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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate

al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Valer Dorneanu — presedinte de Expertize Criminalistice. Exceptia a fost ridicata de Apostu
Marian Enache — judecator Capraru, in calea de atac a recursului declarat Tmpotriva
Petre Lazaroiu — judecator Sentintei civile nr. 758 din 17 octombrie 2016, pronuntata de
Mircea Stefan Minea — judecator Tribunalul Galati, intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face,
Daniel Marius Morar — judecator respectiv eliberarea unei adeverinte tip care sa cuprinda toate
Mona-Maria Pivniceru — judecator elementele prevazute de art. 9 din Hotararea Guvernului
Livia Doina Stanciu — judecator nr. 706/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de
Simona-Maya Teodoroiu — judecator aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de
Varga Attila — judecator serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, exceptie ridicatd de Apostu Capraru in
Dosarul nr. 1.813/121/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.565D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
intrucat excluderea executorilor judecatoresti din sfera de
aplicare a Legii nr. 567/2004 contravine principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Totodata, autorul exceptiei prezinta aspecte ale
situatiei de fapt din dosarul de fond, in care s-a invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prin criticile formulate se urmareste completarea
textului de lege criticat, in sensul de a fi asimilate personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si persoanele care au exercitat
functia de executor judecatoresc anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti. Or, o astfel
de solutie reprezinta optiunea legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.813/121/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National

auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiille art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 567/2004 contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie, in
masura in care nu se prevede ca si executorii judecatoresti care
si-au ndeplinit functia pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti fac parte din
personalul auxiliar al instantelor judecatoresti. Astfel, se arata
ca pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 188/2000, executorul
judecatoresc facea parte din personalul auxiliar al instantelor
judecatoresti, asa incat excluzand din sfera de aplicare a legii
aceasta categorie profesionala se incalca principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

7. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
nefiind contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza faptul ca dispozitile de lege
criticate nu includ si executorii judecatoresti pensionati anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 188/2000, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, intrucat vizeaza implicit
completarea textelor de lege criticate.

10. Avocatul Poporului arata ca, din modul in care autorul
a inteles sa expuna exceptia de neconstitutionalitate, rezulta ca
se tinde la modificarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004 in sensul de a include in componenta personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe l1anga acestea si executorii judecatoresti care
si-au indeplinit functia pana la data intrérii in vigoare a Legii
nr. 188/2000, actuala solutie legislativa nemultumindu-I. Ca atare,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
scrise, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, potrivit carora: ,Personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea este format din grefieri, grefieri
statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri
registratori si specialisti IT.”

14. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, precum si al personalului de specialitate
criminalistica si al personalului care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalisticad din cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice.

16. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 567/2004, criticate prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi,
grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.

17. Din analiza Tnscrisurilor aflate la dosar, Curtea observa
ca, prin actiunea formulata in contradictoriu cu Tribunalul Galati,
autorul exceptiei a solicitat instantei ca prin hotérarea pe care o
pronunta sa dispuna obligarea paratului angajator la eliberarea
unei adeverinte-tip care sa cuprinda toate elementele prevazute

de art. 9 din Hotardrea Guvernului nr. 706/2015 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea
nr. 567/2004. In motivarea actiunii, autorul a aratat ca a exercitat
functia de executor judecatoresc la Judecatoria Tecuci, avand o
vechime Tn activitate de 29 de ani, pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si ca, ulterior,
si-a desfasurat activitate de executor in cadrul unui birou, pana
la data de 1 august 2009, cand s-a pensionat. Prin Sentinta
civila nr. 758 din 17 octombrie 2016, instanta judecatoreasca a
respins, ca nefondata, actiunea.

18. Curtea retine ca, astfel cum sunt formulate, criticile
autorului vizeaza, n realitate, completarea dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 567/2004, prin includerea executorilor
judecatoresti care au indeplinit aceasta functie pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 188/2000 in categoria personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, alaturi de grefieri, grefieri
statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri
registratori si specialisti IT.

19. Astfel, Curtea constatd ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, Tn fapt, o omisiune de
reglementare, fara relevanta constitutionala, care, in temeiul art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinita in cadrul
controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau completarea
normelor juridice sunt atributii exclusive ale Parlamentului (cu
privire la relevanta constitutionald a omisiunii legislative, a se
vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010,
Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Decizia
nr. 308 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41,
sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 55, prin care Curtea a statuat ca ,omisiunea si
imprecizia legislativd sunt cele care genereaza incalcarea
dreptului fundamental pretins a fi incalcat”).

20. In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de
contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii prevederii de lege cu care a fost sesizata,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, exceptie ridicatda de Apostu Capraru in Dosarul
nr. 1.813/121/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (21)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Terravia— S.R.L., cu sediul in Sannicolau
Mare, in Dosarul nr. 2.402/295/2016 al Judecatoriei Sannicolau
Mare si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.618D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. a depus note scrise, prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca neintemeiata si, in subsidiar, ca inadmisibila,
intrucat dispozitile de lege criticate nu au legaturd cu
solutionarea cauzei si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale exprimatd prin Decizia
nr. 345 din 11 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.402/295/2016, Judecatoria Sadnnicolau Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia a fost ridicata de Societatea Terravia —
S.R.L., cu sediul in S&nnicolau Mare, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale formulate impotriva
unor procese-verbale de constatare a contraventiei prevazute de
art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prin dispozitiile legale
criticate, legiuitorul a instituit un tratament discriminatoriu intre
cetatenii care folosesc sectoarele de drum national aflate in
intravilanul municipiilor intre indicatoarele de intrare/iesire in/din
acestea si cetatenii care folosesc sectoarele de drum national
aflate n intravilanul oraselor intre indicatoarele de intrare/iesire
in/din acestea. De asemenea, se mentioneaza art. 14 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 20 si art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la egalitatea in
drepturi si nediscriminare.

7. De asemenea, autoarea exceptiei arata ca, potrivit art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, se sanctioneaza
fapta de a circula fara a detine rovinieta valabila, insa dispozitiile
criticate, Tn mod discriminatoriu, prevad ca sanctiunea nu se
aplica persoanelor care circula pe sectoarele de drum national
aflate in intravilanul municipiilor intre indicatoarele de
intrare/iesire in/din acestea. Ca atare, tariful de utilizare se
aplica pe reteaua de drumuri nationale din Romania, astfel cu
este definita la art. 1 alin. (1) lit. d) din ordonanta, cu exceptia
sectoarelor de drum national aflate in intravilanul municipiilor
intre indicatoarele de intrare/iesire in/din acestea.

8. Judecatoria Sannicolau Mare apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat nici din continutul
Ordonantei si nici din expunerea de motive nu rezulta care este
criteriul pentru care tariful de utilizare se aplica pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, astfel cum este definita la
alin. (1) lit. d), cu exceptia sectoarelor de drum national aflate in
intravilanul municipiilor intre indicatoarele de intrare/iesire in/din
acestea. Cu alte cuvinte, aparent, ar exista un tratament
discriminatoriu intre cetatenii care folosesc sectoarele de drum
national aflate in intravilanul municipiilor intre indicatoarele de
intrare/iesire in/din acestea si cetatenii care folosesc sectoarele
de drum national aflate in intravilanul oraselor intre indicatoarele
de intrare/iesire in/din acestea.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile de lege
criticate, stabilind obligativitatea achitarii unui tarif de catre cei
care utilizeaza anumite sectoare de drum, se aplica in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in situatii similare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
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2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut: , Tariful de utilizare se aplica
pe reteaua de drumuri nationale din Romania, astfel cum este
definitad la alin. (1) lit. d), cu exceptia sectoarelor de drum
national aflate in intravilanul municipiilor intre indicatoarele de
intrare/iesire in/din acestea.”

14. Autoarea exceptiei considerd ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea Tn drepturi si art. 44 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate, din perspectiva unor critici
similare, au mai format obiect al controlului de constitutionalitate
si prin Decizia nr. 345 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 3 august 2017, a statuat
conformitatea acestor norme cu prevederile Legii fundamentale.

16. Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat prevede
ca tariful de utilizare a retelei de drumuri nationale din Roméania
se aplica pe reteaua de drumuri nationale din Romania, ,cu
exceptia sectoarelor de drum national aflate in intravilanul
municipiilor [...]”. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, tariful de utilizare este ,0 anumita suma
a carei plata confera unui vehicul dreptul de a utiliza, pe
parcursul unei perioade date, reteaua de drumuri nationale din
Roménia, concesionatd Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A.”

17. Curtea a observat ca, prin art. 1 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 28 septembrie 2016,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. isi schimba denumirea in Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

18. Totodata, Curtea a retinut ca reteaua de drumuri
nationale este definitd la art. 1 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 ca fiind ,drumurile de interes national
definite conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Potrivit art. 6 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din
29 iunie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
L<Drumurile de interes national apartin proprietétii publice a
statului si cuprind drumurile nationale, care asiguréa legéaturile cu
capitala tarii, cu resedintele de judet, cu obiectivele de interes
national, intre ele, precum si cu tarile vecine [...]". In conformitate
cu art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, ,Sumele
incasate in urma aplicarii de catre Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a tarifului
de utilizare si a tarifelor de trecere se constituie venit la dispozitia
acesteia si vor fi utilizate pentru proiectarea, repararea,
administrarea, intretinerea, exploatarea si modernizarea drumurilor
de interes national, precum si pentru garantarea si rambursarea
creditelor externe si interne contractate in acest scop, inclusiv
pentru pléti in numele autoritatii publice contractante, ca urmare a
obligatiilor asumate in cadrul contractelor de parteneriat public-
privat in sectorul drumurilor nationale si autostrazilor.”

19. Cu privire la administrarea drumurilor, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
»Ministerul Transporturilor este organul administratiei publice
centrale care exercita prerogativele dreptului de proprietate
publica a statului in domeniul drumurilor de interes national’, iar,

potrivit art. 21 alin. (1)—(3) din aceeasi ordonanta a Guvernului,
»(1) Ministerul Transporturilor este administratorul drumurilor de
interes national, direct sau prin Compania Nationald de
Autostrédzi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., care isi
realizeazad atributiile prevazute de prezenta ordonanta in
conditiile contractului de concesiune incheiat intre acestea.
Pentru drumurile nationale si autostrdzile nou-construite,
administrarea se poate realiza de céatre Ministerul Transporturilor
si prin alte persoane juridice, pe baza contractului de
concesiune incheiat in conditiile legii. (2) Sectoarele de drumuri
nationale, incluzand gi lucrérile de artd, amenajérile gi
accesoriile aferente, situate in intravilanul municipiilor sunt in
administrarea consiliilor locale respective. (3) Pe sectoarele de
drumuri nationale aflate in administrarea consiliilor locale nu se
pot impune restrictii de mase sau dimensiuni fara avizul
Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. si acordul politiei rutiere.”

20. Avand in vedere toate aceste reglementari in domeniu,
Curtea a observat ca tariful de utilizare a drumurilor nationale,
instituit de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, reprezinta o suma
a carei plata confera unui vehicul dreptul de a utiliza, pe
parcursul unei perioade date, reteaua de drumuri nationale din
Romania, aflate in administrarea Companiei Nationale de
Investiti Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.). Sumele
incasate In urma aplicarii de catre aceasta companie a tarifului
de utilizare se constituie venit la dispozitia acesteia. Or, asa cum
prevad dispozitiile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
sectoarele de drumuri nationale situate fin intravilanul
municipiilor sunt in administrarea consiliilor locale si, prin
urmare, nu se afla in administrarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.). Tinand
cont de acestea, nu se poate sustine ca dispozitiile de lege
criticate — care prevad ca tariful de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Roméania se aplica pe reteaua de drumuri nationale
din Romaénia, cu exceptia sectoarelor de drum national aflate in
intravilanul municipiilor — ar institui discriminari intre persoanele
care domiciliaza in municipii si persoanele care domiciliaza in
alte localitati.

21. Ca atare, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, textul de lege criticat nu instituie discriminari intre
persoanele care domiciliaza in municipii si persoanele care
domiciliaza in alte localitati, deoarece tariful de utilizare a retelei
de drumuri nationale din Romania se aplica pentru orice vehicul
care circula pe drumurile aflate in administrarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A.).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamenta-o sunt valabile si in prezenta cauza.

23. Sub aspectul invocarii art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea constata ca lipseste explicitarea pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor de lege criticate fata de
acestea. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
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echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, Tn
conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 prevede
ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta
in fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile

depuse de parti” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 464 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 821 din 11 noiembrie 2014, si Decizia nr. 173 din
21 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 551 din 12 iulie 2017).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Terravia — S.R.L., cu sediul in
Séannicolau Mare, in Dosarul nr. 2.402/295/2016 al Judecatoriei Sannicolau Mare si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (21) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din

Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sannicolau Mare si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Mihaela Triculescu din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 8.951 din 31 mai
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.421 din 3 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Mihaela
Triculescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 103.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Mirela Calugareanu in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 8.957 din 3 iunie
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.422 din 3 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mirela Calugareanu se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 104.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Darius-Bogdan Vélcov
din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului

Avand in vedere Cererea domnului Darius-Bogdan Valcov, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.417 din 3 iunie 2019, precum si prevederile
art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 25/2007 privind
stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Darius-Bogdan Valcov se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de
stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 105.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea doamnei Adriana Cotel din functia
de membru al Consiliului de administratie si de presedlnte
cu rang de secretar de stat, al Casei Natlonale
de Asigurari de Sanatate

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul sanatatii prin Adresa
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.430 din 3 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completanle ulterioare, al
art. 286 alin. (1) lit. a)3| alin. (3) sial art. 287 alin. (1)d|n Legea nr. 95/2006 pr|V|nd
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 17 alin. (3) din Statutul Casei Nationale de AS|gurar| de Sanatate, aprobat
prin Hotarérea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Adriana
Cotel se revoca din functia de membru al Consiliului de administratie si de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 106.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru exercitarea atributiilor presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul sanatatii prin Adresa
nr. SP 6.973 din 3 iunie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.431
din 3 iunie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Razvan Teohari Vulcanescu, vicepresedinte al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, exercita atributiile presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate pana la numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 107.
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