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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
n perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Mihaly Janos, Mihaly Sandor si Mihaly Ferencz in Dosarul
nr. 38.428/3/2013** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 910D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
punctul sau de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate, prin care apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 mai 2015, pronuntatad in Dosarul
nr. 38.428/3/2013**, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Mihaly Janos, Mihaly Sandor si
Mihaly Ferencz intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei introduse impotriva unei decizii de invalidare emise
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca deciziile entitatilor investite potrivit Legii
nr. 165/2013 reprezintd acte administrativ-jurisdictionale care
pot fi atacate la instantele judecatoresti expres stabilite prin
legea contenciosului administrativ, astfel ca textul de lege criticat
este neconstitutional, intrucat atribuie sectiei civile a tribunalului
in circumscriptia teritoriald a caruia se afla sediul entitatii parate

atribuirea competentei de a solutiona caile de atac impotriva
acestor acte. Se sustine ca exercitarea controlului de legalitate
a actelor administrative de catre instantele de drept comun este
in contradictie cu definitia contenciosului administrativ, care
stabileste expres competenta instantelor specializate de
contencios administrativ in solutionarea litigiilor in care cel putin
una din parti este o autoritate publica. Se sustine ca, in sensul
art. 126 alin. (6) din Constitutie, prin nicio lege nu se poate
institui o alta cale judiciara de atac pentru verificarea legalitatii
actelor administrative, fiind interzisa competenta altor instante
judecatoresti decét cele de contencios administrativ. Se sustine
ca exista o necorelare contrara normelor de tehnica legislativa
intre prevederile art. 35 din Legea nr. 165/2013 si cele ale
art. 19 si 20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005. Se arata ca, in
cazul in care prefectul contesta legalitatea hotararilor primarilor
sau ale presedintilor consiliilor judetene prin care s-au propus
masuri compensatorii in conditile Legii nr. 165/2013,
competenta este instanta de contencios administrativ, mai exact
sectia respectiva a tribunalului. In schimb, cand Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor verifica legalitatea
acelorasi acte administrative, decizia emisa de aceasta poate fi
contestata la sectia civila a tribunalului n a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii. Considera ca se incalca si caracterul
gratuit al jurisdictiilor administrative, procesele in alta localitate
decét cea de domiciliu presupunand cheltuieli financiare. In ce
priveste Decizia nr. IX din 20 martie 2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciaza ca este neconstitutionala in
contextul in care art. 126 alin. (6) din Constitutie statueaza ca
garantie constitutionald a controlului legalitatii tuturor actelor
administrative, indiferent de natura raporturilor juridice care sunt
reglementate prin aceste acte administrative, doar calea
contenciosului administrativ, de competenta exclusiva a
instantelor de contencios administrativ.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate sunt in contradictie cu dispozitiilor
art. 126 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In sustinerea acestui punct de
vedere precizeaza ca obiectul unui proces derulat in temeiul
legilor de restituire a dreptului de proprietate asupra imobilelor
preluate abuziv are ca punct de plecare o procedura prealabila
necontencioasa, dar obligatorie, impusa, initial, de dispozitiile
Legii nr. 10/2001, iar in prezent, de prevederile Legii
nr. 165/2013. Din actiunile desfasurate in cadrul procedurilor
de restituire a imobilelor preluate abuziv, referitoare la
valorificarea drepturilor de proprietate, rezulta ca acestea au
caracter civil, iar nu administrativ. Asadar, competenta materiala
a sectiei civile a tribunalului de a solutiona asemenea litigii este
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determinata de natura reglementarilor nationale aplicabile in
acest domeniu, dar si a celor internationale. Prin urmare,
protectia juridicd a dreptului de proprietate prin atacarea in
justitie a deciziilor emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34
din Legea nr. 165/2013 nu ar putea fi asigurata decat de un
tribunal care are plenitudinea jurisdictiei. Asadar, in masura Tn
care persoanele indreptatite dobandesc, in temeiul Legii
nr. 10/2001 sau al Legii nr. 165/2013, drepturi civile patrimoniale,
iar deciziile sau dispozitiile privind imobilele restituite, in natura
sau in echivalent, sunt acte juridice civile, este firesc ca
asemenea litigii sa fie solutionate de completele civile, iar nu de
cele de contencios administrativ. Mai arata ca prevederile
art. 126 alin. (6) din Constitutie nu exclud posibilitatea exercitarii
controlului judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe alte cai decat cea a contenciosului administrativ, ci
doar garanteaza un asemenea control si ii delimiteaza sfera de
aplicare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise transmise la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatoarea
redactare: ,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptaétita la sectia civilé a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarif”.

14. In motivarea scrisé a exceptiei, autorul acesteia invoca si
neconstitutionalitatea Deciziei nr. IX din 20 martie 2006 privind
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la competenta de solutionare, in prima instanta, a
cererilor avand ca obiect obligarea persoanei juridice notificate,
detinatoare a imobilului, sa emita decizie sau dispozitie motivata
de restituire in natura ori de acordare de despagubiri potrivit
Legii nr. 10/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 28 iulie 2006. In ce prlveste invocarea
acestei deCIZII Curtea Constitutionald observa ca, in absenta
unei reglementéri legale exprese care sa precizeze instan’;a
competentd in aceasta materie, instanta suprema a statuat
printr-o interpretare unica, aplicata de la acel moment in mod
unitar de toate instantele confruntate cu aceasta problema. Prin
decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite a stabilit ca instanta careia i revine competenta de a
solutiona cererile formulate impotriva refuzului persoanei juridice
notificate, detinatoare a imobilului, de a emite decizie sau
dispozitie motivata de restituire Tn natura ori de acordare de
despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001, este sectia civila a
tribunalului Tn a céarui raza teritoriala isi are sediul persoana
juridica respectiva. Solutia pronuntata cu acel prilej de nalta
Curte a fost normativizats prin textul art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care prevede ca, In cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia Tn termenele prevazute la

art. 33 si 34 din aceeasi lege, persoana care se considera
indreptétitd se poate adresa sectiei civile a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii, in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor.

15. Curtea Constitutionala retine ca, in cauza de fata, insa,
se contesta legalitatea si temeinicia unei decizii emise de
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, autorii
exceptiei neaflandu-se in ipoteza unui refuz al entitatii
administrative de a emite o decizie. Ca atare, solutia pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie nu are |nC|denta in cauza
si nici nu putea, de altfel, sa aiba, n conditiile eX|sten§e| in
prezent, a unui text de lege care reglementeaza expres ipoteza
invederata. Fatd de aceste precizari, Curtea Constitutionald
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta doar prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constltut,|e cuprinse
la art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (4) privind caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiilor administrative, art. 73 alin. (3) lit. k) potrivit caruia
contenciosul administrativ se reglementeaza prin lege organica
si art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, conformitatea acestuia cu prevederile
Constitutiei invocate si in prezenta cauza fiind examinata, nsa,
dintr-o perspectiva diferita, si anume prin prisma competentei
unice a Tribunalului Bucuresti in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor impotriva deciziilor emise de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor. Astfel, prin Decizia nr. 833 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 15 martie 2016, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate, apreciind ca este neintemeiata in raport
cu criticile formulate.

18. Prin decizia amintitd, Curtea a constatat ca o astfel de
reglementare este in consonantd cu Legea fundamental3,
deoarece art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie statueaza ca
justitia se realizeaza prin instantele Judecatorestl a caror
competenta este stabilitd numai prin lege. in intelesul acestei
norme constitutionale, legiuitorul este smgurul abilitat sa
reglementeze, prin lege, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, fara alte restrictii decéat cele rezultate din
celelalte prevederi ale Constitutiei sau din actele normative
internationale prevazute in art. 20 din Legea fundamentala.
Totodata, Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale,
concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 731 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948
din 22 decembrie 2015, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalltatlle de exermtare a drepturilor procedurale.

19. In cauza de fata, in considerarea caracterului de acte
administrative al deciziilor emise de entitatile investite, critica
prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este axata
pe ideea ca instanta competenta sa solutioneze contestatiile
impotriva acestora ar trebui sa fie o instanta de contencios
administrativ, iar nu o instanta civila. Cu privire la aceasta
sustinere, Curtea observa ca, prin edictarea Legii nr. 165/2013,
legiuitorul roman si-a propus sa instituie un mecanism eficient
pentru accelerarea procesului de restituire a imobilelor preluate
de stat In mod abuziv in perioada regimului comunist, care a
debutat cu prevederile Legii nr. 10/2001 si a continuat cu cele
ale Legii nr. 247/2005. Necesitatea realizarii unei eficientizari a
acestui proces a fost evidentiatd de numeroasele
disfunctionalitati relevate pe parcursul aplicarii legislatiei
amintite, care au fost sanctionate in mod repetat de Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului. Ca urmare a caracterului
sistemic al incalcarilor constatate de instanta europeana de
contencios al drepturilor omului, aceasta a pronuntat Hotararea-
pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu impotriva
Romaniei, prin care a subliniat o serie de deficiente ale
procedurii de restituire a imobilelor in discutie si a sugerat
statului roman solutii pentru remedierea acestora.

20. Solutia legislativa prevazuta de textul de lege criticat
reprezinta una din modalitatile prin care statul roméan a dat
expresie, sub acest aspect, recomandarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, deciziile unitatii detinatoare sau, dupéa caz, ale
entitatii investite cu solutionarea notificarii prin care se respingea
notificarea sau cererea de restituire in natura puteau fi atacate
de persoana care se pretindea indreptétita la sectia civila a
tribunalului competent teritorial. Deciziile adoptate de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor puteau fi, Tnsa,
atacate, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 20
alin. (1) din Legea nr. 247/2005, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, n conditile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Tn
aceasta din urma situatie, instanta de contencios administrativ
nu avea decat posibilitatea ca, in cazul in care constata
nelegalitatea deciziei, sa oblige, in virtutea art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa emitda o noua
decizie care sa contina titlul de despagubire cuvenit. Prin Legea
nr. 262/2007 a fost introdus in art. 18 din Legea nr. 554/2004 un
nou alineat, alin. (6), prin care s-a dat posibilitatea instantei ca,
la cererea partii interesate, sa stabileasca prin dispozitiv un
termen de executare a obligatiei instituite in sarcina autoritatii
administrative. In practica, atunci cand se solicita, acest termen
era, de regula, de 30 de zile, dar uneori era si mai indelungat.
Asadar, finalitatea urmaritd de persoana indreptatita, aceea de
obtinere de masuri reparatorii, se Tindeparta, deseori
constatandu-se nesocotiri ale termenelor astfel fixate.

21. Pentru inlaturarea acestui sistem defectuos, stagnant,
generator de intarzieri considerate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului contrare dreptului la un proces echitabil ca
urmare a duratei excesive a procedurilor, prin Legea nr. 165/2013
s-a atribuit sectiilor civile ale tribunalului competenta de
solutionare a contestatiilor atat impotriva deciziilor entitatilor
detinatoare sau investite de lege cu solutionarea notificarilor, cat
si ale Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.
Argumentul decisiv pentru adoptarea unei astfel de solutii
legislative I-a constituit plenitudinea de jurisdictie a unei instante
civile. In virtutea acesteia, astfel cum se prevede la art. 35
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, judecatorul se pronunta asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune
restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii prin compensare in puncte.

22. Cu alte cuvinte, legiuitorul roman a optat pentru
solutionarea contestatilor de catre o instanta civila in
detrimentul uneia administrative Tn scopul diminuarii duratei
procedurii, instanta insasi urméand sé& se pronunte asupra calitatii
de persoana indreptatita si sa stabileasca tipul de despagubire
cuvenita si modalitatea de realizare a acesteia, in natura sau
prin echivalent. In ipoteza in care ar fi fost mentinuta competenta
de solutionarea a acestor contestatii de catre instantele de
contencios administrativ, nu s-ar fi inregistrat nicio accelerare a
procesului de restituire, contrar celor statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea-pilot mai sus
mentionata.

23. Autorul exceptiei sustine ca ar fi nesocotite dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, este garantat.

Semnificatia prevederii constitutionale citate este aceea de a nu
permite niciunui act emis de nicio autoritate publica sa fie
sustras de la posibilitatea de a fi supus controlului exercitat de
o instantd judecatoreasca independenta si impartiald a carei
activitate satisface exigentele unui proces echitabil. Prin
reglementarea unei asemenea garantii, legiuitorul constituant a
asigurat premisele legalitatii oricarui act administrativ, dand
expresie imperativelor principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, prin instituirea, la nivelul Legii fundamentale, a
unui mecanism de mentinere a activitatii autoritatilor publice Tn
limitele legii si de evitare sau, dupa caz, inlaturare a posibilelor
abuzuri sau erori din activitatea acestora.

24. De altfel, Curtea Constitutionala a clarificat semnificatia
sintagmei ,contencios administrativ” din cuprinsul prevederilor
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala, prin prisma unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 267 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014,
(paragrafele 20 si 21), pronuntandu-se cu privire la competenta
oricarei instante de a solutiona exceptiile de nelegalitate a
actelor administrative individuale invocate in cursul proceselor,
indiferent de natura acestora, Curtea a retinut ca rolul esential
al prevederilor art. 126 alin. (6) din Constitutie este de garantare
a controlului judecatoresc asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice, indiferent de instanta judecatoreasca —
specializata in contencios administrativ sau de drept comun —
competenta. Curtea a observat ca normele fundamentale de
referintd nu impun competenta exclusivd a instantelor de
contencios administrativ. Tn solutionarea exceptiei de
nelegalitate, de vreme ce constituantul, in cuprinsul ultimei teze
a alin. (6), a rezervat aceasta exclusivitate de competenta doar
in privinta cererilor persoanelor vatdmate prin ordonante sau
dispozitii din acestea declarate neconstitutionale. Este singura
materie asupra careia constituantul a precizat distinct carei
instante judecatoresti ii revine competenta de solutionare, iar
acest tratament diferit se justifica prin natura speciala a acestor
cereri. Daca constituantul ar fi dorit ca acelasi tratament juridic
sa fie aplicat si in cazul controlului legalitatii actelor
administrative, ar fi precizat expres acest lucru in teza intai a
art. 126 alin. (6). Curtea a constatat ca, de vreme ce normele
fundamentale sunt de stricta interpretare, rezulta per a contrario
ca este suficient ca acest tip de control sa fie dedus autoritatii
judecatoresti pentru a fi Tndeplinita cerinta unui ,control
judecatoresc” mentionat de Constitutie, determinarea instantei
competente fiind de resortul legii infraconstitutionale. In acest
sens, Curtea a amintit prevederile alin. (2) al aceluiasi articol
126, potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.
Concluzionand, Curtea a constatat ca notiunea de ,contencios
administrativ’ nu o implica in mod necesar si pe cea de ,instanta
de contencios administrativ’. Potrivit art. 126 alin. (6) din
Constitutie, elementele definitorii ale notiunii de ,contencios
administrativ” sunt reprezentate de natura actului juridic ce sta
la baza litigiului, care sd emane de la o autoritate publica,
precum si de calitatea de autoritate publica a uneia dintre partile
litigiului. Prin coroborarea cu alin. (2) al art. 126 rezulta ca
organul de jurisdictie competent a solutiona litigiul, deci a
exercita controlul de legalitate, este cel stabilit potrivit legii.

25. Totodata, Curtea a retinut ca ,ratiunea constituantului nu
se indreapta cu evidenta spre stabilirea unei anume instante
judecatoresti — specializate in contencios administrativ — care
sa realizeze controlul judecatoresc, ci ideea centrala a textului
consta tocmai in instituirea unei garantii distincte, suplimentare,
in ceea ce priveste posibilitatea cenzurarii de catre autoritatea
judecatoreasca a actelor administrative ale autoritatilor publice,
ca expresie a prevederilor art. 52 din Constitutie, fara a avea
relevantd daca instanta judecéatoreasca ce exercita respectivul
control de legalitate are sau nu specializare exclusiv in
contencios administrativ. Esentiald, asadar, este sporirea
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garantiilor controlului judecatoresc asupra actelor administrative
ale autoritatilor publice”.

26. Aceleasi consideratii sunt valabile, mutatis mutandis, si in
cazul de fatd. In plus, trebuie avuta in vedere si definitia
contenciosului administrativ stabilita prin art. 2 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 554/2004 constand in activitatea de solutionare de
catre instantele de contencios administrativ competente potrivit
legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o
autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, Tn sensul
prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim. Or, in cauzele ce intra sub incidenta
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, desi una dintre parti este,
intr-adevar, o autoritate publica, nu se poate spune ca se
incadreaza strict in semnificatia notiunii de contencios
administrativ, intrucét litigiul este generat de o pretentie de
natura civila, constand in revendicarea unui drept de proprietate
privata. Autorii exceptiei ignora, atunci cand isi argumenteaza
critica de neconstitutionalitate prin utilizarea acestei definitii
legale, faptul ca are doua componente, una referitoare la
calitatea partilor si cea de-a doua privitoare la factorul
declansator al litigiului.

27. Cu privire la observatia cuprinsa in motivarea exceptiei,
in sensul ca nu au fost abrogate dispozitiile art. 19 si 20 din
Legea nr. 247/2005 care prevad competenta sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului de solutionare a
acestor contestatii, Curtea retine ca aceste prevederi legale
raman aplicabile litigiilor pornite sub imperiul reglementarii
anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, fiind firesc sa
fie mentinute in fondul activ al legislatiei, neexistand nicio
neconcordantd sau necorelare intre cele doud modalitati de
contestare.

28. Autorii exceptiei mai arata ca, in cazul in care prefectul
contesta legalitatea hotararilor primarilor sau ale presedintilor
consiliilor judetene prin care s-au propus masuri compensatorii
in conditiile Legii nr. 165/2013, competenta este instanta de
contencios administrativ, mai exact sectia respectiva a
tribunalului. In schimb, c&nd Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor verifica legalitatea acelorasi acte
administrative, decizia emisa de aceasta poate fi contestata,
conform art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, la sectia civila
a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii. Fata
de aceasta critica, Curtea observa ca cele doua acte contestate,
cel emis de conducatorul autoritatii administrative investite cu
solutionarea notificarii, respectiv decizia Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, difera in mod esential din chiar
perspectiva definitiei legale a contenciosului administrativ

invocata de autorii exceptiei. Astfel, pe de o parte, prefectul are
dreptul, in virtutea dispozitiilor art. 123 alin. (5) din Constitutie,
sa conteste in fata instantei de contencios administrativ
legalitatea actelor consiliului judetean, ale celui local sau ale
primarului, Tn cadrul raporturilor institutionale dintre aceste
autoritati administrative. Ambele parti ale litigiului actioneaza in
acest cadru ca entitati de drept public, spre deosebire de cea
de-a doua situatie, in care decizia emisa de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, de invalidare sau de validare
partiald a propunerii de acordare de despagubiri, este contestata
de persoana interesata care pretinde un drept de proprietate
privata asupra bunului la care s-a referit notificarea de
revendicare. Asa cum s-a aratat si mai sus, la originea acestui
litigiu se afla o pretentie de natura civila, care schimba
fundamental natura raportului juridic dedus judecatii. Or, autorii
exceptiei identifica in mod inexact cele doua categorii de acte.
In realitate, nu se ajunge, asa cum in mod eronat acestia sustin,
sa poata fi contestat acelasi act la doua instante cu specializare
diferita, dupa cum reclamant este prefectul sau o persoana fizica
sau juridica de drept privat.

29. In fine, autorii exceptiei sustin ca se incalca si caracterul
gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, procesele in alta
localitate decat cea de domiciliu presupunand cheltuieli
financiare. Nici aceasta critica nu poate fi retinuta, dispozitiile
art. 21 alin. (4) din Legea fundamentald, potrivit carora
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite,
nefiind aplicabile In cauza. Aceasta, deoarece prevederile
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu au in vedere
solutionarea contestatiilor de cétre o jurisdictie administrativa,
ci de catre o instanta judecatoreasca in sensul celor prevazute
generic in art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia justitia
se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. Gratuitatea si
facultativitatea impuse prin textul constitutional vizeaza
activitatea desfasurata de autoritatile administrative cu atributii
jurisdictionale. In ce priveste instantele judecatoresti, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu
presupune si gratuitatea acesteia, legiuitorul avand dreptul sa
impuna achitarea unor taxe judiciare de timbru. Chiar si in
contextul acestei consideratii de principiu, cheltuielile personale
pe care le presupune deplasarea justitiabililor in localitatile in
care se gasesc instantele competente sa solutioneze litigiile in
care acestia sunt implicati nu reprezinta costuri aferente justitiei
ca serviciu public. Acestea pot fi eventual solicitate cu titlu de
cheltuieli de judecata ce urmeaza sa fie platite de partea care
pierde procesul, conform art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaly Janos, Mihaly Sandor si Mihaly Ferencz
in Dosarul nr. 38.428/3/2013** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Paul Claudiu Munteanu in Dosarul
nr. 44.053/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 960D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar punctul sau de vedere, In cuprinsul caruia apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& cele statuate deja in
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la textele de lege
criticate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 1 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 44.053/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatda de Paul Claudiu
Munteanu intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii de
compensare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, prin care aceasta autoritate a redus valoarea
despagubirii acordate pentru imobilul care a facut obiectul
notificarii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca modalitatea de evaluare instituita prin art. 21
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
incalca dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite la
despagubiri, deoarece, pe de o parte, nu constituie un cadru clar
si previzibil pentru valorificarea punctelor stabilite prin decizia
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, iar, pe de
alta parte, nu ofera nicio garantie pentru valorificarea acestor
puncte. Se mai sustine ca, prin calcularea valorii despagubirii
ce urmeaza sa fie acordata, aplicand grila notariala valabila la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, este incalcat
principiul egalitatii in drepturi, intrucat persoanele indreptatite la
despagubiri in temeiul acestor prevederi legale sunt
dezavantajate fatd de persoanele indreptatite care au incasat
despagubirile cuvenite, in temeiul Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
mésuri adiacente. In ceea ce priveste prevederile art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013, se arata ca sunt contrare principiului
neretroactivitatii legii civile, intrucat in privinta dosarelor de
despagubiri solutionate de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor ca urmare a obligatiei constatate printr-o
hotarére judecatoreasca definitiva si irevocabila, pronuntata
fnainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 165/2013, se emite o
decizie de compensare Tn puncte, potrivit procedurii instituite de
Legea nr. 165/2013, iar nu a celei instituite prin Legea
nr. 247/2005, care era legea in vigoare la data pronuntarii
hotarérii judecatoresti. Se mai arata ca aceasta situatie
reprezinta in fapt o neexecutare a hotararilor judecatoresti, iar in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost
sanctionata atat neexecutarea hotararilor judecatoresti, cat si
executarea cu intarziere a acestora. Invoca in acest sens
hotaréarile din 19 martie 1997 si din 7 mai 2002, pronuntate in
cauzele Hornsby impotriva Greciei si, respectiv, Burdov
impotriva Rusiei.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, opinand ca
nu sunt nesocotite dispozitiile din Legea fundamentala invocate
in motivarea acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textele de lege supuse controlului
de constitutionalitate nu contravin dispozitilor din Legea
fundamentala invocate.

10. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 21 si art. 41 alin.
(5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in  Roméania. Din analiza motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca autorul exceptiei formuleaza
critici de neconstitutionalitate in legatura cu prevederile art. 21
alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, astfel incat
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor prevederi
legale, potrivit carora:

— Art. 21 alin. (6): ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprimé in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”;

—Art. 41 alin. (5): ,,(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intéi referitor la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca din studierea documentelor aflate la dosarul cauzei
rezulta ca, in speta de fata, decizia de validare contestata nu a
fost emisda de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor ca urmare a indeplinirii unei obligatii stabilite in acest
sens printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Asadar, nu sunt
incidente in cauza prevederile art. 41 alin. (5) din legea
mentionatd, care reglementeazd modalitatea concretd de
aducere la indeplinire a obligatiilor privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin asemenea hotaréari judecatoresti. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la legatura cu
solutionarea cauzei, stabilita prin art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

16.1n ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2015, care prevad ca evaluarea imobilului imposibil de
restituit in natura se face conform grilei notariale existente la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a aratat, in esentd, ca aplicarea acestor
dispozitii legale in vederea stabilirii despagubirilor creeaza un
regim discriminatoriu fatd de persoanele care au beneficiat de
prevederile Legii nr. 247/2005. Tn legatura cu sustineri similare,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii, prin

prisma acelorasi dispozitii constitutionale invocate si in prezenta
cauza (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 715
din 9 decembrie 2014, paragrafele 23—26, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 13 februarie 2015,
Decizia nr. 561 din 16 iulie 2015, paragrafele 17—19, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 19 august
2015, sau Decizia nr. 805 din 24 noiembrie 2015,
paragraful 29, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 95 din 8 februarie 2016).

17. Astfel, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 15 alin. (2),
art. 16 siart. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, statuand
ca, potrivit principiului tempus regit actum, este firesc ca
modalitatea de calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in
vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, instanta constitutionala
a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv,
prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective. In leg&turd cu procedura speciald de
acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate in mod
abuziv, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a observat ca
modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta
tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege
criticate sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

18. De asemenea, Curtea a mai observat ca evaluarea
imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 constituie modalitatea prin care
legiuitorul a Tinteles sa& transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
Tot potrivit acestei expuneri de motive, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, ca
scopul legiuitorului a constat in introducerea prin noul act
normativ a unui sistem unitar si previzibil de evaluare a
imobilelor, prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. Curtea a admis cu acel prilej ca prin
intermediul acestui nou sistem de calcul este posibil ca valoarea
despagubirilor acordate, sub forma de puncte, sa fie inferioara
celei rezultate prin aplicarea legislatiei anterioare in materie —
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
si Legea nr. 247/2005 — referitoare la stabilirea valorii de piata
a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. insa, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, legiuitorul dispune
de o larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general al societatii.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Paul Claudiu Munteanu in Dosarul nr. 44.053/3/2014 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile mentionate sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.221
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) si art. 39 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) si art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Marin Melinescu in Dosarul
nr. 23.396/215/2014/a1 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.451D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.762D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) si art. 39 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de acelasi autor in
Dosarul nr. 23.396/215/2014/A1/a1.2 al Tribunalului Dolj —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.451D/2015 si
nr. 1.762D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.762D/2015 la Dosarul
nr. 1.451D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 28 septembrie 2015, pronuntat& in
Dosarul nr. 23.396/215/2014/a1 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila si Incheierea din 25 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 23.396/215/2014/A1/a1.2 al Tribunalului Dolj —
Sectia | civild, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a)
si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Marin Melinescu cu prilejul
solutionarii unor cereri de reexaminare a taxei judiciare de
timbru.
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10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale deoarece ,termenul de numai 3 zile instituit
pentru a formula o cerere de reexaminare nu poate fi un termen
rezonabil, Tn conditiile in care justitiabilii Romaniei traiesc intr-un
procent majoritar in zona rurala, fiind lipsiti de posibilitatea
materiald pentru a accede la serviciile unui avocat’. De
asemenea, apreciaza ca taxa judiciara de timbru stabilita de
art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
in cazul cererilor formulate in cursul procesului pentru recuzarea
unui judecator este ,una nespus de mare, impovaratoare”. In
acest context arata ca ,statul nu a pastrat un echilibru intre
interesul sau de a percepe cheltuieli de judecata, pe de o parte,
si interesul justitiabilului de a-si expune pretentiile in fata unei
instante si de a avea posibilitatea valorificarii drepturilor sale, pe
de alta parte”. Astfel, ,cuantumul excesiv al taxei judiciare de
timbru, in lipsa unor masuri de protectie corespunzatoare,
conduce la incalcarea dreptului la un proces echitabil si intr-un
termen rezonabil”.

11. Judecatoria Craiova — Sectia civila si Tribunalul Dolj —
Sectia | civila opineaza in sensul respingerii, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate. Instantele de judecata
apreciaza ca taxa judiciara de timbru de 100 lei, prevazuta de
art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
nu este una excesiva, cuantumul ei fiind justificat de importanta
pe care o are o cerere de recuzare, si nu este inaccesibila
justitiabililor. Arata ca, in situatia in care justitiabilul nu dispune
de venituri suficiente, poate beneficia de scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru,
in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.

12. Cu privire la termenul de 3 zile prevazut de art. 39 alin. (1)
din ordonanta de urgenta criticata, instantele de judecata
considera ca este neintemeiata critica formulata in acest sens
de autorul exceptiei, apreciind ca exista suficient timp pentru a
se contesta modul de stabilire a taxei judiciare de timbru, iar
durata acestui termen este justificata tocmai de necesitatea de
a nu se tergiversa solutionarea cauzei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca dispozitiile art. 21 din Constitutie nu
instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de autoritatile judecéatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mentioneaza, de asemenea,
faptul ca&, potrivit art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, persoanele fizice pot beneficia de
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, prin art. 45
alin. (1) lit. i) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a fost prevazuta posibilitatea restituirii a jumatate
din taxa platita in cazul in care participantul la proces care a fost
recuzat se abtine sau daca cererea de recuzare ori de
stramutare a fost admisa.

15. Cu privire la critica referitoare la termenul de 3 zile in care
se poate face cerere de reexaminare impotriva modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, Guvernul arata ca actuala
reglementare se circumscrie recomandarilor formulate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fiind de natura sa

asigure reclamantului liberul acces la justitie, iar la stabilirea
duratei acestui termen a fost avuta in vedere necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti. Totodata, Curtea Constitutionald a
retinut ca textele criticate reprezinta norme de procedura care
reglementeaza solutionarea cererii de reexaminare impotriva
incheierii de stabilire a taxei de timbru, asadar un incident
procedural prealabil antamarii fondului de catre instanta de
judecata.

16. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie
a instantei de contencios constitutional, considera ca prevederile
art. 9 lit. a) si art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale. Astfel, referitor la sustinerea autorului exceptiei
privind cuantumul impovarator al taxei de timbru in vederea
recuzarii unui judecator, arata ca in situatia in care partile nu pot
plati taxele judiciare de timbru, legiuitorul a instituit prin art. 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 posibilitatea
instantei de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru. De asemenea, referitor
la termenul de 3 zile prevazut de art. 39 alin. (1) din ordonanta
de urgenta criticata, Avocatul Poporului precizeazéa ca cererea
de reexaminare are natura unei veritabile cai de atac impotriva
modalitatii de stabilire a taxei judiciare de timbru, astfel incat
durata acestui termen este justificata de necesitatea de a nu se
tergiversa solutionarea cauzei. In plus, apreciaza ca textele
legale criticate nu contin Tn cuprinsul lor nicio reglementare care
sd aduca atingere dreptului la aparare, partile avand
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege prin
care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce sustin si probeaza
apararea.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Din examinarea criticilor formulate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 9 lit. a) si art. 39 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392
din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul continut:

— Art. 9 lit. a): ,Urmatoarele cereri formulate in cursul
procesului sau in legéatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civila — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicitd recuzarea —
100 lei,”,

— Art. 39 alin. (1): ,Jmpotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de
reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile de la data
comunicarii taxei datorate. Cererea de reexaminare este scultita
de la plata taxei judiciare de timbru.”

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 —
Universalitatea, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) care consacra dreptul la aparare, art. 124 referitor la
Infaptuirea justitiei, precum si art. 20 raportat la art. 6
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paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare celor
formulate si in cauzele prezente.

22. Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 in raport cu art. 21 din Constitutie, Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 680 din 13 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943
din 23 decembrie 2014, si Decizia nr. 661 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873
din 23 noiembrie 2015, prilej cu care a retinut ca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie nu instituie
nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si normal
ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din activitatea
desfasuratd de autoritatile judecatoresti s& contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), ,Cetétenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.

23. In ceea ce priveste cuantumul acestora, Curtea a
constatat ca legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de
a impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in
functie de obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a
taxelor judiciare de timbru, precum si a cuantumului lor
reprezinta Tnsa o optiune a legiuitorului, ce tine de politica
legislativa fiscala (a se vedea Decizia nr. 109 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
22 aprilie 2014). Curtea a mai retinut totodata ca echivalentul
taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor
stabilite de instanta de judecatd prin hotarérea pe care o
pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care cade in
pretentii (a se vedea Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
14 aprilie 2005). Plata taxelor si a impozitelor reprezintad o
obligatie constitutionala a cetatenilor, iar legiuitorul a instituit,
prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceastéa reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces

din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie.

24. Cu privire la criticile formulate din perspectiva pretinsei
neconstitutionalitdti a art. 39 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea s-a mai pronuntat, spre exemplu
prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, sau Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 27 noiembrie
2015, si a retinut ca textul criticat reprezintd o norma
procedurala care reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei judiciare de
timbru, asadar un incident procedural prealabil antamarii
fondului de catre instanta de judecata, deoarece in discutie este
o chestiune prealabild, a carei solutionare este guvernata de
principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin aplicarea in
materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii, a
obligativitatii citarii partilor, precum si a posibilitatii exercitarii unei
cai de atac impotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare. Curtea a mai observat ca ratiuni ce tin de
necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti justifica Tn mod obiectiv
solutia legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate. Acest cadru legislativ, in deplin acord cu normele
fundamentale, creeaza premisele necesare ce permit instantei
judecatoresti sa examineze circumstantele specifice fiecarui caz
si sa realizeze un just echilibru intre interesele individuale si cele
privind administrarea justitiei, astfel incat solicitantului sa fii fie
asigurat accesul efectiv la justitie.

25. De altfel, cu privire la instituirea taxelor judiciare de
timbru, Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta, in
acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
s-a statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului
de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit. In cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. n consecinta,
legiuitorul este indreptatit s& instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Melinescu in Dosarul nr. 23.396/215/2014/a1
al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si, respectiv, inh Dosarul nr. 23.396/215/2014/A1/a1.2 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila
si constata ca prevederile art. 9 lit. a) si art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare

de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea unui Acord incheiat prin schimb de note verbale

in baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, pentru organizarea unei conferinte OMT privind managementul
Partea |, Acordul prin schimb de note verbale, semnate la
Madrid la 4 mai 2016 si la Bucuresti la 24 mai 2016, intre
Organizatia Mondiala a Turismului (OMT) si Guvernul Roméniei competitivitate.

integrat al calitatii in destinatii turistice: o cheie pentru

p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 809.

Organizatia Mondiala a Turismului
RPEU/250/2016

Nota verbala

Secretariatul Organizatiei Mondiale a Turismului (OMT), agentie specializata a Natiunilor Unite cu sediul in Spania, prezinta
complimentele sale Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are onoarea de a propune incheierea unui Acord intre OMT si
Guvernul Romaniei pentru organizarea unei conferinte OMT privind managementul integrat al calitatii in destinatii turistice: o cheie
pentru competitivitate (Bucuresti, Roménia, 23 iunie 2016). Daca aceasta propunere este acceptabila pentru Guvernul Roméniei,
aceasta nota si raspunsul afirmativ al Ministerului Afacerilor Externe vor constitui un acord care va intra in vigoare la data la care
Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei notifica Organizatia Mondiala a Turismului printr-o Nota verbala.

Acordul propus este atasat Notei verbale.

Secretariatul Organizatiei Mondiale a Turismului foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al
Romaniei asigurarea inaltei sale consideratii.

Madrid, 4 mai 2016

Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei

PROTOCOL DE COLABORARE
intre Organizatia Mondiala a Turismului (OMT) si Guvernul Roméniei pentru organizarea unei conferinte OMT privind
managementul integrat al calitatii in destinatii turistice: o cheie pentru competitivitate

Avand in vedere organizarea/gazduirea, de catre Guvernul Roméniei, a ,Conferintei OMT privind managementul integrat
al calitatii in destinatii turistice: o cheie pentru competitivitate” (denumita in continuare ,conferinta”) in Bucuresti, Roméania, pe
23 iunie 2016,

intrucat Organizatia Mondiald a Turismului (denumita in continuare ,OMT” sau ,,Organizatia”), reprezentata de secretarul
general, domnul Taleb Rifai, este o agentie specializatd a Natiunilor Unite si liderul organizatiilor publice internationale in domeniul
turismului, care cuprinde 163 de tari si teritorii membre si mai mult de 480 de membri afiliati reprezentanti ai sectorului privat,
institutii de Tnvatamant, asociatii de turism si autoritati locale din turism,
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intrucat Guvernul Romaniei (denumit in continuare ,Guvernul”), reprezentat de Autoritatea Nationala pentru Turism,

intrucat OMT doreste sa organizeze o ,Conferintd a OMT privind managementul integrat al calitatii in destinatii turistice:
o cheie pentru competitivitate”, cu scopul de a explora modul in care accentul pe calitate poate spori competitivitatea si durabilitatea
destinatiilor turistice si Guvernul este dispus si capabil sa o gazduiasca,

in consecinta, OMT si Guvernul Romaniei (denumite in continuare ,parti’) convin urmatoarele:

I
Privilegii, imunitati si facilitati

1. Prezentul acord se bazeaza pe art. 32 din Statutul
Organizatiei Mondiale a Turismului, care prevede: ,Organizatia
se bucura pe teritoriile statelor sale membre de privilegiile si
imunitatile necesare pentru exercitarea functiilor sale. Privilegiile
si imunitatile pot fi definite prin acorduri incheiate de Organizatie”,
si pe Rezolutia 662 (XXI) emiséa la cea de-a douadzeci si una
Adunare generala a OMT.

2. Conventia privind privilegiile si imunitatile agentiilor
specializate (New York, 21 noiembrie 1947) la care Roménia a
aderat la 15 septembrie 1970 si anexa XVIII (denumita Tn
continuare ,Conventia”), adoptata de a saptesprezecea Adunare
generala prin Rezolutia 545 (XVII), se vor aplica in ceea ce
priveste conferinta.

3. Participantii se vor bucura de privilegiile si imunitatile
acordate delegatilor la conferinte ale agentiilor specializate ale
Natiunilor Unite, astfel cum se prevede la articolul V din
Conventie.

4. Guvernul va lua masurile necesare pentru a facilita
intrarea, sederea si iesirea de pe teritoriul sau a participantilor,
indiferent de nationalitatea lor. Guvernul, ca un gest de
bunavointa fatd de OMT si membrii sai, va depune toate
eforturile pentru emiterea fara intarziere a vizelor. Atunci cand va
fi necesar, cererile de viza vor fi depuse in conformitate cu
procedurile Guvernului.

5. Secretarului general al Organizatiei i se acorda privilegiile
si imunitatile, scutirile si facilitatile acordate sefilor misiunilor
diplomatice, astfel cum este prevazut in art. VI din Conventie.

6. Oficialii Organizatiei se vor bucura, de asemenea, de
privilegiile si imunitatile acordate pentru conferintele agentiilor
specializate ale Natiunilor Unite, astfel cum se prevede la
articolele VI si VIl din Conventie.

7. Toti participantii si toate persoanele care vor indeplini
activitati in legatura cu Intalnirea, cu exceptia cetatenilor romani
desemnati de Guvern pentru Intalnire, se vor bucura de
privilegiile si imunitatile necesare pentru exercitarea
independenta a activitatilor lor in legatura cu Intalnirea, in
conformitate cu prevederile Conventiei.

Il
Conditii pentru organizarea conferintei

1. Conferinta va fi organizata la Palatul Parlamentului,
Bucuresti, Romania, pe 23 iunie 2016.

2. Participantii vor fi invitati de catre secretarul general al
Organizatiei pentru a lua parte la conferinta. Secretariatul va
furniza, Tn timp util, autoritdtiior desemnate in mod
corespunzator in acest scop de catre Guvern numele celor care
acceptéa aceasta invitatie, astfel incat calatoria si sederea lor in
tara sa poata fi pregatite in cele mai bune conditii.

3. Guvernul va asigura Organizatiei, pentru aceasta
conferinta, personal, birouri, echipamente de interpretare,
mobilier de birou si echipamente de reproducere a
documentelor necesare in timpul conferintei, astfel cum sunt
enumerate in anexa |, care face parte integranta din prezentul
acord.

4. Guvernul va despagubi si exonera Organizatia cu privire
la orice actiune, pretentie sau cerere pentru orice prejudiciu sau
dauna care ar putea afecta persoanele sau facilitatile oferite de
Guvern, cu exceptia cazurilor in care prejudiciul sau deteriorarea

a Organizatiei sau a oficialilor ei.

5. Sala de conferinte, birourile si celelalte spatii puse la
dispozitie de catre Guvern constituie zona de conferinta si sunt
considerate ca fiind sedii ale OMT pe durata conferintei si pe
durata oricarei perioade suplimentare necesare pentru a pregati
si finaliza organizarea acesteia.

6. Avand in vedere standardele de securitate obligatorii
cerute de Departamentul Natiunilor Unite pentru Siguranta si
Securitate (UNDSS), Guvernul trebuie sa ia masurile necesare
pentru a asigura siguranta si securitatea delegatilor, personalului
si vizitatorilor care participa la eveniment. Guvernul va asigura
protectia in scopul desfasurarii evenimentului intr-o atmosfera
de siguranta si liniste, libera de orice perturbare de securitate,
incluzand urmatoarele proceduri:

» verificarea locatiilor evenimentului (hotel/cazare si locatia
conferintei) si perimetrului aferent, verificarea aparaturii de
securitate si buna ei functionare, precum si verificarea
personalului necesar pentru elaborarea unui plan de securitate;

« verificarea faptului ca toate masurile de securitate impotriva
focului, iesirile de urgenta etc. sunt functionale n incinta locatiei
conferintei si Tn perimetrul acesteia;

* desemnarea unui responsabil cu securitatea, pentru a
putea fi permanent in contact cu Departamentul de securitate al
OMT;

* luarea tuturor masurilor necesare pentru securitatea
permanentd a participantilor, in special in cazul VIP-urilor
(pick-up, transferuri si plasare);

+ aplicarea unui sistem de acces corect pentru locatia
evenimentului; distribuirea informatiilor de securitate relevante
pentru participanti. Aceste informatii ar trebui sa acopere normele
de siguranta de baza care trebuie urmate in caz de urgenta (plan
de evacuare), indicand rutele de urgenta si iesirile, localizarea
facilitatilor medicale, numere de urgenta relevante si altele.

In cazul in care cerintele de securitate stabilite de UNDSS
conduc catre semnarea unui memorandum de intelegere, un
astfel de memorandum se va atasa ca anexa la prezentul acord,
fiind acceptat de ambele parti.

7. Orice utilizare a numelui si/sau emblemei, pavilionului sau
abrevierii numelui Organizatiei in legatura cu conferinta va face
obiectul unei cereri anterioare naintate organizatiei, autorizata
in scris de Secretariat, care include termenii si conditiile de
utilizare a insemnelor OMT.

1]
Clauze finale

1. Orice amendament adus prezentului acord sau oricarei
anexe a acestuia se efectueaza prin acordul partilor, consimtit
printr-un schimb de scrisori.

2. Orice litigiu, controversa sau revendicare rezultata din sau
in legatura cu prezentul acord sau orice incalcare a prevederilor
acestuia care nu se solutioneaza prin negociere directa se va
solutiona prin arbitraj, in conformitate cu Regulile de arbitraj
UNCITRAL. Partile sunt de acord sa fie legate de orice decizie
arbitrala pronuntata in conformitate cu aceasta dispozitie, avand
valoare de decizie definitiva.

3. Nimic din/in legatura cu prezentul acord nu reprezinta o
renuntare la privilegiile si imunitatile OMT.

4. Acest acord este incheiat in engleza si roméana, toate
textele fiind egal autentice. In cazul unei divergente de
interpretare textul in limba engleza va prevala.
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A. Facilitati si servicii furnizate de guvern

|. Spatii si echipamente

1. Guvernul asigura urmatoarele spatii,
echipamente:

a) o sala de conferinte pentru conferinta, cu aceleasi conditii,
dupa cum urmeaza:

O sala de conferinte situata convenabil, cu o capacitate de
aproximativ 200 de persoane asezate in fotolii, echipata cu
urmatoarele:

— prezidiu cu 5 fotolii si cu mese laterale corespunzatoare;

— un pupitru cu microfon si un laptop pentru prezentari
PowerPoint;

— proiector pentru prezentari PowerPoint;

— ecran de dimensiuni mari;

— 3 cabine duble pentru interpretare simultanad si casti
pentru participanti. O cabina pentru fiecare limba de interpretare:
engleza, franceza si rusa, in conformitate cu specificatiile pentru
echipamentele de interpretare si cabine ale Asociatiei
Internationale a Interpretilor de Conferinte (AlIC): http://aiic.net/;

— numar suficient de microfoane (pentru moderator, vorbitori
si invitati);

— de preferintd, echipament necesar pentru web-streaming:
o camera de filmat HD, laptop potrivit (capabil de editare video),
conexiune la internet de mare viteza pentru a asigura o buna
functionare pentru web-streaming;

— conferinta va fi echipatd cu un sistem digital de
inregistrare dubla a procedurilor (din sala, precum si din cabina
de interpretare in engleza);

— banner (design furnizat de OMT), care urmeaza sa fie
instalat in spatele prezidiului, indicand numele si data
conferintei;

— kit pentru participanti (care include hartii, creioane si
materiale promotionale, daca sunt necesare);

— servicii de apa potabila in toate zilele conferintei, precum
si pauza de cafeal/ceai;

— WiFi gratuit in sala de conferinte;

— steagurile Romaniei, OMT si al Organizatiei Natiunilor
Unite trebuie sa fie plasate langa sau in spatele scenei
(dimensiuni standard: 1.83 x 1.22);

b) ecusoane pentru participanti (design-ul, culoarea si
categoriile de participanti vor fi furnizate de catre Secretariatul
OMT) si suficiente huse de plastic cu snururi;

c) calareti pentru prezidiu, indicAnd numele si tara sau
organizatia reprezentata, in conformitate cu programul;

d) producerea de hértie si materiale pentru conferinta,
inclusiv programul tiparit;

€) un birou pentru secretarul general, echipat dupad cum
urmeaza:

— un birou cu un scaun si materiale de birou;

— un computer cu acces la internet si o imprimanta;

— masa rotunda pentru 6 persoane cu scaune;

f) un birou pentru Secretariatul OMT, cu:

— trei mese cu un scaun fiecare;

— trei calculatoare cu acces la internet, conectate la un
fotocopiator si imprimanta duplex de mare viteza;

— cantitate suficienta de hartie A4.

Biroul va fi pus la dispozitia functionarilor OMT in perioada
22—24 iunie.

Doi asistenti vorbitori de limba engleza pot fi desemnati
pentru a oferi asistenta biroului Secretariatului OMT in perioada
22—24 iunie 2016.

II. Personal local responsabil in fata OMT

Guvernul va asigura urmatorul personal local:

a) tehnician responsabil in orice moment pentru
echipamentele audiovizuale in sala de conferinte si pentru
inregistrarea procedurilor, cu o buna cunoastere a limbii
engleze. Cel putin un tehnician ar trebui sa fie in sala de sedinta,
in orice moment;

facilitati i

ANEXA |

b) tehnician responsabil pentru echipamentul de interpretare
simultana, cu o buna cunoastere a limbii engleze;

¢) un numar suficient de hostess/mesageri care pot oferi
asistenta in limbile oficiale ale conferintei, precum si alte
categorii de personal de sprijin.

Ill. Servicii ce vor fi oferite tuturor participantilor si
personalului OMT

Guvernul va furniza urmatoarele servicii
participantii si oficialii OMT:

a) transport international (bilete de avion, incluzand un bilet
business class pentru secretarul general al OMT) si cazare cu
mic dejun inclus pentru patru functionari OMT si sapte vorbitori
internationali (selectati de catre organizatie pentru conferinta);

b) servicii de interpretare simultana pentru conferinta (engleza,
francezéa si rusa), selectate de comun acord intre’ Guvern Si
Organlzat|e n conformitate cu regulile Asociatiei Internatlonale
a Interpretilor de Conferinta (AlIC), serviciul PAT al platllor va
acoperi, in cazul interpret,ilor care nu sunt recrutati la nivel local,
cheltuielile aferente contractelor in vederea calatoriei de
intoarcere (pierderea de venituri), in plus fata de indemnizatiile
de subzistentd (in moneda locala) se platesc in temeiul grilei
Organizatiei Natiunilor Unite, redusa cu 50%, deoarece cazarea
si micul dejun vor fi asigurate prin PAT. Indemnizatii de deplasare,
de asemenea, ar trebui sa fie platite, daca este cazul. Plata
biletelor de avion internationale si de cazare;

c) asigurarea pentru spatiul de conferintd cu semne
multilingve, bannere ale conferintei si standuri de informare;

d) birouri pentru Tnregistrare si informatii cu 4 asistenti
vorbitori de limba engleza care vor fi responsabili pentru
inregistrarea participantilor sub supravegherea functionarilor
OMT. In plus, se furnizeazd materiale promotlonale despre
obiectivele turistice de interes in oras si regiune;

e) receptie si transfer intre aeroport si hoteluri (si retur)
pentru patru oficiali OMT si sapte vorbitori internationali si altor
participanti de nivel Tnalt, daca este necesar. Se recomanda sa
se organizeze serviciul de transfer cu autobuzul intre hotelurile
selectate si locul de desfasurare a conferintei pentru
inregistrare, catre conferinta si pentru evenimente sociale si
vizite tehnice.

IV. Alte servicii

Guvernul trebuie sa furnizeze in mod direct urmatoarele
servicii:

a) ospitalitate si program social:

— cocktail de primire pentru participantii in prima seara,
22.06.2016, cu tartine si bauturi. La cocktail participa secretarul
general al UNWTO si presedintele Autoritatii Nationale pentru
Turism;

— masa de pranz tip bufet, o cinad de gala si o pauza de
cafea pentru participantii la conferinta pe 23 iunie 2016;

b) camere de hotel: rezervarea unui numar suficient de
camere pentru participanti la hotelul principal al conferintei (daca
se va tine Tntr-un hotel) si, de asemenea, in hoteluri alternative
din apropiere;

C) o vizita tehnica pe 24 iunie;

d) fotograf: pentru ceremonia de deschidere si pe durata
desfasurarii conferintei. Fotografiile vor fi transmise OMT cat mai
curand posibil;

e) invitarea mass-mediei si presei nationale si locale la
conferinta de presa care va fi organizata pe 23 iunie 2016;

f) promovarea conferintei pentru partile interesate si mass-
media nationala si tiparirea de materiale promotionale (pliante,
buletine informative etc.).

B. Servicii furnizate de OMT

|. Participarea la conferinta

1. Organizatia va trimite invitatii in toate limbile oficiale la
destinatarii oficiali OMT, precum si adrese de revenire
corespunzatoare, pentru a asigura cel mai inalt nivel posibil de
participare.

pentru toti
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2. Organizatia disemineaza in randul participantilor oficiali
informatiile necesare cu privire la locul de desfasurare, pentru a
facilita participarea lor in conditii optime.

3. Organizatia gestioneaza si efectueaza follow-up privind
inregistrarea participantilor care sunt invitati in mod oficial de
catre secretarul general.

4. Organizatia trebuie sa asigure furnizarea in timp util a
materialelor in format electronic necesare pentru tiparirea si
distribuirea ulterioara catre participanti.

Il. Logistica necesara conferintei

1. Organizatia pune Tn aplicare un plan de comunicare si
promovare a conferintei bazat pe propriile resurse, prin
intermediul site-ului sau si platformelor de social media, precum
si activitati specifice de presa OMT.

2. Organizatia comunica in mod regulat si corespunzator
autoritatilor desemnate de catre Guvern numele si datele de
contact ale participantilor inregistrati si coordoneaza, in general,
toate aspectele logistice ale conferintei, alaturi de tara gazda.

3. Organizatia transmite participantilor toate informatiile
logistice referitoare conferintei si sederii (programe, transferuri,
evenimente sociale etc.).

4. Toate fotografile si/sau filmarile facute in timpul
conferintei vor fi proprietatea exclusiva a organizatiei si vor fi
utilizate de aceasta in scopuri oficiale.

Ill. Continut

1. Organizatia structureaza agenda conferintei.

2. Organizatia selecteaza si invita vorbitorii si expertii
internationali la conferinta si raspunde de debriefing-ul lor.

3. Organizatia se asigura ca desfasurarea conferintei se va
face in conditii de Tnaltad conduita si etica.

4. Organizatia este responsabila pentru publicarea pe site-ul
sau a prezentarilor vorbitorilor, precum si a documentului final
care cuprinde concluziile.

5. La finalizarea conferintei,
chestionarul de evaluare participantilor.

organizatia transmite

ANEXA Il

Donatii nonfinanciare

Urmatorul tabel arata donatiile nonfinanciare furnizate pentru conferinta de catre Organizatie si Guvern, indicand totodata

valoarea lor justa la data incheierii acestui acord.

Conversia euro/RON s-a facut la cursul B.N.R. din 12 aprilie 2016.

Donatii nonfinanciare furnizate proiectului de catre (acronimul)

Descriere E;Itg’fl Output Activitate V?:gg;‘;&“;)té Data livrarii oL
a) Imobilizari corporale 0 0 0 0 0 0
0
Subtotal 0
b) Active necorporale 0 0 0 0 0 0
0
Subtotal 0

725,35 euro/bilet

c) Cheltuieli de calatorie 1041 1.797,26 euro/bilet Bilete avion 7542312 euro  22—24 iunie 2016 0
Bilete de avion
40.428 RON/9.050,77 euro
Cazare hotel 1" 545,72 euro/ Cazare 6.002,96 euro 22—24 iunie 2016 0
26.814 RON/6.002,96 euro persoana
Alte cheltuieli de calatorie 13,77 euro/ Transferuri 2.754,19 euro 22—24 iunie 2016
12.302,4 RON/2.754,19 euro persoana

Subtotal 79.544,4 RON/17.807,92 euro 200
d) Dreptul de utilizare sali/locatii 3
46.248 RON/10.353,72 euro

Subtotal 46.248 RON/10.353,72 euro

3.451,24 euro/
locatie

Séli eveniment

o o

10.353,72 euro  22—24 iunie 2016

Cheltuieli cu masa,
coffee break, cina,
realizare materiale
promotionale, cazare si
transport jurnalisti,
traducere simultana,
ghid turistic, hostess,
inchiriere costume,
intrari obiective turistice,

e) Alte bunuri si servicii 1 37.252,90 euro

Subtotal 166.401,29 RON/
37.252,90 euro

alte servicii

37.252,90 euro  22—24 iunie 2016 0

Total 292.193,69 RON/
65.414,545 euro
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Donatii nonfinanciare furnizate proiectului de catre OMT

Nr. de

Descriere L
unitati

Output

Activitate

Valoare justa
(moneda)

Data livrarii

De
returnat

a) Imobilizari corporale
XXX
Subtotal
b) Active necorporale
XXX
Subtotal
c¢) Cheltuieli de calatorie
Bilete de avion
Cazare hotel si alte cheltuieli de
calatorie
Subtotal
d) Dreptul de utilizare sali/locatii
XXX
Subtotal
e) Alte bunuri si servicii
XXX
Subtotal

Total

Ministerul Afacerilor Externe
Nr. 2.429

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezintd complimentele sale Secretariatului Organizatiei
Mondiale a Turismului si are onoarea de a confirma primirea Notei verbale din data de 4 mai 2016 cu
urmatorul continut:

,Secretariatul Organizatiei Mondiale a Turismului (OMT), agentie specializata a Natiunilor Unite cu
sediul in Spania, prezinta complimentele sale Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are onoarea
de a propune incheierea unui Acord intre OMT si Guvernul Romaniei pentru organizarea unei conferinte
OMT privind managementul integrat al calitatii Tn destinatii turistice: o cheie pentru competitivitate
(Bucuresti, Romania, 23 iunie 2016). Daca aceasta propunere este acceptabila pentru Guvernul Romaniei,
aceasta nota si raspunsul afirmativ al Ministerului Afacerilor Externe vor constitui un acord care va intra
in vigoare la data la care Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei notifica Organizatia Mondiala a
Turismului printr-o Nota verbala.

Acordul propus este atasat Notei verbale.

Secretariatul Organizatiei Mondiale a Turismului foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului
Afacerilor Externe al Roméaniei asigurarea inaltei sale consideratii.”

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei are onoarea de a confirma ca aceasta propunere este
acceptabila pentru Guvernul Romaniei si ca Nota Secretariatului si acest raspuns afirmativ vor constitui

un acord care va intra in vigoare la data acestei Note verbale de raspuns.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Secretariatului
Organizatiei Mondiale a Turismului asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 24 mai 2016

Secretariatului Organizatiei Mondiale a Turismului
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro si in dolari SUA incepénd cu perioada
de aplicare 24 mai—23 iunie 2016

in baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2016 rata dobanzii platita la

rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,06% pe an, iar rata dobanzii
platita la rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA este de 0,06% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 iunie 2016.
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