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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 145
din 17 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera
preliminara in Dosarul nr. 2.263/120/2015 al Tribunalului

Dambovita — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 927D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata, cu
privire la admisibilitatea exceptiei, cad aceasta a fost invocata,
din oficiu, de judecatorul de camera preliminara, care a fost
sesizat cu rechizitoriu cu doua zile Tnainte de expirarea masurii
arestarii preventive a inculpatilor. Judecatorul de camera
preliminara, autor al exceptiei, sustine ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale doar
daca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de acestea
este sanctionatad cu decaderea din dreptul de a mai solicita
verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor preventive.
Reprezentantul Ministerului Public considera ca stabilirea naturii
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juridice a unui termen este, in general, o problema de
interpretare a legii. Or, instantele sunt cele care sunt chemate sa
interpreteze legea. In cazul Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015,
Curtea Constitutionala a examinat o practica judiciara a
instantelor, in speC|aI a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
practlca intinsa pe o perioada de 12 ani, ce stabiléa c& termenul
de 5 zile prevazut de art. 159 din vechiul Cod de procedura
penala, respectiv de art. 235 din noul cod — de sesizare a
instantei pentru prelungirea arestarii preventive — este un
termen de recomandare. Curtea a constatat ca este pusa in
discutie constitutionalitatea interpretérii pe care norma de drept
a primit-o in practica si ca este, prin urmare, chemata sa dea
textului o interpretare constitutionala. Curtea a retinut, in esenta,
ca nerespectarea acestui termen aduce atingere, pe de o parte,
dreptului inculpatului si avocatului séu de a pregati apararea si,
pe de alta parte, dreptului judecatorului de a studia dosarul
cauzei. Reprezentantul Ministerului Public arata ca trebuie vazut
daca, Tn prezenta cauza, exista o atare interpretare
neconstitutionald a textului de lege criticat, datd de catre
instantele judecatoresti. Mentioneaza ca nu a gasit jurisprudenta
in sensul ca termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala este de recomandare. Mai mult, chiar daca ar
exista o astfel de jurisprudenta, ea ar trebui sa fie ulterioara
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, pentru ca atunci a devenit
evident pentru toti destinatarii legii care e natura juridica a
termenului prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Daca, in cazul Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015,
Curtea a intervenit, pentru ca exista o interpretare cvasiunanima
care era neconstitutionald, in cauza de fata nu sunt dovezi ca ar
exista o interpretare cvasiunanima neconstitutionala a textului
criticat. In practica, acest termen este respectat de catre
procurorul care sesizeaza cu rechizitoriu instanta, in sensul ca
sesizarea este facuta cu cel putin 5 zile ihainte de expirarea
masurii preventive privative de libertate. Astfel, cu privire la
admisibilitatea exceptiei, considerad ca, intrucat nu exista o
interpretare neconstitutionala a textului, interpretarea fiind destul
de evidenta ca urmare a Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015 si
textul fiind respectat de catre destinatarii lui, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild. De altfel, judecéatorul care
a ridicat exceptia nu a avut pe rol o sesizare ulterioara Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, ci o sesizare anterioara, rechizitoriul
fiind emis intre data pronuntarii deciziei Curtii si data publicarii
acesteia, astfel incat nu exista vreo dovada ca aceasta ar fi
jurisprudenta contrara Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, avand
in vedere ca ea este anterioara publicarii respectivei decizii. Prin
urmare, exceptia este inadmisibild, pentru ca ea pune in discutie
o problema de interpretare a legii, care trebuie sa apartina
instantelor judecétoresti.

4. In ceea ce priveste fondul exceptiei, reprezentantul
Ministerului Public arata ca, pentru identitate de ratiune, solutia
nu poate fi alta decat cea din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
dar numai cu privire la masura arestarii preventive si a arestului
la domiciliu. Aceasta concluzie se desprinde din dispozitivul
deciziei mentionate si din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
careia masurile preventive privative de libertate trebuie sa
respecte conditiile de fond si de procedura prevazute in dreptul
intern (de exemplu, Hotararea din 2 octombrie 2008, pronuntata
in Cauza Rusu impotriva Austriei, paragraful 55). Este adevarat
ca termenul era prevazut in dreptul intern si anterior Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, dar termenul era considerat de
recomandare. In momentul de fata, insa, Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015 face parte din dreptul intern, ea se refera la o
situatie similara si a constatat ca termenul de 5 zile este unul
peremptoriu, prin urmare solutia cu privire la termenul de 5 zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala —
in ceea ce priveste arestarea preventiva si arestul la domiciliu —
trebuie sa fie identica. Referitor, Tnsa, la masura controlului
judiciar si a controlului judiciar pe cautiune, acestea neintrand in
sfera de incidenta a art. 5 din Conventie, si intrucat, oricum, nu
exista o solutie similara in dreptul intern, luand in considerare si

criticile ce pot fi aduse motivarii Deciziei nr. 336 din 30 aprilie
2015, rezulta ca revine judecatorului sa stabileasca daca, in
diversele cazuri concrete, nerespectarea termenului de 5 zile
aduce atingere asigurarii dreptului la aparare si posibilitatii
judecatorului de a studia dosarul cauzei. In acest sens, arata
ca, in motivarea Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, se retine,
la paragraful 39, ca sanctiunea incalcarii dreptului la aparare
este nulitatea relativa, exceptie facand situatiile de la art. 281
alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura penald, fara a se
mentiona, insa, ca, Tn cauza, ar exista vreuna din situatiile in
care incalcarea regulilor de desfasurare a procesului este
sanctionata cu nulitatea absoluta. Este redata apoi jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la dreptul
acuzatului de a beneficia de ,timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii”, pentru a se conchide, la paragraful 49, ca:
«nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termeny. In realitate, prin
decizie se creeaza un nou caz de nulitate absoluta, pentru ca
vatamarea este presupuséa in toate cazurile in care nu s-a
respectat termenul de 5 zile. In sprijinul acestei solutii, se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
art. 6 din Conventie, jurisprudenta care nu este, insa, de natura
sa sustina concluzia la care ajunge Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, de vreme ce Curtea de la
Strasbourg, pentru a aprecia daca a existat un termen adecvat
pentru pregatirea apararii, stabileste criterii extrem de flexibile —
cum ar fi natura procesului, complexitatea cauzei si stadiul
procedurii — de exemplu, prin Hotararea din 10 iulie 2012,
pronuntatd in Cauza Gregacevic impotriva Croatiei,
paragraful 51, hotarére invocata si de Curtea Constitutionala.
Prin urmare, ceea ce justifica jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata este posibilitatea pentru judecator
ca, in acele cazuri in care a fost nesocotit termenul de 5 zile,
tindnd seama de natura si complexitatea cauzei, sa constate ca
timpul ramas este insuficient pentru asigurarea apararii efective
si pentru ca judecatorul sa studieze cauza. Tot potrivit acelorasi
criterii, judecatorul ar fi putut constata ca, desi a fost nesocotit
termenul de 5 zile, avdnd in vedere, insa, natura si
complexitatea cauzei, timpul pentru pregatirea apararii si
studierea dosarului este suficient, ceea ce a constatat, de altfel,
si judecatorul de drepturi si libertati autor al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, care a retinut ca, avand in vedere gradul
de complexitate a dosarului, timpul alocat studierii rechizitoriului
si faptul ca aceiasi aparatori au acordat asistenta juridica cu
ocazia prelungirii masurii arestarii preventive, precum si
concluziile concrete puse in cauza de aparatori, dreptul la
aparare al inculpatilor a fost asigurat cu prisosinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin incheierea din 7 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.263/120/2015, Tribunalul Dambovita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de judecatorul de camera preliminara, cu ocazia verificarii, in
procedura de camera preliminara, potrivit art. 207 din Codul de
procedurd penald, a legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive dispuse in cursul urmaririi penale fatd de inculpatii
trimisi in judecata prin rechizitoriu inaintat instantei competente
cu mai putin de 5 zile Thainte de expirarea masurii arestarii
preventive.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecétorul de camera preliminara, autor al exceptiei, sustine ca
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, precum si
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) referitor la dreptul la aparare
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind constitutionale in masura in care
nerespectarea termenului de minimum 5 zile de dinainte de
expirarea duratei masurii preventive este sanctionatd cu
decaderea din dreptul de a mai solicita verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive, cu consecinta imposibilitatii
mentinerii acesteia pe durata desfasurarii procedurii in camera
preliminara. In acest sens, face trimitere la Comunicatul Curtii
Constitutionale din 30 aprilie 2015 referitor la decizia prin care
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in méasura in care
nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala. Apreciaza ca aceleasi
considerente care au stat la baza deciziei mai sus mentionate
sunt aplicabile si dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in considerarea finalitatii acestui text, si
anume mentinerea sau nu a unei masuri preventive. Scopul
principal al verificarii legalitatii si temeiniciei masurii preventive,
fie in cursul procedurii de camera preliminara, potrivit art. 207
din Codul de procedura penala, fie in cursul judecatii, conform
art. 208 din cod, este acela al aprecierii oportunitatii mentinerii,
revocarii sau inlocuirii masurilor preventive dispuse anterior.
Considera ca o propunere a procurorului de mentinere a masurii
arestarii preventive produce din perspectiva inculpatului aceleasi
efecte ca si o propunere de prelungire a arestarii preventive.
Chiar daca in al doilea caz se pronunta judecatorul de drepturi
si libertati, iar Tn primul judecatorul de camera preliminara, fondul
problemei este acelasi — analiza oportunitatii continuarii pe un
termen maximum de 30 de zile a masurii arestarii preventive.
Astfel, aceleasi considerente care impun procurorului sa
formuleze propunerea de prelungire a arestarii preventive cu cel
putin 5 zile nainte de expirarea duratei masurii sub sanctiunea
decaderii din dreptul de a mai putea propune prelungirea masurii
preventive se regasesc si in cazul obligatiei procurorului de
fnaintare a rechizitoriului, impreuna cu dosarul de urmarire
penald, cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei masurii
preventive, pentru a se verifica legalitatea si temeinicia acesteia,
potrivit art. 207 din Codul de procedura penald. De altfel,
procedura de verificare a legalitatii si temeiniciei masurilor
preventive de catre judecatorul de camera preliminara este
similara cu cea reglementata de art. 235 alin. (4)—(6) din Codul
de procedura penald la care art. 207 alin. (3) face trimitere in
mod expres. Astfel, aceleasi considerente referitoare la
exercitarea dreptului la aparare al inculpatului impun ca
rechizitoriul sa fie Tnaintat de procuror instantei competente cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea masurii preventive in cauzele
in care inculpatul este supus unei masuri preventive. Dispozitiile
alin. (1) al art. 207 din Codul de procedura penala trebuie
coroborate cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol, care arata ca
judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea
si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de la
inregistrarea dosarului si se pronuntd intotdeauna inainte de
expirarea duratei masurii preventive. Aceste termene prevazute
de legiuitor sunt expresia realizarii unui echilibru intre asigurarea
unui rastimp suficient pentru organizarea apararii si necesitatea
ca si o eventuala cale de atac impotriva incheierii judecatorului
de camera preliminard sa poata fi solutionata fnainte de
expirarea duratei masurii preventive. Potrivit art. 205 alin. (5) din
Codul de procedura penala, o contestatie formulata de procuror
impotriva Incheierii prin care judecatorul de camera preliminara
a dispus revocarea unei masuri preventive sau nlocuirea
acesteia cu una mai blanda se solutioneaza inainte de expirarea
duratei masurii preventive dispuse anterior. Legiuitorul incearca

sa previna, astfel, situatiile in care, desi mai exista cale de atac,
judecarea acesteia dupa expirarea duratei arestarii preventive
dispuse anterior poate duce la ingreunarea procesului penal prin
punerea in libertate a unor persoane, desi contestatia
procurorului este admisa in calea de atac. Necesitatea
reincarcerarii unor persoane puse in libertate poate sa se
loveasca de anumite dificultati in regasirea acestor persoane,
ce ar putea fi tentate sa se sustraga procesului penal,
cunoscand faptul ca asupra lor planeaza posibilitatea
reincarcerarii. Daca Insa calea de atac se judeca inainte de
expirarea duratei anterior stabilite a masurii preventive, cum
contestatia procurorului este suspensiva de executare, asa cum
reiese din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 205
alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci aceste situatii
pot fi prevenite. Astfel, verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive de catre judecatorul de camera preliminara, in
conditiile respectarii art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penalad, va face ca aceasta sa se petreaca cu cel
putin doua zile Tnainte de expirarea masurii, fiind timp suficient
pentru solutionarea unei eventuale cai de atac a procurorului
inainte de expirarea duratei masurii arestarii preventive.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca, intrucéat dispozitile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald sunt similare in
continutul lor prevederilor declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015), cele retinute de
Curte prin decizia mentionata pot fi aplicate tale quale si in
prezenta cauza.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei acesteia” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala. In acest sens, arata ca,
asa cum a retinut Curtea, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, in aceasta materie, dreptul la aparare, prin importanta pe
care o are, excedeaza sferei intereselor inculpatului, interesand
intreg procesul penal si activitatea judiciara in general. Astfel,
tindnd cont de faptul ca ratiunea termenului de depunere a
rechizitoriului, impreuna cu dosarul cauzei, la judecatorul de
camera preliminara — in cazul in care procurorul dispune
trimiterea Tn judecatd a inculpatului fatd de care s-a luat o
masura preventiva — este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la apérare al inculpatului arestat si de a
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive,
considera ca si acest termen are natura juridica a unui termen
peremptoriu. Aratd ca aceasta este singura interpretare care
poate determina compatibilitatea normelor procesual penale
criticate cu prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitile constitutionale
privind infaptuirea justitiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
judecatd a inculpatului fatd de care s-a dispus o masurd
preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecétorului de camera preliminara de la instanta
competenta, cu cel putin & zile inainte de expirarea duratei
acesteia”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la apérare si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului raportat la
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra dreptul acuzatului de a dispune de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca trimiterea la instanta competenta, de catre procuror,
a rechizitoriului, |mpreuna cu dosarul cauzei, declanseaza
procedura de camer4 preliminara. in cazul in care mculpatul
trimis in judecata se afla, la momentul sesizarii instantei, sub
puterea unei masuri preventive dispuse in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara, primind dosarul, are
obligatia ca, din oficiu, farad a exista vreo cerere din partea
procurorului sau a inculpatului, s& procedeze la verificarea —
cu respectarea procedurii reglementate de art. 207 din Codul de
procedura penald —, a legalitatii si temeiniciei masurii
preventive careia ii este supus inculpatul, indiferent de felul
acesteia (control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la
domiciliu sau arestare preventiva), si sa decida daca se impune
sau nu ca masura preventiva sa fie mentinuta. In acest scop,
rechizitoriul cuprinde, in mod obligatoriu, date referitoare la
masurile preventive luate in cursul urmaririi penale, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la art. 286
alin. (2) lit. e) teza finala din Codul de procedura penala.
Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de
procedura penala, si propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de Tnlocuire a unei masuri preventive. Acest text se refera
la dreptul procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie insa confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive.

15. Curtea retine ca, atunci cand inculpatul trimis Tn judecata
este supus unei masuri preventive, sesizarea instantei
competente trebuie facuta de procuror, conform art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penald, cu cel putin 5 zile Thainte de
expirarea duratei masurii preventive, iar judecatorul de camera
preliminara trebuie sa verifice, din oficiu, legalitatea si temeinicia
masurii preventive in termen de 3 zile de la inregistrarea
dosarului si Tnainte de expirarea duratei acesteia, potrivit
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala. Asadar,
dispozitiile de lege mentionate stabilesc termene atat pentru
procuror — un termen 1in interiorul caruia sa finainteze
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre judecatorul de
camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba timpul necesar
si suficient pentru a face aceste verificari anterior expirarii
duratei masurii preventive —, céat si pentru judecatorul de
camera preliminara.

16. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii

preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penalad. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penals,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeaza termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei (paragraful 19). In ceea ce priveste natura
juridica a termenului regresiv reglementat de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala (art. 159 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968), Curtea a observat ca ,practica
judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum 5 zile
de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii preventive
ca fiind un termen de recomandare” (paragraful 21). Tindnd cont
de faptul ca ratiunea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a duratei arestarii preventive este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat si de a elimina arbitrariul cat priveste dispunerea
prelungirii masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca
»acest termen are natura juridica a unui termen peremptoriu”,
aceasta fiind ,singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la apérare si cu dispozitiile constitutionale privind infaptuirea
justitiei” (paragraful 48). Curtea a concluzionat ca
«nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen» (paragraful 49).

17. In motivarea prezente| exceptii de neconstitutionalitate,
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, sustlne ca
aceleasi considerente care au stat la baza deciziei mai sus
mentionate sunt aplicabile si cu privire la dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, pe motiv ca scopul
verificarii legalitatii si temeiniciei masurii preventive in procedura
de camera preliminara consta Tn aprecierea oportunitatii
mentinerii masurii preventive dispuse in cursul urmaririi penale,
mentinere care produce fata de inculpat aceleasi efecte ca si
prelungirea masurii [art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala are, de fapt, in vedere doar arestarea preventiva). Astfel,
autorul exceptiei apreciaza ca dispozitile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn masura in
care nerespectarea termenului de minimum 5 zile de dinainte
de expirarea duratei masurii preventive — prevazut pentru
sesizarea instantei cu rechizitoriu — este sanctionata cu
decaderea procurorului din dreptul de a mai solicita verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii preventive, de unde decurge
consecinta imposibilitatii mentinerii acesteia pe durata
desfasurarii procedurii in camera preliminara.

18. Referitor la natura juridica a termenului de depunere a
propunerii de prelungire a arestarii preventive si la consecintele
nerespectarii acestuia, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, Curtea a observat ca practica judiciara
cvasiunanima, in special cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a |nstante|
prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penalé
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968), ca
fiind un termen de recomandare (paragraful 21). Prin aceasta
decizie, Curtea a constatat ca, in cauza, ,este pusa in discutie
insasi constitutionalitatea interpretarii pe care acest text de lege
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a primit-o n practica, in concret, natura juridica a termenului
reglementat de normele procesual penale precitate”
(paragraful 29). De vreme ce ,deturnarea reglementarilor legale
de la scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si
aplicare eronata a acestora de catre instantele judecatoresti sau
de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege,
poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementari”,
Curtea are ,competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei” (paragraful 30). Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut, in esenta, ca interpretarea
data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
in sensul ca termenul prevazut pentru depunerea de catre
procuror a propunerii de prelungire a arestarii preventive ar fi un
termen de recomandare aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului raportat la
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra dreptul acuzatului de a dispune de timpul si de

inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, intrucat ,intervalul de
timp ramas péana la solutionarea propunerii este insuficient
pentru pregatirea unei aparari efective” (paragraful 42) si ,pentru
studierea de catre judecator a cauzei, pentru derularea sedintei
si pentru solutionarea propunerii” (paragraful 46).

19. Curtea constata ca termenul prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi
natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de duratd — apartinand inclusiv inaltei Curti de
Casatie si Justitie —, care a dat textului valente
neconstitutionale, in cauza de fatd nu se poate vorbi de o atare
interpretare a dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa
fie, in acelasi timp, ulterioard publicarii deciziei mai sus
mentionate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
pune n discutie o problema de interpretare si aplicare a legii, ce
trebuie sa apartina instantelor judecatoresti, este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 2.263/120/2015 al Tribunalului Dambovita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu —judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Dan Scaunas, in Dosarul nr. 4.644/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.530D/2015.

2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei personal
si asistat de avocat Romeo Daniel Cosma, cu delegatie depusa
la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. Reglementarea actuala a infractiunii de luare de mita
are caracter de generalitate ce priveste toti functionarii, sfera
persoanelor care pot fi autori ai acestei infractiuni fiind
determinata similar reglementarii din cuprinsul vechiului Cod
penal. Apreciaza ca, in cazul medicilor se poate identifica o
situatie speciald, si anume existenta, pe langa dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, a unei legi ce reglementeaza
drepturi si obligatii ale medicilor si pacientilor — Legea
nr. 46/2003. In aceasta lege, la art. 34 alin. (2) se precizeaza
expres ca pacientii au dreptul sa recompenseze personalul
medical prin acordarea de donatii sau diverse stimulente. Prin
reglementarea unui drept al pacientului de a oferi, legiuitorul a
lasat sa se subinteleaga un drept al medicului de a primi
donatiile sau stimulentele oferite de pacient. Cu toate acestea,
in cadrul dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal este
incriminat exact comportamentul prevazut de dispozitiile din
Legea nr. 46/2003. Arata ca existenta coroborata a dispozitiilor
art. 289 alin. (1) din Codul penal si a celor ale art. 34 alin. (2) din
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Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003 il pun pe medic in
situatia Tn care nu stie daca isi exercita un drept sau comite o
mfractlune Aratd c& aceasta problema a fost sesizata si in
practlca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
pronuntandu-se prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015. Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezinta un argument in plus
in sensul neclaritatii dispozitiilor criticate, fiind necesara
pronuntarea de catre Curtea Constitutionald a unei decizii de
admitere care sa constate acest lucru. Depune concluzii scrise
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele instantei adreseazd avocatului autorului
exceptiei intrebarea daca textul art. 289 alin. (1) din Codul penal
este criticat exclusiv din perspectiva subiectului activ al
infractiunii. Domnul avocat raspunde ca, intr-adevar, aceasta
este perspectiva din care este criticat textul art. 289 alin. (1) din
Codul penal. Aratd ca ne aflam in fata unui caz special,
dispozitia criticatd fiind constitutionald in masura in care
sanctioneaza doar conduita celorlalti functionari publici, iar nu
si a medicilor. Presedintele instantei indica faptul ca definitia
functionarului public este cuprinsa in textul art. 175 din Codul
penal. Avocatul arata ca este de acord cu dispozitiile art. 175
din Codul penal, care prevad definitia functionarului public,
necontestand faptul c& medicii sunt functionari publici. Sustine
ca ceea ce se contesta este elementul material, latura obiectiva
a infractiunii de luare de mita, in art. 289 din Codul penal
regasindu-se elemente de comportament similare cu cele
reglementate de art. 34 alin. (2) din Legea nr. 46/2003.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca infractiunea de
luare de mitd este criticatd pentru neconstitutionalitate din
perspectiva tipicitatii obiective a elementului material, in situatia
unei categorii speciale de functionari publici — medici, in
conditiile existentei Tn legislatie a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 46/2003. Arata ca aceste dispozitii au generat o
|nterpretare/Jurlsprudenta neunitara, motiv pentru care a fost
nevoie de interventia naltei Curti de Casatie si Justitie, care a
statuat ca fapta medicului angajat cu contract de muncé intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, de a primi plati
suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu
constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege avand
ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza intai din
Codul penal. Apreciaza ca in evolutia cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, s-au succedat cele
douad situatii, si anume, Thainte de aparitia Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cand art. 34 alin. (2) era interpretat si in
sensul ca reprezinta exercitarea unui drept, deci cauza
justificativa, care inlatura caracterul ilicit al faptei, si perioada
ulterioara acestei decizii, cand s-a statuat ca nu exista un astfel
de drept. Apreciaza ca o astfel de situatie poate interveni in
evolutia unei legi penale/a jurisprudentei, dar aceasta nu
reprezintd o problema de constitutionalitate. Aceste situatii se
rezolva prin mecanismele existente in cadrul procedurii penale.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul prezent arata ca a
sesizat Curtea Constitutionala cu situatia contradictorie/neclara
care exista in legislatie cu privire la situatia medicului, aceasta
neclaritate fiind de competenta instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din data de 1 octombrie 2015 pronuntata
in Dosarul nr. 4.644/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Scaunas Dan, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca puterea executiva, in activitatea de legiferare, trebuie
sa respecte Constitutia si sa asigure calitatea legislatiei, astfel
ca un act normativ trebuie sa fie precis, previzibil si totodata sa
asigure securitatea juridica a destinatarilor sai. Se arata ca
principiul securitatii juridice are o structura complexa, ce
cuprinde urmatoarele exigente: neretroactivitatea,
accesibilitatea si previzibilitatea legii si asigurarea interpretarii
unitare a acesteia. Acest principiu a fost consacrat si a cunoscut
o continua imbogatire in dreptul european, Tn materia protectiei
drepturilor omului, respectiv dreptul la un proces echitabil, fiind
aplicat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, inclusiv Tn
cauze impotriva Romaniei, un exemplu in acest sens fiind
Cauza Brumarescu impotriva Romaniei.

9. In ceea ce priveste principiul accesibilitatii si previzibilitatii
legii, autorul arata ca, pe langa obligativitatea aducerii la
cunostinta publica a normei, acesta are si o alta semnificatie, si
anume aceea care priveste modul de receptare a continutului
actului normativ de catre corpul social, Th sensul de Tntelegere
a acestuia. Astfel, norma juridica trebuie sa fie clara, inteligibila,
intrucat cei carora |i se adreseaza trebuie nu doar sa fie
informati Tn avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci
sa si inteleaga consecintele legale ale acestora. In caz contrar,
principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitatii
raporturilor sociale, a existentei societatii in general. In
continuare, se sustine ca principiul securitatii juridice se
coreleazéa cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul european, si
anume principiul increderii legitime, ce impune ca legislatia sa
fie clard si predictibila, unitard si coerenta prin limitarea
p03|b|I|tat|Ior de modificare a normelorjurldlce

10. Tn acest context, autorul arata cé&, potrivit dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 46/2003, medicul, functionar public,
are dreptul de a primi plati suplimentare sau dona’gii de la
pacienti. Situatia actuala s-a datorat, in esenta, lipsei normelor
metodologice de punere in aplicare a Legii nr. 46/2003, astfel
incat medicii, aflati in situatia autorului exceptiei, in lipsa unor
prevederi legale clare, coerente, neechivoce au inteles sa
primeasca atentiile oferite de pacienti cu titlu de recompense
pentru serviciile medicale prestate, interpretdnd vointa
legiuitorului in sensul existentei unui drept al pacientului de a
remite daruri manuale medicului curant in semn de recunostinta
pentru ingrijirea acordata si, corelativ, al unui drept al medicului
de a primi darurile oferite de acestia. Avand in vedere cele
expuse, apreciaza ca textul incriminator al infractiunii de luare de
mitd cuprins in dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal
incalca prevederile constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate,
raportat la o anumita categorie profesionala, si anume medicii.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala arata ca
sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate. Prin Decizia
nr. 19 din 4 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn procedura hotararilor prealabile pentru dezlegarea de
principiu a unor probleme de drept, aceasta a statuat ca fapta
medicului angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care are calitatea
de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal, de a primi plati suplimentare
sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o exercitare a
unui drept recunoscut de lege avand ca urmare incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza intai din Codul penal. Apreciaza,
astfel, ca in urma pronuntarii deciziei mentionate, nu se poate
vorbi despre lipsa de previzibilitate si accesibilitate in ceea ce
priveste dispozitiile criticate, interpretarea dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Legea nr. 46/2003 fiind clara la acest moment.
Faptul ca nu au fost adoptate norme de aplicare a Legii
drepturilor pacientului nr. 46/2003 care sa stabileasca, in
concret, modalitatea in care se primesc aceste plati
suplimentare sau donatii de la pacienti nu poate fi considerata
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o lipsa de previzibilitate si accesibilitate cu privire la dispozitiile
art. 289 din Codul penal. In concordanta cu criteriile impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
apreciaza ca dispozitiile art. 289 din Codul penal sunt enuntate
cu suficienta precizie pentru a permite individului sa-si regleze
conduita si sa fie Tn masura sa prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul arata ca fapta de luare de mita se regaseste in
noul Cod penal intr-o forma mai larga, acoperind toate situatiile
in care o persoana ia mita in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri. Modificarea s-a realizat pentru a
permite renuntarea la distinctia anterioara intre luarea de mita si
primirea de foloase necuvenite, distinctie care nu facea decét sa
creeze dificultati Tn plan probator atunci cand intelegerea a avut
loc inainte de efectuarea actului, dar bunurile s-au remis ulterior,
art. 289 din noul Cod penal contindnd, deci, reglementarea
prevazuta in art. 254 (luarea de mita) si cea regasita in art. 256
(primirea de foloase necuvenite) din Codul penal anterior. In
continuare, face referire la deciziile nr. 26/2014 si nr. 19/2015
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e in procedura
hotararilor prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor
probleme de drept, apreciind ca nu poate fi retinuta lipsa de
previzibilitate a normei penale. De asemenea, fata de sustinerile
autorului privind lipsa unor norme metodologice, arata ca
acestea nu prezinta relevanta in speta deoarece in niciun caz
prevederile acestora nu ar fi putut contrazice dispozitiile
imperative cuprinse intr-un act normativ cu o forta juridica
superioara, respectiv o lege organica (Codul penal).

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate
ale legii, fara a afecta garantiile constitutionale privind dreptul la
un proces echitabil. Textele criticate sunt redactate cu suficienta
precizie astfel incat destinatarii normei penale de incriminare sa
aiba posibilitatea s& prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea normei si sa fisi adapteze conduita potrivit
acesteia. Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
arata ca normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate
la intreg ansamblul normativ din care fac parte, astfel ca
dispozitiile art. 289 din Codul penal trebuie corelate cu prevederile
art. 175 din Codul penal care definesc functionarul public. In acest
context, apreciaza ca interpretarea legilor este o operatiune
rationald, utilizata de orice subiect de drept, inh vederea aplicarii Si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei norme
juridice sau a cdmpului sau de aplicare. Instantele judecatoresti
interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii
cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza
indispensabila a procesulm de aplicare a legii.

15.Tn ceea ce pr|veste invocarea prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, arata ca aplicarea cerintei procesului echitabil
se impune numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului substantial.
Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea
cerintei procesului echitabil ar trebui sa excedeze necesitatii
asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din
campul dreptului substantial. Tn continuare face referire la
Decizia nr. 26/2014 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn procedura hotaréarilor prealabile pentru dezlegarea de
principiu a unor probleme de drept.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Fapta functionarului public care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primegte bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legétura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau in legétura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicé ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
s&avaérsit fapta.”

19. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289
din Codul penal, are corespondent in incriminarea cu aceeasi
denumire marginala prevazuta la art. 254 din Codul penal din
1969. Forma propusa in noua reglementare este mai larga,
acoperind toate situatiile in care o persoana ia mita in legatura
cu indeplinirea, neindeplinirea, ori intarzierea indeplinirii unui
act privitor la Indatoririle sale de serviciu, sau n legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri. Curtea constata
ca, in doctring, s-a retinut ca modificarea s-a realizat pentru a
permite renuntarea la distinctia anterioara intre luarea de mita si
primirea de foloase necuvenite, distinctie care nu facea decéat
sa creeze dificultati in plan probator atunci cand intelegerea a
avut loc inainte de efectuarea actului, dar bunurile s-au remis
ulterior, art. 289 din Codul penal continand, deci, reglementarea
prevazuta in art. 254 (luarea de mita) si cea regasita in art. 256
(primirea de foloase necuvenite) din Codul penal anterior.

21. In continuare, Curtea constata ca subiectul activ al
infractiunii este clar_definit de norma legala, si anume
»functionarul public’. In legatura cu aceasta notiune, Curtea
observa ca in jurisprudenta a retinut ca semnificatia notiunii de
functionar public din dreptul penal nu este echivalenta cu cea
de functionar din dreptul administrativ. Asa cum s-a aratat si in
literatura juridica, potrivit legii penale, notiunile de ,functionar
public” si ,functionar” au un inteles mai larg decéat acela din
dreptul administrativ, datorita atat caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. In doctrina s-a mai aratat
ca, In legea penala, functionarul este definit exclusiv dupa
criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, daca fsi
exercita activitatea Tn serviciul unei unitati determinate prin legea
penald, supus unui anumit statut si regim juridic (a se vedea
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014). Referitor la
subiectul pasiv al infractiunii, Curtea retine ca acesta este
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reprezentat de o autoritate publica, institutia publica, institutia
sau persoana juridica de interes public ori privat Tn cadrul careia
functionarul public se afla in exercitarea atributiilor de serviciu.

22. Totodata, in ceea ce priveste elementul material al
infractiunii, Curtea observa ca fapta de luare de mita se
realizeaza printr-una dintre urmatoarele activitati: pretinderea,
primirea sau acceptarea promisiunii unor bani sau foloase
necuvenite, in legatura cu findeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea tndeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri. Referitor la aceste activitati, Curtea
retine ca, in doctrind, s-a aratat ca pretinderea presupune
solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, a unor
bani sau foloase necuvenite. Aceasta trebuie sa fie neechivoca,
fiind suficient si necesar ca, in raport de Tmprejurarile si
mijloacele folosite, sa fie inteleasa de cel caruia i se adreseaza.
Primirea de bani sau foloase reprezinta intrarea in posesia
bunului oferit drept mita, iar acceptarea promisiunii de bani sau
foloase reprezintd a consimti, a fi de acord cu aceasta
promisiune. Indiferent de modalitatea alternativa de realizare,
pentru ca elementul material al laturii obiective sa fie intrunit,
trebuie Tndeplinite anumite conditii esentiale, astfel: sa se
raporteze la un obiect constand in bani sau alte foloase, sa se
situeze anterior, in timpul sau ulterior indeplinirii, neindeplinirii,
urgentarii ori intarzierii indeplinirii unui act, iar actul sa faca parte
din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, sa fie de
competenta sa.

23. De asemenea, in ceea ce priveste vinovatia ceruta de
lege pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, Curtea retine
ca aceasta este |ntent|a calificata prin scop.

24. TIn continuare, plecand de la aceste premise, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste principiul accesibilitatii si
previzibilitatii legii, prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr. 216 din
23 martie 2016, paragrafele 30—31, a retinut ca art. 7
paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea
penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de
,lege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntatad in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana

a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decéat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie Th mod rezonabil previzibil (cauzele
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris Tmpotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

25. Astfel, avand in vedere elementele care compun
infractiunea de luare de mita raportate la jurisprudenta anterior
mentionata, referitoare la principiul accesibilitatii si previzibilitatii
legii, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul
penal intrunesc exigentele constitutionale in aceasta materie.

26. In continuare, Curtea retlne ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tsi fundamenteaza o parte a criticilor pe
faptul ca in activul legislatiei coexista atat dispozitile art. 289
alin. (1) din Codul penal, cat si cele ale art. 34 alin. (2) din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003. Tn ceea ce priveste
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor paC|entuIU|
nr. 46/2003, Curtea observa cé, prin Decizia nr. 19 din 4 iunie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a stabilit
ca fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care are calitatea
de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal, de a primi plati suplimentare
sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o exercitare a
unui drept recunoscut de lege avand ca urmare incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza inti din Codul penal.

27. In acest context, Curtea constata ca instanta de judecata
a sesizat Curtea Constitutionala doar cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul
penal. Or, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)",
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si alin. (4) al aceluiasi articol, potrivit caruia ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti
(...)”, apreciem ca instanta de control constitutional nu se poate
pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 34 alin. (2)

din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003 avand in vedere ca
nu a fost sesizata prin incheiere cu neconstitutionalitatea acestui
text de lege. Cadrul procesual specific exceptiei de
neconstitutionalitate este cel fixat in fata instantei judecatoresti
in cauza in care a fost ridicata exceptia, astfel ca, in fata Curtii
Constitutionale, obiectul acesteia nu poate fi altul decat cel
stabilit prin actul de sesizare.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Sc&unas in Dosarul nr. 4.644/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului cererilor de plata, precum si a modelului formularelor de accesare
a clauzei de revizuire a angajamentelor incheiate in cadrul masurii 215 — Plati in favoarea
bunastarii animalelor — pachetul a) porcine si pachetul b) pasari

Avand in vedere Referatul comun de aprobare nr. 15.743 din 7 iunie 2016 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
respectiv nr. 24.376 din 8 iunie 2016 al Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,

in baza prevederilor:

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 (PNDR 2007—2013), aprobat prin Decizia Comisiei Europene
nr. C(2008) 3.831 din 16 iulie 2008, notificata Romaniei prin Adresa nr. 204.671 din 17 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 761/2016 al Comisiei din 13 mai 2016 de derogare de la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 in ceea ce priveste data finala pentru depunerea cererii unice, a cererilor de ajutor sau a
cererilor de plata, data finala pentru notificarea modificarilor aduse cererii unice sau cererii de plata si data finala pentru cererile
de alocare a drepturilor la plata sau de crestere a valorii drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza pentru anul 2016;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere in
aplicare a Comisiei Europene nr. C(2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile ulterioare;

— Acordului de delegare nr. P86(APDRP)/A35(APIA)/26.431(ANSVSA)59.285(AMPNDR) din 12 iulie 2012 pentru
implementarea masurii 215 — PIati privind bunastarea animalelor, prin care s-a stabilit cadrul juridic, administrativ si operational
in temeiul caruia APDRP deleaga catre APIA implementarea si atributiile specifice functiei de autorizare, plata, contabilizare,
recuperare datorii, iar catre ANSVSA, in calitate de autoritate competenta, realizarea controlului pe teren a cerintelor specifice in
cadrul angajamentelor incheiate de beneficiari pentru masura 215 — PIati pentru bunastarea animalelor;

— art. 23 din Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor cofinantate
din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurald 2007—2013, precum si
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pentru noile angajamente juridice incheiate in perioada tranzitorie pana la aprobarea Programului National de Dezvoltare Rurala

2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul Cererii de plata privind masura
215 — pachetul a) — Plati in favoarea bunastarii porcinelor,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul Cererii de plata privind masura
215 — pachetul b) — PIlati in favoarea bunastarii pasarilor,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba modelul formularului de accesare a
clauzei de revizuire a angajamentelor cu scopul adaptarii acestora
la noul cadru juridic aplicabil masurii 215 — pachetul a) Plati in
favoarea bunastarii porcinelor, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba modelul formularului de accesare a
clauzei de revizuire a angajamentelor cu scopul adaptarii acestora
la noul cadru juridic aplicabil masurii 215 — pachetul b) Plati in
favoarea bunastarii pasarilor, prevazut in anexa nr. 4.

Art. 5. — Pot depune cereri de plata, conform modelului
prevazut la art. 1, beneficiarii masurii 215 — pachetul a) — Plati
in favoarea bunastarii porcinelor care au depus cereri de ajutor
in conformitate cu prevederile:

a) Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 149/2012 pentru aprobarea modelului cererii de ajutor privind
masura 2.1.5. — PIati privind bunastarea animalelor — porcine
(sesiunea 1), publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 489 din 17 iulie 2012;

b) Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 6/2013 pentru aprobarea modelului cererii de ajutor privind
masura 215 — Plati in favoarea bunastarii porcinelor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 14 ianuarie
2013;

¢) Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 704/2014 pentru aprobarea modelului cererii de ajutor privind
masura 215 Plati privind bunastarea animalelor — pachet a) —
Plati in favoarea bunastarii porcinelor si pachet b) — Plati in
favoarea bunastarii pasarilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 362 din 16 mai 2014.

Art. 6. — Pot depune cereri de plata, conform modelului
prevazut la art. 2, beneficiarii masurii 215 — pachetul b) — Plati
in favoarea bunastarii pasarilor care au depus cereri de ajutor in
conformitate cu prevederile:

a) Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 239/2012 pentru aprobarea modelului Cererii de ajutor
privind masura 215 — Plati privind bunastarea animalelor —
pachetul b) — pasairi, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 771 din 15 noiembrie 2012, cu modificérile si
completarile ulterioare;

b) Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 704/2014 pentru aprobarea modelului cererii de ajutor privind
masura 215 Plati privind bunastarea animalelor — pachet a) —
Plati in favoarea bunastarii porcinelor si pachet b) — Plati in
favoarea bunastarii pasarilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 362 din 16 mai 2014.

Art. 7. — Pentru anul 2016, beneficiarii prevazuti la art. 5 si
6 ale prezentului ordin pot depune cereri de plata pana la data

de 15 iunie, conform prevederilor art. 1 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) al Comisiei nr. 761/2016 de derogare
de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al
Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, méasurile de dezvoltare rurala si
ecoconditionalitatea.

Art. 8. — Pentru anul 2016, beneficiarii prevazuti la art. 5 si
6 ale prezentului ordin pot notifica in scris modificarile aduse
cererilor de plata pana la data de 15 iunie, conform prevederilor
art. 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) al Comisiei
nr. 761/2016 de derogare de la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Tn
ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control,
masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea.

Art. 9. — Cererile de plata prevazute la art. 1 si 2 pot fi
depuse si modificarile prevazute la art. 8 pot fi notificate si cu
intérziere, dar care nu depaseste 25 de zile calendaristice,
intarzierea determinand o reducere cu 1% pe zi lucratoare a
sumelor la care ar fi avut dreptul beneficiarul respectiv.

Art. 10. — Cererile de plata depuse in anul 2016 vor acoperi
efectivul estimat a fi realizat in perioada 1 ianuarie —
31 decembrie 2016.

Art. 11. — (1) Cererile de plata depuse in anul 2015, pentru
ambele pachete, sunt amendate prin clauza de revizuire
prevazuta la art. 3 si 4, prin limitarea perioadei la care acestea
fac referire pana la data de 31 decembrie 2015.

(2) Cererile de plata depuse in anul 2016 pentru sesiunea a 2-a
pachetul b) — PIlati in favoarea bunastarii pasarilor se inlocuiesc
de cererile prevazute la art. 2, care vor fi depuse Tnh anul 2016.

(3) Depunerea formularelor prevazute la art. 3 si 4 se face cel
tarziu in ziua depunerii cererilor prevazute la art. 1, respectiv
art. 2, neputand depasi termenul-limité prevazut la art. 9.

Art. 12. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 13. — Incepand cu data prezentului ordin se abroga

urmatoarele acte normative:

a) Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.125/2013 pentru aprobarea modelului Cererii de plata
privind masura 215 — pachet b) — Plati in favoarea bunastarii
pasarilor, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 641 din 17 octombrie 2013, cu modificarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 43/2015 pentru aprobarea modelului cererii de plata privind
masura 215 — pachet a) porcine — Plati in favoarea bunastarii
animalelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 45 din 20 ianuarie 2015.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 826.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de primire la studii si scolarizare a cetatenilor straini pe locuri fara
plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, in institutiile de invataméant superior de stat acreditate

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 288/1993 privind scolarizarea iTh Roméania a cetatenilor din alte tari, republicata, cu
modificarile ulterioare, si a Hotaréarii Guvernului nr. 2.309/2004 privind suplimentarea cu 5 burse a numarului de burse acordate
cetatenilor straini de catre statul roman prin Ministerul Afacerilor Externe,

avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta Guvernului nr. 22/2009 privind stabilirea cuantumului minim al taxelor de
scolarizare, in valuta, a cetatenilor care studiaza pe cont propriu in Romania, din state care nu sunt membre ale Uniunii Europene,
precum si din cele care nu fac parte din Spatiul Economic European si din Confederatia Elvetiana, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 1/2010,

luand in considerare Hotararea Guvernului nr. 844/2008 privind stabilirea cuantumului burselor pentru elevii, studentii,
masteranzii, doctoranzii, medicii aflati la specializare si cursantii aflati la stagii de specializare/perfectionare postuniversitara din
Republica Moldova, Ucraina, pentru cei de origine etnicd roméana din afara granitelor tarii, pentru cetatenii romani cu domiciliul in
strainatate, precum si pentru cetatenii straini, bursieri ai statului roman, care studiaza in institutii si unitati de invatdmaént de stat

din Romania,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de primire la studii si
scolarizare a cetatenilor straini pe locuri fara plata taxelor de
scolarizare, dar cu bursa, in institutiile de invatamant superior de
stat acreditate, cuprinsa in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generaléa relatii internationale si afaceri
europene, Directia generald invatamant superior si Directia
generala buget-finante vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 3.775.

ANEXA

METODOLOGIE
de primire la studii si scolarizare a cetatenilor straini pe locuri fara plata taxelor de scolarizare,
dar cu bursa, in institutiile de invataméant superior de stat acreditate

CAPITOLUL |
Conditii generale de atribuire a burselor

Art. 1. — Locurile de studii fara plata taxelor de scolarizare,
dar cu bursa, se acorda:

a) pe baza de reciprocitate, cetatenilor straini sau ai unor
state membre ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic
European, dupa caz, in conformitate cu prevederile
documentelor de cooperare bilaterala in domeniul educatiei.
Aceste locuri pot fi alocate si sub forma lunilor-bursa;

b) In baza unor oferte unilaterale ale statului roman,
reglementate prin acte normative specifice;

c) in baza ofertei statului roméan, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare, la propunerea Ministerului
Afacerilor Externe, in functie de interesele externe ale Romaniei;

d) in baza ofertei statului roman, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare, la propunerea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, pentru

promovarea unor actiuni de colaborare economica sau
comercial;

e) in baza ofertei statului roméan, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, prin Ministerul Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice, pentru cetatenii straini cu rezultate bune
la invatatura.

Art. 2. — (1) Locurile de studii prevazute la art. 1 se aloca
exclusiv pentru programele de studii acreditate, in limba
romana.

(2) Lunile-bursa se pot aloca si pentru programe de studii cu
predare intr-o limba de circulatie internationala.

Art. 3. — (1) Cetatenii straini pot fi inscrisi pe locurile
prevazute la art. 1 lit. a)}—d) dupa absolvirea anului pregatitor, in
cadrul caruia isi insusesc cunostintele necesare de limba
romana.

(2) Durata anului pregatitor pentru studii universitare de
licenta este de 1 an academic, iar pentru studii universitare de
masterat, doctorat si invatdmant postuniversitar, inclusiv in
domeniul sénatate, este de cel putin 6 luni calendaristice.
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(3) Sunt exceptate de la obligatia de a prezenta atestatul de
absolvire a anului pregatitor, la inscrierea la programe de studii
cu predare in limba romana, urmatoarele categorii de persoane:

a) persoanele care prezinta acte de studii romanesti (diplome
si certificate) sau acte de studii, situatii scolare atestand cel putin
4 ani de studii consecutivi urmati in limba romana, intr-o unitate
scolara din sistemul national din Romania;

b) persoanele care, in vederea inscrierii in Tnvatamantul
universitar, promoveaza testul de limba romana, in urma
examinarii de catre o comisie de specialitate formata din cadre
didactice avand cel putin functia didactica de lector. Examinarea
poate fi facutd in institutia de Tnvatdmant superior la care
candidatul doreste sa studieze, daca aceasta institutie de
invatamant superior desfasoara o specializare/program de studii
de limba si literatura romana acreditat, sau inh cadrul altei institutii
de Tnvatamant superior acreditate care desfasoara o astfel de
specializare/program de studii. In urma acestei examinéri se va
elibera un certificat de competenta lingvistica;

c) persoanele care, in vederea inscrierii Tn Tnvatamantul
universitar, prezinta certificate sau, dupa caz, atestate de
competenta lingvistica, nivel minim B 2, eliberate de Institutul
Limbii Roméane.

Art. 4. — Locurile de studii fara plata taxelor de scolarizare,
dar cu bursa, prevazute la art. 1 lit. a), b) si e) se acorda potrivit
prevederilor prezentei metodologii.

Art. 5. — Locurile de studii fara plata taxelor de scolarizare,
dar cu bursa, prevazute la art. 1 lit. c) si d) se acorda prin
concurs de dosare, organizat de catre institutile implicate,
conform metodologiilor proprii.

CAPITOLUL Il
Organizarea si desfasurarea concursului

SECTIUNEA 1
Procedura de acordare a locurilor prevazute la art. 1 lit. a) si b)

Art. 6. — (1) Locurile de studii fara plata taxelor de
scolarizare, dar cu bursa, prevazute la art. 1 lit. a) si b), se
acorda cetatenilor straini care doresc sa isi continue studiile in
invatamantul superior de stat in Romania.

(2) Aceste locuri se acorda, anual, dupa cum urmeaza:

a) la propunerea partenerilor abilitati, in baza prevederilor
specifice prevazute in documentele bilaterale de cooperare n
domeniul educatiei;

b) la propunerea partenerilor abilitati, conform actelor
normative specifice care reglementeaza oferta unilaterala a
statului roman.

Art. 7. — Dosarul de candidatura contine urmatoarele:

a) certificatul de nastere — copie si traducere legalizata;

b) copie de pe actul care atesta domiciliul stabil in strainatate;

c) copie de pe pasaport;

d) cererea de eliberare a Scrisorii de acceptare la studii,
prevazuta in anexa la prezenta metodologie, completata la toate
rubricile, in doua exemplare;

e) copie si traducere legalizata a diplomei de bacalaureat,
licentd, master sau de doctorat, dupa caz, ori echivalentul
acesteia, autentificatd de catre autoritatile de resort din tara
emitenta;

f) copie si traducere legalizatd a adeverintei care atesta
promovarea examenului de bacalaureat, licenta, master sau
doctorat, dupé caz, pentru absolventii anului curent;

g) foile matricole — copii si traduceri legalizate, aferente
studiilor efectuate;

h) atestatul de absolvire a anului de limba romana sau
certificatul de competenta lingvistica, dupa caz;

i) certificatul medical (intr-o limba de circulatie internationala)
care sa ateste faptul ca persoana care urmeaza sa se inscrie la
studii nu suferd de boli contagioase ori de alte afectiuni
incompatibile cu viitoarea profesie.

Art. 8. — Procedura de admitere, aplicata candidatilor de la
art. 1 lit. a) si b), se desfasoara astfel:

a) Lista cu persoanele propuse pentru ocuparea unui loc de
studii fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, alaturi de
dosarele acestora se transmit, de catre partenerii abilitati, la
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice (MENCS) —
Directia generala relatii internationale si afaceri europene
(DGRIAE), in conformitate cu prevederile documentelor bilaterale,
respectiv unilaterale, Tn vigoare.

b) Dupa analiza dosarului si primirea avizului institutiei de
invatamant superior primitoare, MENCS emite scrisoarea de
acceptare la studii.

¢) MENCS transmite scrisorile de acceptare la studii
partenerilor abilitati, care in termen de 30 de zile vor comunica
oficial MENCS confirmarea locului acordat.

d) La sosirea in Romania, candidatii declarati admisi se
prezinta la MENCS, pentru ridicarea documentelor necesare
inmatricularii.

SECTIUNEA a 2-a
Procedura de acordare a locurilor prevazute la art. 1 lit. e)

Art. 9. — Fiecare institutie de invatdmant superior de stat
acreditatd care scolarizeaza studenti straini (cu exceptia
romanilor de pretutindeni si a cetéatenilor romani cu domiciliul in
strainatate), Tnmatriculati pe locuri cu taxa in valuta (in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2009
privind stabilirea cuantumului minim al taxelor de scolarizare, in
valuta, a cetatenilor care studiaza pe cont propriu in Romania,
din state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, precum si
din cele care nu fac parte din Spatiul Economic European si din
Confederatia Elvetiana, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 1/2010), cu rezultate academice si stiintifice deosebite va
inainta MENCS — DGRIAE:

a) adresa oficiala, semnata de rectorul institutiei de
invatamant, prin care se face nominalizarea persoanelor
propuse pentru primirea unui loc de studii fara plata taxelor de
scolarizare, dar cu bursa;

b) maximum 5 dosare de candidatura;

c) centralizatorul care contine clasamentul candidatilor, in
ordinea descrescatoare a rezultatelor academice.

Art. 10. — Dosarul de candidatura va contine:

a) situatia scolara pe fiecare an de studiu (exceptand anul
pregatitor), pentru candidatii care solicitéa continuarea studiilor
universitare de licents;

b) copie de pe diploma de licenta si suplimentul la diploma
(foaia matricola) sau adeverinta din care sa reiasa situatia
scolara pe toti anii de studiu, precum si rezultatele obtinute la
examenul de licentd (pentru absolventii anului in curs), pentru
candidatii care solicitd continuarea studiilor universitare de
master, doctorat sau invatamant postuniversitar in domeniul
sanatate, dupa caz;

c¢) curriculum vitae, lista lucrarilor stiintifice, publicatii de
specialitate, referate, recomandari de la cel putin doua cadre
didactice universitare sau specialisti ai domeniului — pentru
candidatii la studii universitare de doctorat;

d) copie legalizata de pe actul de nastere;

e) copie de pe pasaport;

f) copie de pe permisul de sedere in Romania.

Art. 11. — Procedura de aplicatie se desfasoara astfel:

a) Senatele institutiilor de invatamant superior acreditate vor
stabili criteriile pe baza carora se formuleaza propunerile de
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candidaturi si le vor aduce la cunostinta potentialilor candidati
prin afisarea acestora pe site-ul oficial al fiecarei institutii de
invatamant superior.

b) Lista nominala a propunerilor de candidaturi va fi aprobata
de Senatul institutiei de invatdmant superior acreditate si va fi
afisata pe site-ul oficial.

c) Lista nominala si dosarele candidatilor vor fi inaintate
MENCS — DGRIAE, pana la data de 30 noiembrie a fiecarui an.

Art. 12. — Pentru obtinerea acestor burse, pot candida
urmatoarele categorii de studenti:

a) cetatenii straini, cu exceptia celor care se afla intr-un an
terminal, care au absolvit cel putin un an de studii, in afara anului
pregatitor, intr-o institutie de invataméant superior de stat
acreditata si au obtinut minimum media 8,00; si

b) cetatenii straini, absolventi ai unui program de studii
universitare Th Romania, care au obtinut o medie generala de cel
putin 8,00 si care isi continua studiile intr-o institutie de
invatamant superior de stat acreditata.

Art. 13. — Bursele se acorda in ordinea descrescatoare a
mediilor, selectandu-se primele candidaturi de la fiecare
universitate, in limita numarului de granturi disponibile si
avandu-se n vedere o repartizare echilibrata pe universitati si,
in cadrul acestora, pe domenii de studii.

Art. 14. — Tn cazul in care doi candidati au aceeasi medie,
departajarea se va face in functie de ciclul de studii, intaietate
avand, in ordine, candidatii de la ciclul de studii universitare de
doctorat, masterat si, in cele din urma, de licenta.

Art. 15. — Candidatii astfel selectionati devin beneficiari ai
granturilor prin ordin al ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice. Rezultatele finale ale selectiei vor fi
comunicate institutiilor de invatamant superior si publicate pe
site-ul oficial al ministerului.

CAPITOLUL Il
Drepturi si obligatii

Art. 16. — Beneficiarilor locurilor de studii prevazute la art. 1
li se asigura urmatoarele facilitati:

a) finantarea cheltuielilor de scolarizare pentru anul pregatitor
de limba romana;

b) finantarea cheltuielilor de scolarizare pentru studiile
propriu-zise, dar nu mai mult de durata unui ciclu
scolar/academic;

c) acordarea unei burse lunare, pentru studentii inmatriculati
in anul pregéatitor de limba romana;

d) acordarea unei burse lunare, pentru studentii inmatriculati
la studii de licenta, master, doctorat, respectiv, in invatamantul
postuniversitar din domeniul sanatate, dar nu mai mult de durata
unui ciclu scolar/academic;

e) finantarea cheltuielilor de cazare in caminele studentesti,
prin bugetul MENCS, in limita subventiei alocate;

f) asistenta medicala gratuitéd in caz de urgente medico-
chirurgicale si boli cu potential endemo-epidemic, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare;

g) tarif redus cu 50% pentru transportul local in comun, de
suprafata, naval si subteran, precum si pentru transportul intern
auto, feroviar si naval, pe tot parcursul anului calendaristic,
conform prevederilor legale.

Art. 17. — Facilitatile prevazute la art. 16 se acorda dupa
cum urmeaza:

a) pentru studentii inmatriculati in anul pregatitor de limba
roméana, pe parcursul anului academic si in vacantele legale,
inclusiv, pe perioada vacantei de vara;

b) pentru studentii inmatriculati la studii de licenta si master,
pe parcursul anului academic si in vacantele legale, dar nu se

acorda pe perioada vacantei de vara. In cazul in care studentii
sunt retinuti la facultate pe timpul vacantei de vara pentru
activitati curriculare sau in cazul in care exista prevederi legale
specifice, drepturile prevazute la art. 16 se mentin;

¢) pentru doctoranzii inmatriculati la forma de Tnvatamant cu
frecventa si pentru medicii rezidenti, pe toatd durata anului
calendaristic;

d) pentru cursantii aflati la stagii de specializare,
perfectionare postuniversitara, invatamant postuniversitar in
domeniul sanatate, pe perioada efectuarii stagiului/perioada
lunilor-bursa;

e) inca 30 de zile dupa finalizarea studiilor preuniversitare,
universitare sau a invatamantului postuniversitar cu durata de
cel putin 1 an.

Art. 18. — Beneficiarii locurilor de studii prevazute la art. 1
pot beneficia de finantare de la buget pentru un singur ciclu de
studii, un al doilea program de studii putand fi urmat doar in
regim cu taxa Tn valuta.

Art. 19. — (1) Cuantumul burselor se stabileste astfel:

a) pentru elevi si studenti — echivalentul in lei al sumei de
65 de euro/luna;

b) pentru masteranzi, medici inscrisi in Tnvatamantul
postuniversitar din domeniul sanatate si cursanti aflati la stagii
de specializare/perfectionare postuniversitara — echivalentul in
lei al sumei de 75 de euro/luna;

c¢) pentru doctoranzi, forma de invatamant cu frecventd —
echivalentul in lei al sumei de 85 de euro/luna.

(2) Cuantumul burselor pentru anul pregatitor de limba
romana este echivalentul in lei al sumei de 65 de euro/luna.

(3) Echivalentul in lei al bursei se actualizeaza in fiecare an,
trimestrial, la cursul de schimb al monedei euro comunicat de
Banca Nationald a Romaniei pentru ultima zi a lunii precedente.

Art. 20. — (1) Studentii de la programul de an pregatitor de
limba roméana, precum si cei din programele universitare de
licenta si master, care nu au obtinut la finalizarea anului
universitar un numar de 60 de credite transferabile, nu mai
beneficiaza de drepturile prevazute la art. 16 lit. a), b), d) si e).
Aceste drepturi pot fi redobandite Tn anul de invatamant urmator,
dupa obtinerea celor 60 de credite transferabile, cu conditia ca
numarul anilor de bursa sa& nu depaseasca durata ciclului
academic.

(2) Pe perioada suspendarii bursei si a finantarii cheltuielilor
de scolarizare, cetatenii straini vor studia cu taxa in valuta, in
cuantumul stabilit in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

(3) Finantarea cheltuielilor de scolarizare si bursa se retrag
in cazul incalcarii legislatiei nationale sau a normelor de
conduita universitara.

Art. 21. — (1) Mobilitatea academica interna definitiva se
realizeaza cu acceptul institutiilor de Tnvatadmant superior de stat
acreditate, de provenienta, respectiv primitoare si cu acordul
MENCS;

(2) Mobilitatea academica interna definitiva se poate realiza
dupa primul an si pana la sfarsitul penultimului an de studii, la
aceeasi specializare.

(3) Mobilitatea academica interna definitiva se realizeaza
numai dupa sfarsitul unui an de studii, dupa satisfacerea
cerintelor prevazute in art. 20 alin. (1), iar inmatricularea se
realizeaza odata cu inceperea noului an universitar.

Art. 22. — Cetatenii straini au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte Constitutia Romaniei si legile statului roman;

b) sa respecte regulamentul intern al institutiei de invatamant
in care isi desfasoara activitatea;

C) sa respecte prevederile prezentei metodologii.
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ANEXA*)
la metodologie

Nr.Ref.................

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE
MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION AND SCIENTIFIC RESEARCH
MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

DIRECTIA GENERALA RELATII INTERNATIONALE SI AFACERI EUROPENE
GENERAL DIRECTION FOR INTERNATIONAL RELATIONS AND EUROPEAN AFFAIRS
DIRECTION GENERALE DES RELATIONS INTERNATIONALES ET DES AFFAIRES EUROPEENNES

28-30 G-ral Berthelot Street/12 Spiru Haret Street,010168 Bucharest
Tel. (+4021) 4056200; 4056300

CERERE PENTRU ELIBERAREA SCRISORII DE ACCEPTARE LA STUDII
APPLICATION FOR THE ISSUANCE OF LETTER OF ACCEPTANCE TO STUDIES
DEMANDE D’APPLICATION POUR LA LETTRE D’ACCEPTATION AUX ETUDES

(Se completeaza cu majuscule/ to be filled in with capital letters/ a completer en majuscules)

1. NUMELE PRENUMELE
(SURNAME/NOMS) (GIVEN NAMES/PRENOMS)

2. NUMELE PURTATE ANTERIOR
(PREVIOUS SURNAMES/NOMS PORTES ANTERIEUREMENT)

3. LOCUL SI DATA NASTERII Tara Localitatea Data | | | | | | | | |
(DATE AND PLACE OF BIRTH/ (COUNTRY/PAYS) (PLACE/LOCALITE) (DATE/DATE) Z z L L A A A A
DATE ET LIEU DE NAISSANCE (D D M M Y Y Y Y)
4, PRENUMELE PARINTILOR
(PARENTS GIVEN NAMES/PRENOMS DES PARENTS)
5. SEXUL (SEX/SEXE) : |:| M |:| F
6. STAREA CIVILA : |:| CASATORIT(A) |:| NECASATORIT(A) |:| DIVORTAT(A) |:| VADUV(A)
(ETAT CIVIL) (MARRIED/MARIE) (SINGLE/CELIBATAIRE) (DIVORCED/DIVORCE) [WIDOW(ER)/VEUF(VEUVE)]
7. CETATENIA (CETATENIILE) ACTUALE CETATENII ANTERIOARE
[ACTUAL CITIZENSHIP(S)/NATIONALITE(S) ACTUELLE(S)] (PREVIOUS CITIZENSHIPS/NATIONALITES ANTERIEURES)
8. DOCUMENT DE CALATORIE : TIPUL SERIE NR.
(TRAVEL DOCUMENT/DOCUMENT DE VOYAGE) (TYPE/TYPE) (SERIE/SERIE) (NO/NO)
ELIBERAT DE TARA: LA DATA | | | | | | | | | VALABILITATE
(COUNTRY ISSUED BY/ EMIS PAR PAYS) (DATE OF ISSUE/A) VA VA L L A A A A (VALADITY/EXPIRANT LE)
9. DOMICILIUL PERMANENT ACTUAL : TARA LOCALITATEA
(PERMANENT RESIDENCE/DOMICILE (COUNTRY/PAYS) (PLACE/LOCALITE)
PERMANENT ACTUEL)
10. PROFESIA LOCUL DE MUNCA
(PROFESSION/PROFESSION) (WORK PLACE/ LIEU DE TRAVAIL)

11. The complete address where the Letter of Acceptance can be sent to you
L'adresse compléte ou on peut envoyer la Lettre d acceptation

12. MOTIVATIA DEPLASARII IN ROMANIA (PURPOSE OF VISIT/BUT DE SEJOUR)

|:| STUDII (STUDIES/ ETUDES)

NOTE: All the fields are mandatory, must be completed in 2 copies and have to be accompanied by the documents mentioned in
Section V, orelse your request will not be processed.

Tous les champs sont obligatoires, doivent étre complétés en 2 exemplaires et doivent étre accompagnés par les
documents mentionnés a la Section V, sinon votre sollicitation ne sera pas analysée.

*) Anexa la metodologie este reprodusa in facsimil.
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I. Education background / Etudes

Name and Location of the Secondary School / Date of Admission / Date of Type of Certificate issued
University Completion Type de Certificat recu
Nom et adresse du Lycée / Université Date d’ Admission / Date de

Finalisation

I1. Studies applied in Romania / Option d’études en Roumanie

Studies applied in | Branch /Speciality High School/ | Language of I apply for the Romanian language
Romania University instruction course (For YES you have to
Domaine /Spécialité mention the University)
Option d’études en Lycée / Langue
Roumanie Université d’enseignement Je désire suivre le cours

préparatoire de langue Roumaine
(Pour OUI il faut mentionner
I’Université)

YES / OUI NO /NON

Secondary, in the
grade
Pré-universitaire,
classe

Undergraduate
Universitaire

Master

Specialization
Spécialisation

Ph.D.
Doctorat

I11. Proficiency in other languages (please, fill in as appropriate: excellent, good, poor)
Langues connues (rempli: excellent, bonne, faible)

Language Writing Speaking Institution that issued the certificate
Langue Ecrit Parlée Institution qui a émis le certificat
Romanian

IV. Statement of the applicant / Déclaration du solliciteur

1 oblige myself to observe the laws in force in Romania, the school and university rules, regulations and norms, as well as
those for social life. / Je suis obligé de respecter les lois en vigueur en Roumanie, les normes et les réglementations des écoles et
des universités, ainsi que les régles de cohabitation sociale.

I am aware that any untrue information will lead to my disqualification. / Je comprends et j’accepte que toute information
incorrecte ou fausse, toute omission vont entrainer ma disqualification.

V. Annex (authenticated copies and translations of the documents, in an internationally wide-spread language)
Annexes (photocopies et traductions légalisées des documents, dans une langue de circulation internationale)
1. The certificate of studies / Les certificats des études.
2. The birth certificate / L’acte de naissance.
3. Passport / Passeport
4. Medical certificate / Certificat médical.
5. The list of results of the completed study years (Academic Transcripts) for postgraduate studies applicants and for those
wishing to continue studies begun in other countries / La liste compléte des résultats des études pour chaque année, pour les
solliciteurs des études postuniversitaires et pour les étudiants qui désirent se transférer d’un autre pays.

On my arrival in Romania I should submit the original documents.
A mon arrivée en Roumanie je vais présenter tous les documents en original.

Date ....coovvviiiiiiiiiieia Signature .............ceiiiene
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