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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie ridicata de Relu Fenechiu in
Dosarul nr. 1.921/333/2016 al Judecatoriei Vaslui. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 612D/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
la dosar de catre autorul exceptiei, prin care solicita admiterea
acesteia.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 747D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie ridicata de Ovidiu Eugen
Ciogescu in Dosarul nr. 3.079/280/2016/a1 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia penala.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Madalina Cristina Beniog, cu delegatie depusa
la dosar. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de catre autorul exceptiei, prin care solicita judecarea in lipsa.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent lasa la aprecierea instantei conexarea
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 747D/2016 la Dosarul nr. 612D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2016 a fost adoptata cu incalcarea prevederilor

art. 115 alin. (4) din Constitutie. Apreciaza ca motivele invocate
in preambulul ordonantei de urgenta nu fac dovada indeplinirii
conditiilor impuse de textul constitutional, ci se pot circumscrie
doar unor motive de oportunitate ce nu pot sta la baza adoptarii
unei ordonante de urgenta. Sustine ca nu exista o situatie de
urgenta care sa justifice adoptarea ordonantei, deoarece, in
perioada de timp cuprinsa intre data adoptarii Legii nr. 254/2013
si februarie 2016, Guvernul avusese posibilitatea sa initieze un
proiect de lege sau sa adopte o hotarare de Guvern care sa
particularizeze aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 254/2013. Arata ca, in realitate, aplicarea art. 96
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 s-a realizat doar in cateva
cazuri izolate, mediatizate repetitiv, care nu justificau adoptarea
unei ordonante de urgenta. in continuare, sustine ca la baza
adoptarii unei ordonante de urgenta pot sta acele situatii care se
creeaza independent de vointa Guvernului. Or, avand in vedere
si cele expuse anterior, apreciaza ca nici aceasta conditie nu
este indeplinita. Sustine ca adoptarea ordonantei de urgenta a
creat un cadru de nesiguranta si incertitudine, relevat inclusiv in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2016.
Sustine ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 2/2016 contravin si prevederilor art. 115 alin. (6) si art. 16
din Constitutie.  In concluzie, soliciti  constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 2/2016 si pronuntarea unei decizii, in consecinta.

9. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca erau
intrunite exigentele prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Legea
fundamentala. Arata ca situatia extraordinara este cea expusa
si explicata de Guvern in preambulul ordonantei de urgenta, si
anume deturnarea scopului pentru care fusese instituita aceasta
dispozitie legala. Apreciaza ca nu exista o culpa a executivului,
procedura de aplicare a dispozitiilor art. 96 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 254/2013 fiind reglementata, din anul 2011, prin
decizie a directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, insa modul de punere in practica a acestor
dispozitii a condus la o deturnare a scopului acestora. Apreciaza
ca si exigentele art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala sunt
indeplinite, liberarea conditionata nefiind un drept fundamental,
prin urmare nu se poate sustine ca ordonanta de urgenta a
afectat drepturi fundamentale. in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, apreciaza ca, avand in vedere
procedurile derulate, obiectul acestora si solutiile pronuntate de
catre instantele care au sesizat Curtea Constitutionala, in sensul
scoaterii cauzelor de pe rol si al trimiterii acestora la judecatorul
insarcinat cu supravegherea executarii pedepsei, respectiv la
penitenciare, pentru a se pronunta cu privire la fondul chestiunii,
dispozitiile criticate nu sunt incidente in cauzele respective,
drept pentru care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca inadmisibila.

10. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, in ceea ce priveste
situatia clientului sau, instanta de judecatad a analizat pe fond
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chestiunile invocate si a apreciat ca Legea nr. 254/2013 contine
norme de procedura, nefiind, astfel, incident principiul aplicarii
legii penale mai favorabile. Apreciaza ca, in consecinta, Curtea
trebuie sa se pronunte pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, iar nu sa o respinga ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 26 aprilie 2016, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.921/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Relu
Fenechiu, cu ocazia solutiondrii unei contestatii Tmpotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
din cadrul Penitenciarului Vaslui.

12. Prin incheierea din 7 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.079/280/2016/a1, Judecatoria Pitesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2016 pentru
suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Ovidiu Eugen Ciogescu, cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect liberarea conditionata.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca libertatea individuala este unul din drepturile
fundamentale reglementate constitutional si garantate de art. 23
alin. (1) Constitutie si nu poate face obiectul unei
reglementari/modificari/restrangeri adoptate pe cale de
ordonanta de urgenta. Cu privire la posibilitatea Guvernului de
a adopta ordonante de urgenta, autorii exceptiei aratd ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca, prin
raportare la dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd in urmatoarele conditii,
intrunite Tn mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei.

14. Cu prilejul adoptérii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 2/2016, in preambulul actului normativ, Guvernul a retinut, in
principal, ca suspendarea aplicarii prevederilor art. 96 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 254/2013 se impune din cauza cresterii fara
precedent, in special pe parcursul anilor 2014 si 2015, a
numarului lucrarilor stiintifice elaborate si publicate de catre
persoanele condamnate aflate in executarea unei pedepse
privative de libertate Tn penitenciar, tinzand spre un fenomen de
mare amploare care nu mai poate fi controlat, indepartand
prevederile legale de la scopul lor legitim. Autorii exceptiei
apreciaza ca niciunul dintre argumentele prezentate de Guvern
nu raspunde exigentelor aplicarii prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului. Punerea in aplicare a dispozitiilor art. 96
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 nu reprezinta nicio astfel de
situatie, independenta de vointa Guvernului, acesta avand, inca
de la data adoptarii Legii nr. 254/2013, posibilitatea sa
reglementeze masuri de aplicare a legii.

15. Totodata, nici ,amploarea fenomenului” enuntat in
expunerea de motive nu se poate circumscrie, in acest caz,
existentei situatiei extraordinare. Astfel, autorii sustin ca

Inspectia Judiciara, in cuprinsul Raportului inregistrat sub
nr. 5.619/1J/3.329/D1J/38.279/2015, 1in analiza aplicarii
prevederilor art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013, a
stabilit ca, ,incepand cu data de 1.02.2014, la zi, la nivel
national, un numar de 151 de persoane private de libertate au
formulat cereri in vederea elaborarii unor lucrari stiintifice, fiind
intocmite, in total, 327 de asemenea lucrari”.

16. In continuare, autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale, deoarece se aplica si in cazul
procedurilor demarate Tinainte de intrarea in vigoare a
ordonantei, adica unor raporturi juridice nascute inainte de
intrarea in vigoare a actului normativ. Avand in vedere ca
dispozitiile art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 creeaza
o modificare a modului de executare a pedepsei, autorii
exceptiei apreciaza ca acestea nu sunt norme de procedura, ci
norme de drept material substantial ce intrd sub incidenta
principiului legii penale mai favorabile. Astfel, invocand Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, autorii exceptiei
sustin ca dispozitiile criticate contravin notiunii de lege penala
mai favorabila din moment ce se aplica unui raport juridic
nascut, dar nefinalizat la data adoptarii ordonantei. In acest sens
sunt si cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Hotararea pronuntata in Cauza Del Rio Prada.

17. Prin aplicarea dispozitiilor ordonantei de urgenta, cu
consecinta suspendarii acordarii zilelor de castig aferente lucrarii
stiintifice realizate, s-ar aplica o pedeapsa mai severa decét cea
aplicabila la momentul comiterii infractiunilor, deoarece s-ar
produce o modificare a conditiilor in care o persoana poate
obtine liberarea conditionata. in acest context, autorii sustin ca
una dintre conditile pe care legea penald trebuie sa le
indeplineasc este previzibilitatea aplicarii ei. Tn masura in care
o lege impune modificarea conditiilor in care se poate obtine
liberarea conditionatd, prin prelungirea termenului pentru care o
persoana detinuta va trebui sa isi execute pedeapsa, aceasta nu
are un caracter previzibil.

18. In final, autorii exceptiei sustin c& dispozitiile criticate
contravin si prevederilor art. 16 din Constitutie. Astfel, apreciaza
ca, suspendand aplicarea textului de lege, care prevedea
posibilitatea reducerii termenului de executare a pedepsei doar
pentru persoanele aflate in executarea pedepselor care scriu
lucrari stiintifice — deci efectueaza o munca intelectuald —, se
creeaza o discriminare fata de persoanele care efectueaza o
munca fizica.

19. Judecatoria Vaslui apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tintemeiatd. Aratd ca&, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, orice act
normativ trebuie sd indeplineascé anumite cerinte calitative,
printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat. Astfel, nu numai ca redactarea unui act normativ
trebuie sa permita persoanei interesate sa prevada in mod
rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, dar claritatea si
previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii
sale. Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca imprecizia sau lipsa
de previzibilitate a textului de lege afecteaza dreptul la un proces
echitabil cuprins in art. 21 alin. (3) din Constitutie.

20. Tn continuare, instanta de judecata sustine c&, in scopul
obtinerii beneficiului rezultat din aplicarea textului legal care
permite ca o parte din durata pedepsei sa fie considerata ca
executata pe baza muncii prestate, respectiv elaborarea de
lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate,
persoanele condamnate procedeaza la realizarea acestei
munci. Or, suspendarea aplicarii acestor dispozitii si situatiilor
juridice nascute si finalizate anterior intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta afecteaza dreptul la o procedura
echitabila din perspectiva previzibilitatii legii.
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21. De asemenea, instanta apreciaza ca, in masura in care
dispozitia criticatd suporta interpretarea potrivit careia este
aplicabila cererilor de acordare a zilelor castig pentru lucrari
elaborate, finalizate Tnainte de intrarea in vigoare a acestui text
de lege, in lipsa unor dispozitii tranzitorii, aceasta interpretare
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

22. Judecatoria Pitesti — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca un prim
aspect vizeaza acordarea diferentiata a unor beneficii in timpul
executarii pedepsei, constand in prestarea unei munci fizice si
prestarea unei munci intelectuale, conditionare prin care este
afectat principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acord cu jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale, este incontestabil ca acest principiu
presupune, eo ipso, ca, la aceleasi situatii juridice, tratamentul
aplicat nu poate fi decat identic. Astfel, nu poate fi justificat
tratamentul juridic diferit al condamnatilor care presteaza o munca
fizica in detrimentul celor care efectueaza o munca intelectuala,
fiind vorba despre o discriminare neacceptabila intre persoanele
private de libertate. Dispunand suspendarea acordarii posibilitatii
reducerii termenului de executare a pedepsei doar pentru
persoanele aflate in executarea pedepselor care scriu lucrari
stiintifice, deci efectueaza o munca intelectuala, se creeaza o
discriminare nejustificatd fatd de aceleasi persoane care
efectueaza o munca fizica.

23. Tn plus, instanta de judecata apreciaza ca argumentele
dezvoltate de Guvern in expunerea de motive nu raspund
exigentelor aplicarii prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
nefiind vorba despre o situatie extraordinara care sa justifice
abaterea de la situatia normala prin existenta unei situatii de
urgenta. Faptul ca nu a fost adoptat pana in prezent un
regulament de punere in aplicare a dispozitilor Legii
nr. 254/2013 se datoreaza lipsei de preocupare a organelor
abilitate, inclusiv Guvernului, care au permis perpetuarea unei
situatii care a ajuns la un moment dat sa scape de sub control.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Guvernul arata ca liberarea conditionata consta in
punerea in libertate a condamnatului din executarea unei
pedepse cu inchisoarea ori detentiunea pe viata inainte de
executarea in intregime a pedepsei privative de libertate la care
a fost condamnat, printr-o hotarare definitiva a instantei de
judecata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
Liberarea conditionatd este o institutie de drept penal
complementara regimului executarii pedepsei inchisorii intr-un
loc de detinere, indiferent ca ea consta in detentiunea pe viata
sau inchisoare pe timp marginit, pe care o pot dispune instantele
de judecata cu privire la orice condamnat.

26. In continuare, sustine ca legiuitorul national a creat, in
linia standardelor europene care incurajeaza aplicarea institutiei
liberarii conditionate, un cadru legal menit sa faciliteze accesul
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate la
liberarea conditionata intr-o procedura accelerata, daca, alaturi
de findeplinirea tuturor celorlalte conditii legale, acestea
presteaza munca sau orice alte activitati asimilate, potrivit legii.
Astfel, printre facilitatile cuprinse in Legea nr. 254/2013 se
numara si considerarea ca executate, in cazul elaborarii de
lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, pe
baza muncii prestate, a 30 de zile pentru fiecare lucrare stiintifica
sau inventie si inovatie brevetate. Ins3, observand datele
statistice, Guvernul a apreciat c3, in prezent, avem de-a face cu
un abuz de drept ce consta in fortarea dispozitiilor legale Tn
vederea obtinerii beneficiului mentionat, conturédndu-se un

fenomen cu un impact deosebit asupra legislatiei penale si
executional-penale, care Tmpiedica si denatureaza scopul si
spiritul reglementarii executional-penale. In acest context, s-a
apreciat ca scopul persoanelor condamnate aflate in executarea
unei pedepse privative de libertate in penitenciar, care
elaboreaza lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii
brevetate, este reprezentat exclusiv de castigul zilelor de munca
ce sunt considerate ca executate, avand, in acest fel, acces mai
rapid la mecanismul prin care pot solicita instantei de judecata
liberarea conditionata, faré a mai fi luat in considerare faptul ca
pedeapsa are si o functie de reeducare prin care se urmareste
formarea unei noi atitudini fata de valorile sociale, cum ar fi
ordinea de drept sau munca. Se creeaza, astfel, o contradictie
intre scopul pedepsei si aplicabilitatea practica a dispozitiilor
legale referitoare la liberarea conditionatd, prin realizarea, in
mod formal, a unor lucrari stiintifice de catre persoanele
condamnate care isi executa pedeapsa in penitenciar. Mai mult,
prin nerealizarea scopului si functiilor pedepsei este afectata
insasi finalitatea procesului penal.

27. Astfel, in vederea limitarii abuzului de drept al
persoanelor private de libertate, dar si a altor aspecte de
aplicare necorespunzatoare a prevederilor care au indepartat
aceste dispozitii legale de la spiritul reglementarii, tindnd seama
ca nu exista o procedura clara pentru a determina caracterul
stiintific al lucrarilor elaborate si niciun organism competent care
sa se pronunte asupra acestui caracter, s-a adoptat, ca masura
legislativa pentru eliminarea problemelor aparute in practica,
suspendarea acestor dispozitii din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal pana
pe data de 1 septembrie 2016, pentru a se oferi un timp de
reflectie institutiilor cu atributii Tn domeniu pentru a identifica
solutiile optime de reglementare a cadrului legal in materia
elaborarii lucrarilor stiintifice de catre detinuti.

28. Totodata, Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu
sunt de natura a afecta dreptul la libertate al persoanei, prevazut
la art. 23 din Constitutie, si nici ale art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
persoana condamnata executand o pedeapsa privativa de
libertate dispusa de instanta de judecata printr-o hotarare
judecatoreasca in urma unui proces echitabil. In ceea ce priveste
sustinerea faptului cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 2/2016 ar avea un caracter retroactiv, incalcandu-se art. 15
alin. (2) din Constitutie, se arata ca aceasta nu este intemeiata,
deoarece actul normativ atacat se aplica numai pentru viitor.

29. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca nu se creeaza o discriminare
intre persoanele care presteaza munca fizica si cele care
presteazd muncd intelectuald. in fapt, textul ordonantei nu
interzice munca intelectuala. Scrierea unor lucrari stiintifice nu
poate fi confundata cu notiunea generica de munca intelectuala,
scrierea fiind numai o modalitate de exercitare a muncii
intelectuale. Nicio prevedere a ordonantei si niciun text din
ansamblul reglementérilor executional penale nu interzic
detinutilor sa desfasoare activitate intelectuala, dupa cum nu
interzic desfasurarea de munca fizica. Pe cale de consecinta,
nu poate fi retinutd o discriminare intre detinuti in conditiile Tn
care persoane aflate in aceeasi situatie juridicd — condamnate
la pedeapsa detentiunii pe viata ori a inchisorii — au dreptul de
a presta munca (fizica sau intelectuala) in conditiile stabilite de
actele normative in vigoare, cu observarea posibilitatilor efective
de prestare a unor activitati de munca, fara privilegii sau
discriminari. Prin urmare, Guvernul apreciaza ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 2/2016 nu este de naturd a aduce
atingere nici art. 115 alin. (6) din Constitutie, in sensul ca nu
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afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale omului prevazute
de Constitutie.

30. Avocatul Poporului sustine cé liberarea conditionata
este o masura de politica penala, un mijloc de individualizare
judiciara a pedepsei, instanta de judecata fiind libera sa
aprecieze asupra temeiniciei si necesitatii acordarii liberarii
conditionate, cu luarea in considerare a procesului-verbal
incheiat de comisia de propuneri de liberare conditionata din
penitenciar. Ins&, chiar daca pentru condamnat constituie o
vocatie, iar nu un drept, legiuitorul fiind liber sa stabileasca
cadrul general al pedepselor, precum si mijloacele legale de
realizare a individualizarii judiciare si a individualizarii
administrative a pedepsei, totusi nu trebuie omis faptul ca
liberarea conditionata este un stimulent pentru condamnatii care
dau dovezi de indreptare si consta in reducerea perioadei de
privare de libertate, fiind destinata sa accelereze procesul de
reeducare si de reinsertie sociala a condamnatului.

31. In acest context, Avocatul Poporului apreciazd ca
interventia legiuitorului, Tn sensul suspendarii aplicarii
dispozitiilor care stimulau persoanele condamnate la reeducare
prin posibilitatea elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau
inventii si inovatii brevetate, in contextul in care acele lucrari
stiintifice erau poate deja finalizate, iar procedurile necesare
obtinerii liberarii conditionate erau incepute ori chiar parcurse in
parte la momentul interventiei suspendarii, lipseste actul
normativ criticat de claritate si previzibilitate, calitati esentiale
ale constitutionalitatii legii, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, accesul liber la justitie implica, intre altele, adoptarea de
catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se
prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi
pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la
exercitarea cailor de atac. Schimbarea cadrului legal in materia
liberarii conditionate, fara a distinge dupa cum suspendarea este
aplicabila ori nu raporturilor juridice deja nascute sub imperiul
legii vechi si fara a institui anumite criterii de fond care sa
priveasca continutul stiintific al respectivelor lucrari, este de
natura sa incalce si prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

32.1n ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 20, art. 23
si art. 115 alin. (6) din Constitutie, raportate la prevederile art. 5
din Conventie, Avocatul Poporului apreciaza ca acestea nu sunt
incalcate. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 7 din Conventie nu
au incidenta in cauza.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 98 din 9 februarie 2016, cu urmatorul
continut: ,La articolul 96 alineatul (1) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 514 din 14 august 2013, cu completarile ulterioare, litera f) se
suspenda péana la data de 1 septembrie 2016.”

La data suspendarii, dispozitiile art. 96 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 254/2013 aveau urmatorul continut: ,Pedeapsa care
este consideratad ca executata pe baza muncii prestate sau a
instruirii scolare si formérii profesionale, in vederea acordarii
liberérii conditionate, se calculeazd dupa cum urmeaza: [...]

f) in cazul elaborérii de lucréri stiintifice publicate sau inventii
si inovatii brevetate, se consideré 30 de zile executate, pentru
fiecare lucrare stiintificd sau inventie si inovatie brevetate.”

36. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (2),
potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 referitor la
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 23 referitor la libertatea individuala
si art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa. De
asemenea, au fost invocate prevederile art. 7 par.1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

37. In efectuarea controlului de constitutionalitate dedus
judecatii, Curtea apreciaza necesara o analiza a evolutiei
legislative a normelor care reglementeaza liberarea conditionata
in cazul elaborarii de lucrari stiintifice, inventii si inovatii
brevetate. Curtea observa ca, potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, ,Pedeapsa care este considerata ca executata pe
baza muncii prestate sau a instruirii scolare si formarii
profesionale, in vederea acordarii liberarii conditionate, se
calculeaza dupa cum urmeaza: [...] f) in cazul elaborarii de
lucréri stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se
considera 3 zile executate pentru 2 zile de munca”. Aceasta lege
a fost abrogata prin art. 190 lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, lege care prevedea la art. 96 alin. (1) lit. f) ca
Lpedeapsa care este consideratad ca executatd pe baza muncii
prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale, in
vederea acordarii liberérii conditionate, se calculeazé dupa cum
urmeaza: [...] f) in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate
sau inventii si inovatii brevetate, se considerd 30 de zile
executate, pentru fiecare lucrare stiintificd sau inventie si
inovatie brevetate”. Prin articolul unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 98 din 9 februarie 2016, criticat pentru
neconstitutionalitate in prezenta cauza, a fost suspendata, pana
la data de 1 septembrie 2016, litera f) a art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013.

38. Ulterior, pe durata suspendarii, a fost adoptata Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 29 iunie 2016. In temeiul art. Il
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2016,
prevederile art. | din aceasta au intrat in vigoare la data de
31 august 2016.
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39. Potrivit art. | pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2016, art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 va avea
urmatorul cuprins: ,in cazul elabordrii de lucréri stiintifice
publicate sau inventii brevetate, se considerd 20 de zile
executate, indiferent de numarul lucrdrilor stiinfifice sau al
inventiilor realizate, pentru intreaga duratd a executarii
pedepsei, inclusiv in cazul pedepselor contopite”. Totodata, prin
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2016,
dupa articolul 96 s-a introdus un nou articol, articolul 961, cu titlul
marginal ,Procedura elaboraérii de lucréri stiintifice publicate sau
inventii brevetate”. De asemenea, potrivit art. Il alin. (2) din
acelasi act normativ, in termen de 45 de zile de la data intrarii in
vigoare a acestui articol, dar nu mai tarziu de 31 august 2016,
Guvernul trebuie sa adopte procedura privind elaborarea de
lucrari stiintifice publicate sau de inventii brevetate de catre
persoanele private de libertate aflate in unitatile subordonate
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Prin urmare, a fost
adoptata Hotararea Guvernului nr. 593/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 30 august
2016, care modifica Hotararea Guvernului nr. 157/2016 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 11 aprilie 2016, dupa articolul 186, in cadrul titlului Ill,
introducand un nou capitol, capitolul VI1, cu denumirea
marginala ,Procedura privind elaborarea de lucréari stiintifice
publicate sau de inventii brevetate de céatre persoanele private
de libertate aflate in unitdtile subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor”.

40. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica raportata la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite
in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima
un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un
caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, In asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta. Ordonanta de urgenta nu constituie o
alternativa aflata la discretia Guvernului, prin care acesta si-ar
putea Tncalca obligatia constitutionalad de a asigura, in vederea
indeplinirii programului sdu de guvernare, reglementarea prin
lege, de catre Parlament, a relatiilor ce constituie obiectul
acestei reglementari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 83
din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea
Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta
sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare,
[...] constituie Thn mod evident o bariera constitutionald in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile
art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa
libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricand si — tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonantd de urgenta se poate reglementa
si in materii care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”.

41. Analizand preambulul ordonantei de urgenta contestate,
Curtea constatd ca urgenta a fost justificata prin faptul ca
aplicarea dispozitilor a caror suspendare s-a dispus ,a

determinat impiedicarea si denaturarea scopului si spiritului
reglementarii executional penale”, ca a avut loc o ,crestere, fara
precedent, in special pe parcursul anilor 2014 si 2015, a
numarului lucrarilor stiintifice elaborate si publicate de catre
persoanele condamnate aflate in executarea unei pedepse
privative de libertate in penitenciar, fenomen de mare amploare
care nu mai putea fi controlat, indepartand prevederile legale de
la scopul lor legitim”, c& nu s-au realizat ,scopul si functiile
pedepsei privative de libertate, respectiv formarea unei conduite
corecte fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si fatd de munca a persoanelor condamnate”, scopul acestor
persoane fiind ,reprezentat exclusiv de castigul zilelor de munca
ce sunt considerate ca executate, avand, in acest fel, acces mai
rapid la mecanismul prin care pot solicita instantei de judecata
liberarea conditionata, si nu vizeaza recuperarea si reintegrarea
lor sociala accelerata”. Prin urmare, s-au produs ,consecinte
negative pe planul perceptiei societatii privind politica penala a
statului, precum si pe planul increderii Tn justitie”, cu efecte ,nu
doar asupra regimului de executare a pedepselor, ci si a valorii
operelor lucrarilor stiintifice in general, provocand o reactie
puternica din partea societatii civile si a mediului academic de
respingere a golirii de continut a activitatii de cercetare stiintifica”.

42. Totodata, Curtea retine ca, in cuprinsul notei de
fundamentare ce insoteste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2016, se arata ca evolutia elaborarii de lucrari stiintifice de
catre persoanele condamnate a fost extrem de accentuata in
perioada 2014—2015, potrivit statisticilor Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, in perioada 2006—2015 fiind
elaborate lucrari stiintifice dupa cum urmeaza: 2006 — O lucrari;
2007 — 4 lucrari; 2008 — 2 lucrari; 2009 — 6 lucrari; 2010 —
3 lucréari; 2011 — 3 lucrari; 2012 — 6 lucrari; 2013 — 14 lucrari;
2014 — 89 lucrari; 2015 — 337 lucrari. Totodata, se arata ca, in
perioada 1 ianuarie 2013 — 21 decembrie 2015, au fost
elaborate si publicate 440 de lucrari stiintifice de catre 229 de
persoane condamnate. In ceea ce priveste lucrarile cu caracter
stiintific aflate n curs de elaborare, numarul acestora a crescut
de la 45, la data de 31 decembrie 2015, la 103, la data de
7 ianuarie 2016, cele din urma fiind elaborate de 63 de persoane
condamnate (asadar o persoand condamnatd lucrand
concomitent la mai mult de 1 lucrare stiintifica).

43, In acest context, Curtea observé c&, inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 254/2013, au fost in vigoare Legea
nr. 275/2006, precum si Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
hotarare modificata prin Hotararea Guvernului nr. 1.113/2010.
Potrivit dispozitiilor art. 141 din aceasta hotaréare, persoanele
private de libertate ale caror inventii, inovatii si lucrari stiintifice
au fost confirmate de autoritatile competente puteau fi stimulate
prin acordarea uneia dintre recompensele prevazute la art. 68
alin. (1) din lege. Cu toate acestea, Curtea constata ca nici
dispozitiile Legii nr. 275/2006, nici cele ale Hotararii Guvernului
nr. 1.897/2006 nu precizau procedura ce trebuia parcursa si nici
autoritatile competente in stabilirea caracterului stiintific al
lucrarilor elaborate de persoanele aflate in executarea unei
pedepse privative de libertate. Curtea retine ca, dupa abrogarea
Legii nr. 275/2006, noua reglementare — Legea nr. 254/2013 —
nu continea in cuprinsul ei dispozitii relative la aceasta
procedura, normele de aplicare ale acestei legi nefiind adoptate.

44. In continuare, Curtea retine ca, prin Hotararea nr. 37 din
21 ianuarie 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori, s-a retinut, cu privire la modalitatea practica in
care se procedeaza, ca ,persoana privata de libertate
formuleaza o cerere in vederea elaborarii unei lucrari stiintifice
si semneaza un angajament, asumandu-si anumite obligatii in
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cazul aprobarii cererii pentru elaborarea lucrarii stiintifice (...)".
Potrivit aceleiasi hotarari, ,in ceea ce priveste aprecierea
caracterului stiintific al lucrarii, s-a constatat cd aceasta nu se
realizeaza de catre penitenciare, ci este conditionata doar de
faptul ca editura sau revista sunt recunoscute, la randul lor, de
catre Colegiul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul
Superior (CNCSIS), respectiv Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice (CNCS), in scopul publicarii de lucrari stiintifice”.

45. Pe de alta parte, Curtea observa ca, prin comparatie,
parcurgerea studiilor universitare de doctorat, care au ca
finalitate elaborarea unor teze, incadrate ca tip de lucrare
stiintifica, este reglementata in Capitolul Il — Organizarea
studiilor universitare; Sectiunea a 12-a — Ciclul Ill — Studii
universitare de doctorat din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, in aceste dispozitii facandu-se
referire, de exemplu, la modalitatea de admitere, la modalitatea
de coordonare a realizarii lucrarii, la modalitatea de sustinere si
la autoritatea competenta in materie etc.

46. Astfel, Curtea constata ca, la momentul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2016, in legislatie
exista un vid normativ cu privire la procedura de elaborare a
acestor lucrari si la modalitatea de stabilire a caracterului lor
stiintific, simpla publicare a acestora, chiar si in cadrul unor
publicatii ce se bucurau de recunoasterea CNCSIS, respectiv a
CNCS, neputand determina atribuirea caracterului stiintific unei
astfel de lucrari.

47.Tn acest context, Curtea apreciazé cé elementele expuse
constituie premisele existentei unei situatii extraordinare care
impune adoptarea de masuri imediate in vederea stabilirii
cadrului normativ adecvat, neadoptarea acestor masuri avand
consecinte negative pe planul perceptiei societatii privind politica
penalé a statului, precum si pe planul increderii in justitie. Pentru
aceste argumente, Curtea constatd ca sunt respectate
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

48.1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca dispozitia
criticata genereaza o discriminare, ce determina incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie, intre persoanele aflate in executarea
pedepselor care efectueaza o munca intelectuala, pe de-o parte,
si cele care efectueaza o munca fizica, pe de alta parte.

49. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in ceea ce
priveste prestarea muncii fizice, potrivit art. 78 din Legea
nr. 254/2013, persoanelor condamnate li se poate cere sa
munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tindndu-se
seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
vérsta, starea de sé@natate, masurile de siguranta, precum si de
programele destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora,
iar, potrivit art. 96 din lege, in calcularea partii din durata
pedepsei care este considerata ca executata se pot lua in
considerare diverse forme de activitate, precum munca
remuneratd si cea neremunerata, participarea la cursurile de
scolarizare pentru formele de invatamant general obligatoriu sau
la cursurile de calificare ori recalificare profesionala, elaborarea
de lucrari stiintifice publicate sau inventii brevetate. Curtea
apreciaza ca desfasurarea uneia dintre aceste activitati nu
exclude desfasurarea celorlalte, care au aceeasi finalitate.
Astfel, nimic nu Tmpiedica persoana care intentioneaza sa
elaboreze lucrari stiintifice sa presteze si munca fizica si sa
participe la cursuri de calificare ori recalificare profesionala,
concomitent sau succesiv.

50. In continuare, Curtea constata ca prestarea muncii fizice
de catre persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate este reglementata in Titlul Il — Capitolul VI — Munca
prestata de persoanele condamnate la pedepse privative de

libertate, unde la art. 85 se prevede ca ,Durata muncii prestate
de persoanele condamnate este cea prevdzutd de legislatia
muncii”. Prin aplicarea acestor dispozitii si avand in vedere ca,
in general, munca fizica este caracterizata de o concretizare
imediata a ei in practica, se ajunge la o cuantificare a timpului
de munca si la stabilirea concreta a perioadei astfel petrecute.
Spre deosebire de munca fizica, desfasurarea unei prestatii care
nu presupune exercitarea unor activitati fizice nu beneficiaza de
o cuantificare materiala ce se poate concretiza in unitati de timp
determinabile. Cuantificarea unei astfel de prestatii se realizeaza
prin procedee distincte de cele aplicabile In cazul muncii fizice,
tocmai pentru ca efortul depus este diferit. Curtea apreciaza ca
tocmai de aici rezulta si diferenta dintre cele doua activitati, cu
consecinte evidente asupra situatiei juridice a celor care le
desfasoara, plasandu-i pe acestia in situatii diferite, iar nu in
situatii similare. Curtea constata ca, in mod contrar, daca s-ar
ajunge la concluzia ca cele doua activitati sunt identice, ceea ce
ii plaseaza, implicit, pe detinutii care le desfasoara in situatii
identice, acelasi rationament ar trebui aplicat si in cadrul
extrapenal. Astfel, aplicarea acestui rationament in cadrul
extrapenal ar determina faptul ca, indiferent de munca prestata,
de locul de munca, de specificul activitatii depuse, de pregatirea
profesionala etc., remuneratia primitd de persoanele care
desfasoara activitati de munca sa fie aceeasi. Or, este bine-
cunoscut faptul ca legislatia privind salarizarea face distinctii in
functie de toate aceste criterii, fara ca in acest mod sa se
realizeze o discriminare, tocmai existenta acestor elemente
determinand diferenta dintre situatii si implicit tratamentul juridic
diferit al salariatilor. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
constatd ca dispozitile criticate nu Tincalcd prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

51. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 15 alin. (2) si la art. 20 din
Constitutie, raportate la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
autorii exceptiei, calificand dispozitiile art. 96 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 254/2013 ca fiind dispozitii de drept material,
substantial, mai favorabile, apreciaza ca, prin suspendarea lor,
se incalca principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

52. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, pentru a stabili
incidenta prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, trebuie analizata natura dispozitiilor
suspendate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2016.
Astfel, Curtea retine ca principiul activitatii legii penale
presupune, ca reguld generald, aplicarea legii tuturor
infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta se afla in vigoare.
Acest principiu este indisolubil legat de cel al legalitatii, care
reprezintd o caracteristica specifica statului de drept, motiv
pentru care legiuitorul constituant a statuat in art. 1 alin. (5) c3,
,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”. In materie penala, art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentald consacra regula potrivit careia ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatad decét in conditiile si
in temeiul legii” (Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014,
paragraful 21). Astfel, principiul legalitatii se aplica incriminarii
(nullum crimen sine lege), sanctiunii (nulla poena sine lege) si
raspunderii (nullum judicium sine lege).

53. De la principiul legalitatii s-a impus o exceptie, aceea a
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, cunoscuta sub
denumirea de principiul mitior lex, principiu potrivit caruia in
cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va
aplica legea penala mai favorabila. Acest principiu a fost
consacrat la nivel constitutional in anul 1991, cand legiuitorul
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constituant a statuat prin art. 15 alin. (2) ca ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale (...) mai favorabile”.

54. Tn ceea ce priveste principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile, Curtea, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 august 2014, a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in cazul cand legea noua intervine inainte de
judecarea definitiva a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu Tn
situatia Tn care legea noua intervine dupa ce hotararea de
condamnare a ramas definitiva. Astfel, Curtea a observat ca in
cazul unei succesiuni de legi, in cursul procesului penal, anterior
ramanerii definitive a hotaréarii, instanta trebuie sa opereze, in
concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa
prevazute de fiecare dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii
in limitele legii identificate ca fiind mai favorabila, luand in
considerare si analizand faptele si situatia particulara a fiecarui
caz in parte (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele
definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile, legiuitorul
nu a inteles sa repuna in discutie criteriile de stabilire si
individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature de la executare
acea parte din sanctiune care excedeaza maximului prevazut
de legea noud, respectiv acea sanctiune mai grea care nu mai
este prevazuta de legea noua (a se vedea Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014).

55. Aceeasi deosebire in aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile a fost relevata de Curte si prin Decizia nr. 1.470
din 8 noiembrie 2011, mai sus mentionata. Cu acel prilej, in ceea
ce priveste exceptia ridicata inh dosarele aflate in fond, apel si
recurs, deci pentru care nu s-au pronuntat hotarari judecatoresti
definitive, Curtea a statuat ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit aplicarea legii
penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noud, pana la rdmanerea definitiva a hotararii de condamnare. Tn
ceea ce priveste exceptia ridicata in dosarele aflate in contestatie
la executare, deci pentru care s-au pronuntat hotarari
judecatoresti definitive, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat are in vedere o judecata, apartindnd, cu exceptia
situatiilor tranzitorii, numai fondului si care, deopotriva, trebuie
sa fie operabila numai pana la pronuntarea unei hotarari
definitive, nefiind, prin urmare, susceptibil de aplicabilitate
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. In egala
masura, Curtea a retinut ca nu ar putea fi admisa o teza contrara,
intrucat s-ar aduce atingere stabilitatii raporturilor juridice, in
absenta careia nu se poate vorbi de o ordine de drept.

56. In ceea ce priveste art. 7 din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca acesta nu se
limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive a dreptului penal in
detrimentul acuzatului. Acesta consacra, totodata, la modul mai
general, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor —
Lhullum crimen, nulla poena sine lege”. Desi interzice Tn special
extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
acesta impune totodata sa nu se aplice legea penalad intr-un
mod extensiv in defavoarea acuzatului, ca de exemplu prin
analogie. Totodata, Curtea a reiterat ca art. 7 din Conventie cere
ca o infractiune sa fie clar definita in lege, ca legea sa fie
predictibila si previzibila, sa interzica aplicarea retroactiva a
legislatiei penale mai punitive in detrimentul acuzatului si sa
garanteze aplicarea retroactivad a legislatiei mai favorabile
(Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Mihai
Toma impotriva Romaniei, paragraful 26).

57. In continuare, Curtea Constitutionala constata c& instanta
europeana a retinut ca exista o deosebire intre 0 masura care
constituie in fond o ,pedeapsa” si o masura referitoare la
,executarea” sau la ,aplicarea” pedepsei. in cazul in care natura
si scopul unei masuri se refera la reducerea unei pedepse sau
la o0 schimbare in regimul punerii in libertate inainte de termen,
aceasta masura nu face parte integranta din ,pedeapsa” in
sensul art. 7 (Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragraful 83). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, de exemplu, ca
modificarile aduse regimului punerii in libertate Tnainte de
termen ulterior condamnarii reclamantului nu fusesera ,aplicate”
acestuia, ci faceau parte din regimul general aplicabil detinutilor,
adaugand ca, departe de a fi represiva, ,masura” in litigiu
urmarea prin natura si scopul ei sa permita punerea in libertate
inainte de termen, motiv pentru care nu putea fi considerata ca
fiind, in sine, ,severa”. Curtea a considerat asadar ca aplicarea,
in cazul reclamantului, a modificarilor aduse regimului punerii in
libertate inainte de termen nu facea parte din ,pedeapsa”
aplicata reclamantului (Decizia din 29 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Uttley impotriva Regatului Unit).

58. Totodata, intr-o cauza in care modificarile aduse
legislatiei penitenciare ii privasera de beneficiul reducerilor de
pedeapsa pe toti condamnatii la pedeapsa detentiunii pe viatd —
printre care se numara si reclamantul, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca aceste modificari vizau
executarea pedepsei, nu pedeapsa stabilita reclamantului, care
ramanea cea a detentiunii pe viata. Curtea a precizat ca, chiar
daca modificarea adusa legislatiei penitenciare si conditiilor de
punere in libertate ar fi putut inaspri detentia reclamantului,
aceasta nu putea fi considerata ca o masura de aplicare a unei
.pedepse” mai severe decat cea aplicatd de instanta de
judecata. In acest sens, Curtea a reamintit c& aspectele legate
de existenta, modalitatile de executare, ca si de motivarea unui
regim de punere in libertate tineau de competenta recunoscuta
statelor contractante ale Conventiei de a-si decide propria
politica penala (Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, pct. 151).

59. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 96
alin. (1) lit. f) fac parte din Capitolul VIII din Legea nr. 254/2013,
cu denumirea marginala ,Liberarea conditionata”. Curtea retine
ca liberarea conditionatéd nu reprezintd un drept recunoscut
condamnatului de a nu executa pedeapsa pana la termen, ci un
instrument juridic prin care instanta de judecata constata ca nu
mai este necesara continuarea executarii pedepsei in regim de
detentie pana la implinirea integrald a duratei stabilite prin
condamnare, intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe toata
durata executarii pedepsei, dovedeste ca a facut progrese
evidente in vederea reintegrarii sociale, iar liberarea sa
anticipata nu prezinta niciun pericol pentru colectivitate. Prin
Decizia nr. 238 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013, Curtea a retinut ca
liberarea conditionatad nu este un drept fundamental, ci doar o
posibilitate care se aplica facultativ daca sunt indeplinite si
constatate de catre instanta conditiile legale, masura constituind
un stimulent important pentru reeducarea celui condamnat.

60. Astfel, Curtea constata ca persoanele care doresc sa
beneficieze de liberarea conditionata si de dispozitiile a caror
aplicare a fost suspendata au fost condamnate fie in temeiul
Codului penal din 1969, fie in temeiul Codului penal intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, la acel moment instanta de judecata
analizadnd, in masura Tn care era nevoie, care dintre cele doua
legi este cea favorabila inculpatului, aplicand-o in consecinta.
Pedeapsa ce trebuie executata a fost stabilitd prin hotararea de
condamnare, eventuala liberare conditionata neavand ca efect
o scurtare a duratei acesteia, ci doar o modificare a modalitatii
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de executare, putand fi privita ca o usurare sau ameliorare a
conditiilor de executare (a se vedea mutatis mutandis, Hotararea
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragraful 101).

61. Totodata, Curtea observa ca acordarea liberarii
conditionate este posibila doar dacad mai multe criterii, prevazute
de art. 97 din Legea nr. 254/2013 si de art. 99 si 100 din Codul
penal, sunt indeplinite, Tn acest sens prevederile art. 587 alin. (2)
din Codul de procedura penala dispunand ca, atunci ,cand
instanta constatd cd& nu sunt indeplinite conditiile pentru
acordarea liberérii conditionate, prin hotararea de respingere
fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoita”.

62. De asemenea, Curtea retine ca, chiar dupa constatarea
indeplinirii conditiilor si acordarii liberarii conditionate,
condamnatul este supus respectarii anumitor obligatii, precum si
unor masuri de supraveghere, potrivit art. 101 si 102 din Codul
penal. Totodata, masura liberarii conditionate este supusa
revocarii si anularii, in conditiile art. 104 si 105 din Codul penal.
Simpla acordare a liberarii conditionate nu determina
considerarea pedepsei ca fiind executata, ci, doar in masura in
care condamnatul nu a savarsit o noua infractiune descoperita
pana la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus
revocarea liberarii conditionate si nu s-a descoperit o cauza de
anulare, pedeapsa se considera executata.

63. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
dispozitiile art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 sunt
dispozitii ce se Tncadreaza in materia executarii pedepselor,
astfel ca suspendarea aplicarii lor nu contravine art. 15 alin. (2)
din Constitutie si prevederilor constitutionale ale art. 20 raportate
la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

64. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa a retinut ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat c3, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

68. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza nsa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

65. In ceea ce priveste dispozitiile criticate, Curtea observa c&
acestea reglementeaza suspendarea, pana la data de
1 septembrie 2016, a aplicarii art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013. In acest context, Curtea retine c&, potrivit art. 58
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,,dupa intrarea in
vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele
asemenea”. Totodata, potrivit art. 66 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,in cazuri speciale aplicarea unui act normativ poate fi
suspendatéa printr-un alt act normativ de acelasi nivel sau de nivel
superior. In aceast4 situatie se vor prevedea, in mod expres, data
la care se produce suspendarea, precum si durata ei determinata”.

66. Astfel, Curtea constatd ca suspendarea este un
eveniment legislativ permis de dispozitiile legii privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Totodata, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2016 a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, 9 februarie 2016, aceasta fiind data de la care se
produce suspendarea. De asemenea, durata suspendarii este
determinata de dispozitia criticata, si anume péna la data de
1 septembrie 2016.

67. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
dispozitiile criticate sunt clare, previzibile si predictibile, fara a
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata Relu Fenechiu in Dosarul nr. 1.921/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui si de Ovidiu Eugen Ciogescu in Dosarul nr. 3.079/280/2016/a1 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si
constata ca dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vaslui si Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 27 alin. (3) si
al art. 92 alin (2) din Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, cu modificarile ulterioare, al art. Il din Legea nr. 149/2004 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, precum si a altor acte normative cu incidentd asupra acestei

proceduri, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice, prevazute in anexa care face parte

integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data prevazuta la art. 93 din
Legea nr. 151/2015, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 iunie 2017.
Nr. 419.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Mihai Tudose

Presedintele Autoritatii Nationale pentru

Protectia Consumatorilor,
Marcel Bogdan Pandelica
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice au drept obiect
stabilirea modului de aplicare a prevederilor Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice, cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare Lege, cu privire la modalitatea
de desfasurare a sedintelor de conciliere, precum si modul de
comunicare cu debitorul si creditorii; tipurile onorariilor pentru
administratorul procedurii si lichidator, precum si cuantumul
minim si maxim al acestor onorarii.

Art. 2. — (1) In scopul indeplinirii prevederilor art. 45 alin. (1)
lit. d) din Lege, presedintele comisiei de insolventa la nivel
central emite decizie si dispune publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | si pe pagina de internet a Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorului a criteriilor pentru stabilirea
nivelului de trai rezonabil in procedura de insolventa pe baza de
plan de rambursare si in procedura judiciara de insolventa prin
lichidare de active.

(2) In vederea determinarii criteriilor pentru stabilirea nivelului
de trai rezonabil, comisia de insolventa la nivel central se va
raporta, inclusiv, la urmatoarele repere:

a) valoarea cosului minim lunar de consum, stabilit in baza
informatiilor primite de la organismele competente, precum
Institutul National de Statistica si/sau Institutul pentru Calitatea
Vietii;

b) particularitati de ordin financiar, structura pietei fortei de
munca;

c) valoarea minima a cheltuielilor profesionale si/sau de
scolarizare;

d) pretul utilitatilor, al alimentelor si produselor de baz;

e) componenta si structura familiei debitorului, prin
includerea in aceasta a persoanelor aflate in intretinerea
debitorului, a persoanelor carora debitorul le presteaza
intretinere si a persoanelor care convietuiesc cu debitorul sau
care contribuie la prestarea intretinerii;
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f) existenta unor situatii speciale de sanatate, integritate
fizica, a unor dizabilitati, in cazul debitorului ori persoanelor
carora le presteaza intretinere sau in cazul persoanei cu care
convietuieste;

g) cheltuielile minime legate de functionarea si intretinerea
unui vehicul indispensabil, prin raportare la criteriile prevazute
de art. 3 pct. 2 lit. ¢) din Lege, dar si la disponibilitatea si costurile
folosirii sistemului de transport public sau a unui mijloc de
transport alternativ si a costurilor asociate;

h) cheltuielile minime determinate de cresterea, ingrijirea si
educarea copilului aflat in intretinerea debitorului sau cu privire
la care debitorul presteaza intretinere, prin raportare la diferitele
stadii de dezvoltare ale acestuia;

i) exigente minimale ale unei locuinte convenabile, inclusiv
cele prevazute de Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Comisiile de insolventa la nivel teritorial, administratorii
procedurii si lichidatorii pentru procedura insolventei persoanelor
fizice urmaresc n stabilirea, in concret, a cheltuielilor pentru
asigurarea unui nivel de trai rezonabil pentru debitorul aflat in
procedura insolventei criteriile generale aprobate de comisia de
insolventa la nivel central.

CAPITOLUL Il

Reguli privind procedura administrativa
pe baza de plan de rambursare a datoriilor

SECTIUNEA 1
Primele masuri

Art. 3. — in perioada de 30 de zile dintre notificarea
creditorilor, Tn conformitate cu art. 13 alin. (4) din Lege, si data
emiterii deciziei de admitere in principiu a cererii de deschidere
a procedurii insolventei potrivit art. 20 din Lege sau, dupa caz,
data la care respingerea cererii de deschidere a procedurii
insolventei ramane definitiva, creditorii:

a) transmit debitorului, la cererea acestuia, toate informatiile
necesare pentru ca acesta sa poata completa cererea de
deschidere a procedurii;

b) depun diligente in vederea ajungerii la un acord cu
debitorul de reesalonare/restructurare a datoriilor, prin oferirea
unor solutii adecvate circumstantelor individuale ale acestuia.

Art. 4. — (1) In vederea deschiderii procedurii de insolventa
pe baza de plan de rambursare a datoriilor, debitorul depune
formularul tipizat reprezentand cererea de deschidere a
procedurii insolventei, in forma scrisa, semnata si datata, in
original, impreuna cu inscrisurile de care acesta intelege sa se
foloseasca in copie, semnate de debitor pentru conformitate.

(2) La cererea comisiei de insolventd, debitorul prezinta
originalul inscrisurilor.

(3) Cererea, insotitd de inscrisurile in sustinerea acesteia
sau inscrisurile prevazute de lege, poate fi depusa personal, la
comisia de insolventa la nivel teritorial din judetul in care isi are
domiciliul, resedinta sau resedinta obisnuita de cel putin 6 luni,
sau prin posta, utilizdnd mijloace care sa asigure confirmarea
primirii sau pe e-mail cu semnatura electronica certificata.

(4) Cererile anonime sau nesemnate, transmise prin orice
mijloc, se claseaza.

Art. 5. — (1) In cererea de deschidere a procedurii
insolventei, debitorul mentioneaza regimul matrimonial aplicabil.

(2) Daca are un alt regim matrimonial decat cel al comunitatii
legale de bunuri, debitorul anexeaza la cererea de deschidere a
procedurii de insolventa si un extras din Registrul national
notarial al regimurilor matrimoniale.

Art. 6. — (1) Pentru solutionarea cu celeritate a cererii,
sedinta de ascultare a debitorului se desfasoara in termen de
5 zile de la data primirii cererii.

(2) Comisia de insolventa comunica debitorului, prin orice
mijloace de comunicare care asigura confirmarea primirii, data,
ora si locul de desfasurare a sedintei.

(3) In aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) si (5) din Lege, in
caz de neprezentare a debitorului in vederea ascultarii
prevazute la art. 14 alin. (1) din Lege, precum si in caz de
nefurnizare a datelor si/sau actelor ori informatiilor solicitate sau
neactualizarea formularului de cerere, comisia de insolventa
stabileste, in cazuri justificate, o noua sedintd de ascultare
si/sau un nou termen pentru transmiterea informatiilor.

(4) In cazul in care comisia de insolventa considera necesar,
se pot organiza mai multe sedinte de ascultare a debitorului, cu
respectarea termenului de solutionare a cererii de deschidere a
procedurii, prevazut la art. 14 alin. (1) din Lege.

(5) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile ori de cate ori comisia
de insolventa dispune ascultarea debitorului.

(6) in situatiile Tn care debitorul este persoana cu handicap
auditiv sau surdocecitate, ascultarea se realizeazéd cu
asigurarea unui interpret in limbaj mimicogestual.

Art. 7. — (1) In vederea elaborérii tabelului preliminar de
creante, potrivit art. 23 alin. (1) din Lege, administratorul
procedurii efectueaza verificarea creantelor, in baza informarilor
transmise atat de creditori, cat si de debitori, verificand inclusiv
corectitudinea sumelor datorate de debitor, putand in acest scop
sa solicite, dupa caz, sprijinul expertilor sau al autoritatilor
publice competente sau entitatilor de drept privat relevante, care
vor transmite aceste informatii administratorului procedurii de
indata, dar nu in mai mult de 5 zile lucratoare de la data primirii
solicitarii.

(2) Creantele exprimate sau consolidate in valuta vor fi
inregistrate n tabelul preliminar la valoarea lor in lei, la cursul
Bancii Nationale a Romaniei existent la data deschiderii
procedurii insolventei, cu exceptia cazului in care legislatia
speciala cuprinde prevederi diferite.

Art. 8. — Planul de rambursare trebuie sa fie fezabil, avand
in vedere perspectivele reale de redresare in raport cu
posibilitatile si circumstantele aplicabile debitorului si cu
mijloacele financiare disponibile sau a caror realizare este
rezonabil posibila.

Art. 9. — (1) Tn planul de rambursare a datoriilor se stabilesc
masurile privind locuinta familiei debitorului, tinand cont de
criteriile emise de comisia de insolventa la nivel central si de
situatia concreta a debitorului.

(2) In cazul in care prin planul de rambursare se stabileste ca
imobilul locuinta al familiei urmeaza sa fie valorificat pentru
acoperirea pasivului, prin dare in plata sau vanzare, iar debitorul
doreste sa ramana in locuinta, comisia de insolventa stabileste
cuantumul chiriei, tindnd cont de disponibilitatile financiare ale
debitorului, ludndu-se in considerare si valoarea chiriei pentru
locuintele sociale din localitatea respectiva.

Art. 10. — In planul de rambursare se stabileste suma ce se
propune a se plati fiecarui creditor din suma totala datorata
defalcata pe luna, stabilitd in functie de procentul din valoarea
totala a datoriilor, transele de plati, precum si, daca este cazul,
masuri de restructurare a datoriei sau alte masuri care sa
conduca la redresarea financiara a debitorului si ajungerea la
un acord cu creditorii sai.

Art. 11. — (1) Planul de rambursare se transmite comisiei de
insolventa, de catre administratorul procedurii, in vederea
efectuarii evaluarii fezabilitatii acestuia.

(2) Comisia de insolventa verifica fezabilitatea planului de
rambursare in termen de 15 zile de la primirea acestuia si
transmite raportul de evaluare administratorului procedurii.
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(3) Pentru a evalua fezabilitatea planului de rambursare,
comisia de insolventa verifica cel putin:

a) capacitatea debitorului de a respecta planul de
rambursare raportat la bunurile si veniturile urmaribile si
cuantumul datoriilor;

b) cuantumul sumelor pe care debitorul considera ca le va
putea plati creditorilor sai.

Art. 12. — Administratorul procedurii, primind raportul de
evaluare intocmit de comisia de insolventa, notifica, de indata,
planul de rambursare si evaluarea comisiei de insolventa
creditorilor cunoscuti, conform art. 25 alin. (6) din Lege, prin
postd sau prin alt mijloc de comunicare, care asigura
confirmarea primirii.

SECTIUNEA a 2-a
Concilierea

Art. 13. — (1) Sedintele de conciliere se bazeaza pe
cooperarea partilor, respectand principiul bunei-credinte in
negocieri, astfel cum acesta este prevazut de art. 1.183 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare.

(2) Concilierea trebuie sa serveasca exclusiv intereselor
legitime ale partilor.

(3) Niciuna dintre partile participante nu poate impune
celorlalte parti o solutie.

Art. 14. — (1) Sedintele de conciliere au loc, de regula, la
sediul administratorului procedurii. Daca este cazul, concilierea
se poate desfasura si n alte locuri convenite de administratorul
procedurii, debitor si creditori.

(2) Locul, data si ora indicate pentru sedintele de conciliere
sunt stabilite si comunicate astfel incat sa nu impiedice debitorul
si creditorii de a-si exercita dreptul de a participa la sedintele de
conciliere.

(3) Comunicarea datei si locului de desfasurare a sedintelor
de conciliere se face de catre administratorul procedurii prin
orice mijloace de comunicare care sa asigure confirmarea
primirii.

Art. 15. — (1) Administratorul procedurii conduce sedintele
de conciliere cu respectarea principiului bunei-credinte si cu
asigurarea echilibrului intre interesele debitorului si ale
creditorilor. El exprima puncte de vedere si formuleaza propuneri
care sa sprijine ajungerea la un acord ntre debitor si creditorii
sai.

(2) Administratorul procedurii se asigura ca desfasurarea
sedintelor de conciliere se face intr-o maniera care sa asigure
un echilibru intre parti si cd nu se exercita presiuni asupra
debitorului, tindnd cont de faptul ca debitorul se afla intr-o pozitie
dezavantajata fata de creditori, care dispun, in general, de
expertiza tehnica, resurse umane si financiare, precum si de
putere de negociere.

Art. 16. — La Tnceputul fiecarei sedinte de conciliere,
administratorul procedurii informeaza partile prezente cu privire
la numarul creditorilor care si-au exprimat prin corespondenta
un punct de vedere asupra masurilor cuprinse in planul de
rambursare si pozitia transmisad de acestia, inclusiv pozitia
debitorului/debitorilor.

Art. 17. — (1) In cadrul sedintelor de conciliere partile isi
exprima punctul de vedere asupra masurilor cuprinse in planul
de rambursare si ofera solutii pentru a se ajunge la un acord.

(2) Administratorul procedurii Tsi exprima punctul de vedere
asupra propunerilor si pozitiilor partilor si propune solutii pentru
a se ajunge la un acord.

Art. 18. — (1) Administratorul procedurii intocmeste un
proces-verbal pentru fiecare sedinta de conciliere, care se
semneaza de administratorul procedurii si de partile prezente.

(2) Procesul-verbal contine, cel putin, datele de identificare
ale partilor, data, ora si locul desfasurarii sedintei, mentiuni cu

privire la verificarea indeplinirii procedurilor de convocare a
participantilor, punctele de vedere prezentate, inclusiv cele care
au fost transmise in scris, precum si rezultatul sedintei de
conciliere.

(3) La procesul-verbal se anexeaza tabelul cu creditorii
prezenti si/sau lista cu creditorii care au transmis puncte de
vedere.

(4) Administratorul procedurii transmite debitorului si
creditorilor copii, certificate pentru conformitate, ale proceselor-
verbale si ale anexelor la acestea, prevazute la alin. (3).

Art. 19. — (1) Creditorii pot accepta planul de rambursare
notificat conform art. 25 alin. (6) din Lege sau pot propune
modificari ale acestuia, supuse spre aprobare debitorului si
administratorului.

(2) In situatia in care se propun modificari ale planului de
rambursare, se continud negocierile in cadrul sedintelor de
conciliere.

Art. 20. — (1) Planul de rambursare rezultat in urma
negocierilor se notifica tuturor creditorilor de catre
administratorul procedurii si se supune la vot in conditiile
prevazute de art. 28 din Lege pana la implinirea termenului
prevazut de art. 27 alin. (2) din Lege.

(2) Notificarea include ziua, ora si locul desfasurarii votului si
este transmisa cu cel putin 10 zile calendaristice inainte de
termenul fixat.

Art. 21. — Fiecare dintre parti suporta propriile cheltuieli
efectuate cu participarea la sedintele de conciliere.

SECTIUNEA a 3-a
Alte aspecte procedurale ulterioare votarii planului

Art. 22. — (1) Tn cazul in care debitorul solicita instantei
confirmarea planului, conform art. 32 din Lege, acesta
informeaza de indatd comisia de insolventa si administratorul
procedurii.

(2) La solicitarea instantei sesizate cu cererea debitorului de
confirmare a planului de rambursare, comisia de insolventa
transmite acesteia actele referitoare la procedura, de indata, in
copii certificate pentru conformitate cu originalul.

Art. 23. — (1) Daca debitorul nu a depus o cerere de
confirmare a planului de rambursare a datoriilor, in termenul
prevazut de Lege, comisia de insolventda se desesizeaza,
conform art. 33 alin. (1) din Lege, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii catre debitor a procesului-verbal prevazut de
art. 31 alin. (1) din Lege.

(2) In cazul in care instanta de judecata respinge cererea
debitorului de confirmare a planului de rambursare a datoriilor,
comisia de insolventa se desesizeaza, conform art. 33 alin. (2)
din Lege, in termen de 10 zile de la data primirii hotararii
judecatoresti definitive.

(3) Decizia comisiei de insolventa se comunica, de indata,
administratorului procedurii.

Art. 24. — (1) Comisia de insolventa verifica procesul-verbal
de neaprobare a planului in termen de 7 zile de la primirea
acestuia conform art. 31 alin. (1) si (2) din Lege.

(2) In cazul in care infirma procesul-verbal intocmit de
administratorul procedurii, comisia de insolventa il retransmite
de indata administratorului procedurii, pentru reluarea votului
asupra planului de rambursare sau, dupa caz, pentru
completarea procesului-verbal.

(3) In cazul in care confirma procesul-verbal de neaprobare
a planului, comisia de insolventd comunica debitorului, de
indata, procesul-verbal si planul de rambursare neaprobat si il
informeaza pe debitor cu privire la dreptul sdu de a cere instantei
de judecata fie confirmarea planului, fie deschiderea procedurii
judiciare de insolventd prin lichidare de active, potrivit
prevederilor art. 32 alin. (1) din Lege.
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Art. 25. — (1) in sensul art. 37 alin. (3) si al art. 39 alin. (1)
pct. 3 din Lege, administratorul procedurii, ulterior avizarii,
sesizeaza comisia de insolventd de indatd, cu privire la
solicitarea debitorului de a contracta noi imprumuturi.

(2) Comisia de insolventa analizeaza, de indata, solicitarea
debitorului, comunica raspunsul sdu debitorului si il informeaza
pe administratorul procedurii, de indata.

Art. 26. — (1) In sensul art. 37 alin. (1) lit. g) din Lege,
autoritatile publice ai caror reprezentanti fac parte din comisia de
insolventa, precum si organismele profesionale pot organiza,
gratuit sau la preturi accesibile pentru debitor, periodic,
cursuri/programe de educatie financiara. Administratorul
procedurii informeaza debitorul, Tn timp util, cu privire la
desfasurarea acestor cursuri.

(2) Administratorul procedurii recomanda debitorului cursuri
adecvate situatiei financiare a acestuia si de pregatirea sa
profesionald, tindnd cont si de timpul necesar pentru
participarea la cursuri.

SECTIUNEA a 4-a
Dispozitii cu privire la administratorii procedurii

Art. 27. — (1) Comisia de insolventa la nivel teritorial
desemneaza si, dacd este cazul, inlocuieste administratorul
procedurii din Lista administratorilor procedurii si lichidatorilor
pentru procedura insolventei persoanelor fizice, denumita in
continuare Lista, in mod aleatoriu.

(2) In vederea asigurarii desemnérii aleatorii, respectiv a
inlocuirii, in acelasi mod, a administratorului procedurii, comisia
de insolventa la nivel central depune diligentele necesare pentru
dezvoltarea si implementarea unei aplicatii informatice in acest
scop.

Art. 28. — (1) In cazul schimbarii competentei teritoriale a
administratorului procedurii, ca urmare a schimbarii sediului
profesional:

a) administratorul procedurii informeaza comisia de
insolventa la nivel teritorial cu privire la schimbarea sediului, cu
cel putin 30 de zile inainte;

b) comisia de insolventa la nivel teritorial numeste, de indata,
in mod aleatoriu, un nou administrator;

€) ca urmare a informarii transmise de comisie, administratorul
procedurii preda noului administrator, de indata, dosarele de
insolventa, conform art. 40 alin. (4) din Lege;

d) arhiva se administreaza conform prevederilor legale si
normelor speciale ale corpurilor profesionale.

(2) In cazul schimbarii sediului profesional pastrandu-se
competenta teritoriald, administratorul procedurii informeaza
comisia de insolventa la nivel teritorial cu privire la schimbarea
sediului, cu cel putin 7 zile Thainte.

(3) Corpurile profesionale il pot sanctiona pe administratorul
procedurii pentru neindeplinirea obligatiilor, conform normelor
proprii.

Art. 29. — Motivele temeinice, In sensul art. 15 alin. (4) din
Lege, potrivit carora administratorul procedurii desemnat poate
refuza numirea sunt analizate de Comisia de insolventa de la
caz la caz si includ:

a) situatia in care persoana desemnata nu isi poate exercita
atributiile din motive medicale;

b) situatia in care persoana desemnata lipseste justificat din
localitatea Tn care isi are sediul profesional pe o perioada care
nu Ti permite sa isi exercite atributiile ce decurg din calitatea de
administrator;

c) orice caz de incompatibilitate sau de conflict de interese
prevazute in reglementarile specifice corpurilor profesionale.

Art. 30. — Motive temeinice cu privire la inlocuirea
administratorului procedurii, in sensul art. 40 alin. (1) din Lege,
sunt analizate de comisia de insolventa de la caz la caz si includ,

pe langa oricare dintre cazurile prevazute la art. 29, si
urmatoarele situatii:

a) nerespectarea termenelor de realizare a unor acte de
procedura;

b) nerespectarea principiilor neutralitatii si bunei-credinte;

c¢) neindeplinirea sau indeplinirea cu neglijenta a activitatilor
ce Ti revin;

d) suspendarea calitatii de membru al corpului profesional
din care face parte sau incetarea detinerii unei astfel de calitati;

e) nerespectarea altor obligatii stabilite in sarcina sa de Lege
sau de prezentele norme metodologice.

Art. 31. — (1) Orice persoana inscrisa in Lista poate solicita
oricand retragerea de pe Lista sau poate formula cerere privind
suspendarea sa pe o perioada determinata.

(2) Cererea se depune la corpul profesional din care
persoana inscrisd face parte. In urma admiterii cererii, corpul
profesional informeaza comisia de insolventa, la nivel central,
in vederea efectuarii mentiunii cu privire la suspendarea sau,
dupa caz, radierea din Lista.

(3) Tn urma admiterii cererii, persoana inscrisd in Listd
informeaza comisia de insolventa la nivel teritorial.

(4) Corpurile profesionale vor stabili, Th mod unitar, conditiile
in care se poate face suspendarea, retragerea ori reinscrierea
in Lista, conform prevederilor legale Tn vigoare.

Art. 32. — Administratorul procedurii poate formula cerere
de finlocuire intr-o procedura de insolventa, pe parcursul
desfasurarii acesteia, numai pentru motive temeinice, ce nu fi
sunt imputabile.

Art. 33. — (1) Fiecare corp profesional va transmite comisiei
de insolventa la nivel central, in termen de maximum 30 de zile,
orice modificare intervenita in statutul practicienilor in insolventa,
al executorilor judecatoresti, avocatilor sau notarilor publici,
dupa caz, care are efecte asupra calitatii acestora de
administratori ai procedurii.

(2) Administratorul procedurii informeaza comisia de
insolventa la nivel teritorial cu privire la orice modificare a
statutului sdu care are efecte asupra calitatii de administrator al
procedurii, in vederea inlocuirii sale.

CAPITOLUL 11l
Procedura judiciara de insolventa
prin lichidarea activelor debitorului

SECTIUNEA 1

Reguli privind activitatea lichidatorului pentru procedura
insolventei si drepturile si obligatiile debitorului in procedura
Jjudiciara de insolventa prin lichidarea activelor debitorului

Art. 34. — (1) Prevederile art. 30—32 se aplica, in mod
corespunzator, si Tn cazul lichidatorilor pentru procedura
insolventei.

(2) Lichidatorul numit informeaza, de indata, instanta de
judecata in legatura cu orice modificare intervenita in statutul
sau care are efecte asupra calitatii sale de lichidator pentru
procedura insolventei, in vederea Tnlocuirii sale.

(3) Fiecare corp profesional va transmite comisiei de
insolventa la nivel central, in termen de maximum 30 de zile,
orice modificare intervenita in statutul practicienilor in insolventa,
al executorilor judecatoresti, al avocatilor sau al notarilor publici,
dupa caz, care are efecte asupra activitatii desfasurate de catre
acestia in calitate de lichidatori.

Art. 35. — In cazul in care debitorul, pe durata procedurii
judiciare de insolventa prin lichidarea activelor, in conditiile
art. 57 alin. (3) din Lege, intentioneaza sa contracteze noi
imprumuturi, adreseaza, in acest scop, o cerere lichidatorului
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pentru procedura insolventei, urmand ca, dupa avizare, acesta
sa o transmita instantei. Instanta decide cu privire la cerere si
comunica de indata hotararea debitorului.

SECTIUNEA a 2-a

Perioada de supraveghere postprocedura judiciara
de insolventa prin lichidare de active

Art. 36. — Comisia de insolventa la nivel teritorial constituie,
conform prevederilor art. 73 lit. a) din Lege, un dosar pentru
debitorul aflat in perioada de supraveghere postprocedura
judiciara de insolventa care include:

a) hotararea judecatoreasca definitivda de inchidere a
procedurii judiciare de insolventa prin lichidare de active;

b) raportul de evaluare bianuala referitoare la proportia din
veniturile urmaribile care este destinata acoperirii pasivului,
deciziile emise de comisia de insolventa in acest sens, precum
si dovezile de comunicare a deciziilor catre debitor, creditori si
lichidator;

c) raportul trimestrial intocmit de lichidator privind platile
efectuate de debitor in perioada de supraveghere si respectarea
de catre acesta a obligatiilor ce fi revin, potrivit Legii;

d) sesizarile primite de la lichidator cu privire la modificarile
semnificative intervenite in situatia patrimoniala a debitorului;

e) raportul de evaluare intocmit de lichidator, potrivit art. 74
lit. e) din Lege;

f) decizia emisa de comisia de insolventa la expirarea
termenelor prevazute de art. 72 alin. (2)—(4) din Lege, prin care
se constata cota de acoperire a creantelor si se evalueaza
modul in care debitorul si-a respectat obligatiile prevazute de
Lege dupa inchiderea procedurii;

g) documentele referitoare la inlocuirea, dupa caz, a
lichidatorului, pentru motive temeinice;

h) toate informarile primite de la debitor Tn cursul perioadei
postprocedura judiciare de insolventa prin lichidare de active;

i) hotararea judecatoreasca definitiva de eliberare de datorii
sau, dupa caz, prin care s-a respins cererea de eliberare de
datorii;

j) orice alte documente comunicate de debitor sau de
lichidator in perioada de supraveghere postprocedura judiciara
de insolventd prin lichidare de active.

Art. 37. — Debitorul comunica comisiei de insolventa la nivel
teritorial hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
cererea de eliberare de datorii.

Art. 38. — Debitorul furnizeaza comisiei de insolventa la nivel
teritorial informatiile prevazute la art. 72 alin. (6) lit. b), c) si e) din
Lege Tn urmatoarele situatii:

a) cand lichidatorul nu isi poate indeplini atributiile din motive
obiective;

b) la solicitarea comisiei de insolventa la nivel teritorial.

CAPITOLUL IV

Remuneratia evaluatorilor, administratorilor
si a lichidatorilor

Art. 39. — (1) Onorariul administratorului procedurii se
stabileste de comisia de insolventa la nivel teritorial si va consta
intr-o suma fixa, in cuantum cuprins intre 100 lei si 500 lei, TVA
inclus, care se va achita lunar. Onorariul lunar se stabileste in
functie de complexitatea situatiei financiare a debitorului, a
structurii patrimoniului acestuia si a activitatii care urmeaza a fi
desfasuratd de administrator.

(2) Onorariul lichidatorului pentru procedura insolventei
persoanelor fizice se stabileste de instanta si va consta intr-o
suma fixa, in cuantum cuprins intre 100 lei si 500 lei, TVAinclus,
care se va achita lunar. Onorariul lunar se stabileste in functie
de complexitatea situatiei financiare a debitorului, a structurii

patrimoniului acestuia si a activitatii care urmeaza a fi
desfasurata de lichidator.

Art. 40. — (1) Tn cazul inlocuirii administratorului procedurii
sau, dupa caz, a lichidatorului pentru procedura insolventei
persoanelor fizice, onorariul stabilit initial va putea fi mentinut
sau modificat, tindnd cont de complexitatea etapelor
procedurale care au mai ramas de parcurs.

(2) Administratorii procedurii sau, dupa caz, lichidatorii pentru
procedura insolventei persoanelor fizice care, din motive care
le sunt imputabile, au fost inlocuiti pe parcursul procedurii pentru
prejudiciile cauzate debitorului sau creditorilor ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a atributiilor lor pot fi
sanctionati de catre corpurile profesionale conform normelor
proprii.

Art. 41. — Costurile aferente onorariilor administratorilor si
lichidatorilor pentru procedura insolventei se suporta de la
bugetul de stat, din bugetul Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, prin bugetul Ministerului Economiei.

CAPITOLUL V
Publicitatea prin Buletinul procedurilor de insolventa —
sectiunea ,,Debitori persoane fizice cu obligatii
ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi”

Art. 42. — (1) Sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu
obligatii ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi” din
cadrul Buletinului procedurilor de insolventa se constituie Tn
conformitate cu prevederile art. 92 alin. (5) din Lege, in scopul
asigurarii publicitatii, in sistem electronic, cu respectarea
legislatiei Tn domeniul protectiei datelor cu caracter personal, a
urmatoarelor tipuri de acte de procedura:

a) decizii ale comisiei de insolventa;

b) hotarari ale instantei de judecata;

c) acte emise de administratorul procedurii sau, dupa caz,
de lichidatorul pentru procedura insolventei persoanelor fizice;

d) orice alte acte de procedura prevazute de lege sau a caror
publicare este dispusa de organele procedurii, in conditiile Legii.

(2) Sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu
decurg din exploatarea unei intreprinderi” din cadrul Buletinului
procedurilor de insolventa este structuratd pe judete si pe
debitori supusi procedurii de insolventa.

(3) Sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu
decurg din exploatarea unei intreprinderi” din cadrul Buletinului
procedurilor de insolventa se publica la nivel national de catre
Oficiul National al Registrului Comertului, denumit in continuare
ONRC, prin directia de specialitate, in sistem electronic. La
nivelul oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale
functioneaza structuri de specialitate, subordonate directiei de
specialitate de la nivelul ONRC. Atributiile directiei de
specialitate din cadrul ONRC si a structurilor de specialitate din
cadrul oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale se
reglementeaza prin Regulamentul de organizare si functionare
a ONRC, aprobat prin ordin al ministrului justitiei.

Art. 43. — (1) Actele de procedura care urmeaza sa fie
publicate in sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu obligatii
ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi” din cadrul
Buletinului procedurilor de insolventd se transmit de catre
organele care aplica procedura de insolventa, in formatul-cadru
aprobat prin ordin al ministrului justitiei, in conditiile art. 1l din
Legea nr. 149/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, precum si a altor acte normative cu incidenta
asupra acestei proceduri, cu modificarile ulterioare. Transmiterea
actelor de procedura si a documentelor care le insotesc se face
pe cale electronica.
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(2) Dovada indeplinirii procedurii de publicare se emite de
ONRC.

(3) ONRC nu raspunde pentru corectitudinea continutului
documentului publicat in Buletinului procedurilor de insolventa in
masura in care acesta este conform documentului transmis spre
publicare.

(4) In vederea asigurarii publicarii actelor de procedura si a
comunicarii dovezilor de publicare, personalul din cadrul
Directiei Buletinului procedurilor de insolventa, care asigura
publicarea sectiunii ,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce
nu decurg din exploatarea unei intreprinderi”, colaboreaza cu
comisiile de insolventd, instantele judecatoresti, administratorii
procedurii, lichidatorii pentru procedura insolventei persoanelor
fizice si corpurile profesionale din care acestia fac parte.

(5) Personalul Buletinului procedurilor de insolventa urmeaza
cursuri de formare si perfectionare profesionald in vederea
publicarii sectiunii ,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu
decurg din exploatarea unei intreprinderi”.

Art. 44. — (1) Actele de procedura emise de administratorul
procedurii si lichidatorul pentru procedura insolventei
persoanelor fizice, supuse obligatiei de publicare in sectiunea
,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din
exploatarea unei intreprinderi”’, din cadrul Buletinului
procedurilor de insolventa, se publica la cererea acestora.

(2) Actele de procedura emise de comisia de insolventa si
instantele judecatoresti, supuse publicarii in sectiunea ,Debitori
— persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi”, din cadrul Buletinului procedurilor de insolventa,
se publica pe baza borderourilor de predare-primire.

(3) Actele de procedura se transmit intr-o singura versiune
care contine si date cu caracter personal, daca este cazul.

(4) Buletinul procedurilor de insolventa se publica intr-o
singura versiune, care contine si datele cu caracter personal,
fiecare numar al publicatiei urménd sa contina cate un act de
procedura pentru fiecare debitor, cu exceptia situatiei cand
pentru un debitor se solicita publicarea a doua sau mai multe
acte de procedura in acelasi timp, caz in care acestea se vor
publica in acelasi numar.

(5) Publicarea actelor de procedura se realizeaza cu titlu
gratuit.

(6) Sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu
decurg din exploatarea unei intreprinderi” este numerotata
incepand cu numarul 1, pentru fiecare an, si se arhiveaza de
ONRC pe ani, luni si numere.

Art. 45. — (1) Sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu
obligatii ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi” a
Buletinului procedurilor de insolventd se publica in sistem
electronic si este disponibila printr-un serviciu on-line pe pagina
de internet a Buletinului procedurilor de insolventa.

(2) Accesul la Buletinul procedurilor de insolventa, sectiunea
,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din
exploatarea unei intreprinderi”, se asigura pentru debitor,
creditori, administratorii procedurii si lichidatorii pentru procedura
insolventei persoanelor fizice cu titlu gratuit, pe fiecare dosar de
insolventa in care detin una dintre aceste calitati, iar, pentru
comisiile de insolventd si instantele judecatoresti care au
calitatea de organ al procedurii, accesul se asigura, cu titlu
gratuit, la toate dosarele de insolventa.

(3) Persoanele interesate care nu au una din calitatile
mentionate la alin. (1) au acces, la cerere, justificand interesul
solicitarii, la informatii din sectiunea ,Debitori — persoane fizice
cu obligatii ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi” a
Buletinului procedurilor de insolventa, copii ale acestuia si copii
de pe actele de procedura publicate, cu respectarea legislatiei

in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Tarifele de
furnizare a informatiilor din sectiunea ,Debitori — persoane
fizice cu obligatii ce nu decurg din exploatarea unei intreprinderi”
a Buletinului procedurilor de insolventa se stabilesc prin ordin al
ministrului justitiei la propunerea ONRC, in conditiile legii.
Acestea se pot actualiza anual in functie de indicele inflatiei.

(4) La cererea instantelor judecatoresti, altele decat cele care
au calitatea de organ al procedurii Si care au acces la Buletinul
procedurilor de insolventa in conditiile alin. (2), a organelor de
cercetare si urmarire penald, a altor institutii si autoritati publice
interesate si a notarilor publici, furnizarea de informatii din
sectiunea ,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu decurg
din exploatarea unei intreprinderi” a Buletinului procedurilor de
insolventa, copii ale acestuia si copii de pe actele de procedura
publicate se realizeaza cu titlu gratuit, cu respectarea legislatiei
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Modalitatile
si instrumentele necesare pentru primirea solicitarilor si
transmiterea informatiilor, inclusiv in sistem electronic si prin
furnizarea unor date suplimentare necesare identificarii unui
debitor, se pot stabili prin protocoale de colaborare incheiate
intre ONRC — Buletinul procedurilor de insolventa si entitatile in
cauza.

(5) Pe pagina de internet a Buletinului procedurilor de
insolventa este disponibil un serviciu on-line, prin care se publica
informatia privind numele si prenumele persoanelor fizice, care
nu exploateaza o intreprindere in sensul art. 3 din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, fata de care
s-a deschis o procedura de insolventa, precum si localitatea si
judetul in care fsi au stabilite domiciliul/resedinta. Persoanelor
care justifica un interes si dispun de informatii privitoare la
debitor de natura datei si locul nasterii/CNP/alte informatii
relevante li se pot furniza, cu titlu gratuit, la cerere, urmatoarele
informatii despre persoanele fizice fata de care s-a deschis o
procedura de insolventa: forma procedurii de insolventa,
numarul dosarului de insolventa, comisia de insolventa, instanta
judecatoreasca, numele/denumirea administratorului procedurii/
lichidatorului pentru procedura insolventei persoanelor fizice,
sediul administratorului procedurii/lichidatorului pentru procedura
insolventei persoanelor fizice, numarul BPI in care sunt
publicate acte de procedura, numarul si data hotararii privind
deschiderea procedurii, denumirea, numarul de inregistrare si
data actelor de procedura publicate, numarul si data hotaréarii
privind inchiderea procedurii, mentiuni de supraveghere post-
procedura de insolventa.

Art. 46. — Formatul-cadru al sectiunii ,Debitori — persoane
fizice cu obligati ce nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi”, continutul-cadru al actelor care se publica in
aceasta si al dovezii privind indeplinirea procedurii de publicare
se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei, la propunerea
ONRGC, in termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentelor norme metodologice.

Art. 47. — (1) Resursele necesare publicarii sectiunii
,Debitori — persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din
exploatarea unei intreprinderi” din cadrul Buletinului procedurilor
de insolventa se asigura de la bugetul de stat, din bugetul
ONRC, prin bugetul Ministerului Justitiei.

(2) Pentru asigurarea publicarii sectiunii ,Debitori —
persoane fizice cu obligatii ce nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi” din cadrul Buletinului procedurilor de insolventa,
ONRC pune la dispozitie spatiile necesare desfasurarii acestei
activitati, dotarile si serviciile aferente, tehnica de calcul,
sistemul informatic specializat si serviciile de interconectare,
echipamentele hardware, software si de comunicatii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011
privind aprobarea conditiilor contractuale speciale ale contractelor pentru echipamente
si constructii, inclusiv proiectare, si ale contractelor pentru constructii cladiri
si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale
a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii
din domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din fonduri publice
In temeiul art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii contractuale ale Federatiei
Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii

de transport de interes national, finantate din fonduri publice, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii  nr. 146/2011 privind aprobarea conditiilor
contractuale speciale ale contractelor pentru echipamente si
constructii, inclusiv proiectare, si ale contractelor pentru constructii
cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul

infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din
fonduri publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 188 si 188 bis din 17 martie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 600.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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