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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
art. 69 alin. (3), (4) si (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 15 alin. (2) lit. b)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si art. 91 din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, art. 69 alin. (3), (4) si (5) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si art. 16 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Florian Liviu
Nastase Tn Dosarul nr. 5.233/109/2014 al Tribunalului Arges —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.025D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Florian Liviu Nastase, personal si asistat
de avocat Daniela Nicoleta Andreescu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind cealaltd parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.033D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) si art. 26
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, art. 69
alin. (3), (4) si (5) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 5.165/109/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Florian Liviu Nastase, personal si asistat
de avocat Daniela Nicoleta Andreescu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind cealaltd parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autorul exceptiei a transmis precizari in sustinerea admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul similar al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.025D/2015 si
nr. 1.033D/2015, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor. Reprezentantul autorului exceptiei si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.033D/2015 Ila Dosarul
nr. 1.025D/2015, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand, pe larg,
motivele formulate in fata instantei de judecata, cuprinse in
notele scrise care au insotit incheierea de sesizare a Curtii,
aflate la dosarul cauzei.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Cat priveste ordinul emis de prefect in
cauzd, aratd ca existd o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care
s-a constatat cad autorul exceptiei se afla in starea de
incompatibilitate prevazuta de art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003. Ca atare, prin emiterea ordinului de catre prefect
nu se nasc, modifica sau sting raporturi juridice de subordonare
intre primar si prefect, ci se constata o incetare de drept, inainte
de termen, a mandatului de primar, ca urmare a constatarii starii
de incompatibilitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 29 mai 2015 si 3 iunie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 5.233/109/2014 si nr. 5.165/109/2014, Tribunalul
Arges — Sectia civila si Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, ale
art. 69 alin. (3), (4) si (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 si ale art. 16 din Legea nr. 393/2004
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privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost ridicaté de Florian
Liviu Nastase, In cauze avand ca obiect anularea unui act
administrativ (ordin al prefectului prin care s-a stabilit incetarea,
nainte de expirarea duratei, a mandatului de primar) si solutionarea
recursului declarat impotriva Sentintei nr. 2.231 din 19 decembrie
2014, pronuntate de Tribunalul Arges — Sectia civild, Tntr-un dosar
privind cererea de suspendare a executarii unui act administrativ
(ordin al prefectului prin care s-a stabilit incetarea, inainte de
expirarea duratei, a mandatului de primar).

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca, desi, prin art. 123 alin. (4) din
Constitutie se stabileste clar ca intre prefect si primar nu exista
raporturi de subordonare, prin legislatia subsecventa se
stabilesc atributii de organ disciplinar pentru prefect, fata de
primar. Se incalca si principiul simetriei juridice, de vreme ce se
instituie Tn sarcina prefectului atat atributii de organ disciplinar
fatd de primar, cat si de emitere de ordine prin care se
elibereaza din functie un primar inainte de expirarea duratei
mandatului pentru care a fost ales. In momentul in care un
primar este ales, mandatul sdu este validat de instanta
judecatoreasca, in timp ce incetarea mandatului Thainte de
termen se dispune de prefect, care este reprezentantul
Guvernului la nivel local. Astfel, in lipsa unor raporturi de
subordonare intre primar si prefect, se pune in discutie
constitutionalitatea acestor norme de lege si a capacitatii
prefectului de a emite acte administrative care se refera la
incetarea mandatului de primar, mandat a carui validare s-a
facut de o instanta judecatoreasca.

11. Realizand un paralelism intre functia de prefect si cea de
prim-ministru, autorul sustine cd acesta din urma, spre
deosebire de prefect, nu este Tn masura sa dispuna incetarea
mandatului unui parlamentar, cu atat mai putin al Presedintelui
Senatului sau al Camerei Deputatilor, desi parlamentarii sunt
alesi tot prin vot, ca si primarii si presedintii de consilii judetene.
Cu toate acestea, prevederile de lege criticate permit
reprezentantului executivului sa intervina in Tincetarea
mandatului unui ales local, ceea ce determina aparitia riscului
interventiei abuzive si aplicarii discretionare a unor prerogative.

12. De asemenea, autorul apreciaza ca, in baza celor trei
legi, respectiv Legea nr. 161/2003, Legea nr. 176/2010 si Legea
nr. 393/2004, prefectul emite ordinul de incetare a mandatului de
primar Tnainte de termen, insa difera procedura prealabila si
actele care stau la baza emiterii acestui act administrativ, astfel
incat previzibilitatea si accesibilitatea lui comporta interpretari,
iar acest paralelism legislativ creeaza confuzie.

13. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este intemeiata. Astfel, arata
ca, potrivit art. 123 alin. (4) din Constitutie, intre prefect si primar
nu exista raporturi de subordonare. In aceasta situatie, se pune
problema capacitatii constitutionale a prefectului de a emite un
act administrativ prin care sa inceteze mandatul primarului,
fnainte de expirarea duratei acestuia. De asemenea, apreciaza
ca este Incalcat principiul simetriei juridice in sensul ca, dupa
alegerea primarului, mandatul sau este validat de instanta
judecatoreasca, in timp ce in cazul incetarii inainte de termen a
mandatului, acest lucru se face de prefect, care este
reprezentantul Guvernului la nivel local.

14. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata, in esenta, ca dispozitiile
criticate, coroborate, reglementeaza cadrul general in care
aceste demnitéati pot fi exercitate, precum si procedura de urmat
in cazul stabilirii unei situatii de incompatibilitate (evaluarea
ramasa definitiva, prin necontestare sau prin urmarea cailor
procedurale contencioase specifice).

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 21 alin. (4) si
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, ale art. 69 alin. (3), (4), (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, si ale art. 16 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 912 din 7 octombrie 2004. in notele autorului exceptiei,
depuse in motivarea criticii de neconstitutionalitate, sunt
mentionate si dispozitiile art. 15 din Legea nr. 393/2004 si art. 91
din Legea nr. 161/2003. Insa, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezultd ca autorul exceptiei critica doar
alin. (1) lit. i) al art. 26 din Legea nr. 176/2010, alin. (2) lit. b) din
art. 15 si alin. (1) al art. 16 din Legea nr. 393/2004. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, art. 69 alin. (3), (4) si (5) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, art. 15 alin. (2) lit. b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
precum si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. Dispozitiile legale criticate au urméatorul
continut:

— Art. 21 alin. (4) din Legea nr. 176/2010: ,Raportul de
evaluare se comunicd in termen de 5 zile de la finalizare
persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare si, dupa
caz, organelor de urmdrire penala si celor disciplinare.”;

— Art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010: ,Agentia va
comunica raportul de evaluare, dupa cum urmeaza: [...]

i) pentru primari si presedintii consiliilor judefene — institutiei
prefectului,”;

— Art. 69 alin. (3)—(5) din Legea nr. 215/2001: ,(3) in
cazurile prevézute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia act de
fncetarea mandatului primarului.
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(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de
contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligata sa se
pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueaza, iar hotdrdrea primei instante
este definitiva si irevocabila.”,

—Art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004: ,Calitatea de
primar gi, respectiv, de presedinte al consiliului judetean
Inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului in urmatoarele cazuri: [...]

b) incompatibilitate;”; A

— Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004: ,,/n toate cazurile
de incetare inainte de termen a mandatului de primar, prefectul
emite un ordin prin care constatd incetarea mandatului
primarului.”;

— Art. 91 din Legea nr. 161/2003: ,(1) Starea de
incompatibilitate intervine numai dupa validarea mandatului, iar
in cazul prevazut la art. 88 alin. (2), dupa validarea celui de-al
doilea mandat, respectiv dupa numirea sau angajarea alesului
local, ulterior validarii mandatului, intr-o functie incompatibild cu
cea de ales local.

(2) In cazul prevazut la art. 89, incompatibilitatea cu calitatea
de ales local intervine la data la care alesul local, sotul sau ruda
de gradul | a acestuia devin actionari.

(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a
fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s&
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult 60
de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) In situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renuntd la una dintre cele doud functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constatéa incetarea de drept a mandatului de
ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupa caz,
60 de zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Orice persoand poate sesiza secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.

(5) Ordinul emis de prefect potrivit alin. (4) poate fi atacat la
instanta de contencios administrativ competenta.

(6) In cazul primarilor, prefectul va propune Guvernului
stabilirea datei pentru alegerea unui nou primar, iar in cazul
consilierilor locali si consilierilor judeteni, se va proceda la
validarea mandatului unui supleant, potrivit prevederilor Legii
nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

20. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 120 privind
principiile de baza ale administratiei publice, art. 121 privind
autoritatile comunale si orasenestl art. 122 privind consiliul
Judetean siart. 123 alin. (4) potr|V|t caruia ,Intre prefecti, pe de
o parte, consiliile locale si primari, precum si consiliile judetene
si pregedintii acestora, pe de alta parte, nu exista raporturi de
subordonare”.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate stabilesc reguli privind
incetarea mandatului de primar, in cazul constatarii starii de
incompatibilitate. Astfel, in caz de incompatibilitate, mandatul
primarului inceteazd Tnainte de termen, in temeiul Iegii
respectiv al art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 si al
art. 69 alin. (2) din Legea nr. 215/2001. in cazul incetarii inainte
de termen a mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin
care constata aceasta imprejurare, potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 393/2004. In acelasi sens, prevederile art. 69 alin. (3)
din Legea nr. 215/2001 stabilesc ca prefectul, prin ordin, ia act
de Tncetarea mandatului de primar. Coreland prevederile art. 26

alin. (1) Iit. i) din Legea nr. 176/2010 cu ansamblul
reglementarilor in materie, cuprinse in Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, legiuitorul a stabilit obligatia Agentiei Nationale de
Integritate de a comunica prefectului raportul de evaluare, prin
care s-a retinut starea de incompatibilitate a primarului.

22. Pe de alta parte, dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea
nr. 215/2001 si art. 91 alin. (5) din Legea nr. 161/2003,
asigurand respectarea liberului acces la justitie, dau posibilitatea
primarului de a contesta ordinul prefectului in fata instantei de
contencios administrativ.

23. In aceste conditii, Curtea constaté ca normele de lege
criticate atribuie prefectului rolul de a ,constata”, respectiv de ,a
lua act” de incetarea mandatului de primar, in caz de
incompatibilitate. Asadar, in acest caz, prefectul indeplineste, in
temeiul legii, o formalitate necesara in vederea asigurarii
functionarii autoritatii administratiei publice, in conditii de
impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui raport de
subordonare intre primar si prefect. Departe de a constitui o
incalcare a art. 123 alin. (4) din Constitutie, prevederile de lege
criticate dau expresie rolului prefectului, in calitate de
reprezentant al Guvernului, de a asigura, la nivelul judetului sau,
dupa caz, al municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea
Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului,
a celorlalte acte normative, precum si a ordinii publice, astfel
cum stabileste art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008.

24. Curtea constata ca ordinul emis de prefect, in temeiul
acestei atributii legale, este un act administrativ de autoritate,
cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi subiective, in
sensul ca se ia act de o situatie juridica preexistents,
clarificAndu-se si definitivandu-se, astfel, raporturi juridice
stabilite anterior, prin alte acte juridice. Ca atare, prin crearea
acestei atributii, ratiunea legiuitorului nu contravine prevederilor
constitutionale, intrucat, conform art. 102 alin. (1) din Legea
fundamentala, Guvernul exercitda conducerea generalda a
administratiei publice, iar prefectul este, potrivit art. 123 alin. (2),
reprezentantul sau pe plan local.

25. Prin urmare, Curtea constatd ca atributia legala
exercitata de prefect, prin emiterea unui asemenea act
administrativ, nu este de naturd sa creeze raporturi de
subordonare intre prefect si primar, neafectand prevederile
art. 123 alin. (4) din Constitutie, si nici nu modifica situatii juridice
preexistente, cum este in speta cea de incompatibilitate, stabilita
prin alte acte juridice.

26. De asemenea, potrivit art. 121 alin. (2) din Legea
fundamentala, ,Consiliile locale si primarii alesi functioneaza, in
conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome si rezolvé
treburile publice din comune si orage”. Or, dispozitiile de lege
supuse controlului de constitutionalitate reglementeaza
procedura constatarii incetarii mandatului de primar inainte de
termen, tindndu-se cont de toate etapele necesare si specifice
acestui domenlu si fara a afecta functionarea admlnlstratlel
publice locale. In aceste conditii, din analiza dispozitiilor Iegale
criticate rezulta ca acestea nu con’;ln norme de natura a conduce
la infringerea principiilor descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

27. Totodata, in vederea eliminarii arbitrariului si posibilitatii
exercitarii unei puteri discretionare, abuzive a prefectului in
aceasta materie, prevederile art. 69 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 215/2001 asigura controlul judecatoresc al ordinului
prefectului, Tn deplind concordantd cu art. 126 alin. (6) din
Constitutie si art. 11 din Carta europeana a autonomiei locale.

28.1n contlnuare Curtea nu retine nici criticile argumentate
pe existenta unui pretins tratament discriminatoriu al primarilor
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fata de parlamentari. Parlamentarii sunt reprezentantii poporului,
prin care acesta exercitd suveranitatea nationala, potrivit art. 2
alin. (1) din Constitutie, si care actioneaza in virtutea unui
mandat reprezentativ acordat de intreaga natiune, potrivit art. 69
din Constitutie. in ceeace priveste alesii locali (categorie in care
se includ si primarii), art. 20 alin. (2) din Legea nr. 393/2004
garanteaza ,libertatea de opinie si de actiune in exercitarea
mandatului alesului local”, caracterul reprezentativ al mandatului
fiind prestabilit de art. 3 alin. (2) din lege, care prevede ca ,alesii
locali sunt in serviciul colectivitatii locale”. Curtea constata
statutul constitutional diferit al celor doua categorii de alesi,
fiecare fiind reprezentanti ai unor autoritati distincte, respectiv
ai autoritatii legiuitoare si ai celei executive, care functioneaza in
baza principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, in
cadrul democratiei constitutionale, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentald. Prin urmare, Curtea constatd ca
prevederile constitutionale ale art. 16 nu sunt incalcate.

29. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
supuse controlului de constitutionalitate Tncalca principiul
simetriei juridice, Curtea retine ca, referitor la acest principiu,
prin Decizia nr. 147 din 21 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007, si
Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013, a statuat ca
~aplicarea acestui principiu in dreptul public, cu atat mai mult in
dreptul constitutional, cu deosebire la organizarea si
functionarea autoritatilor publice, nu este posibila. Principiul
simetriei este un principiu al dreptului privat, fiind exclusa
posibilitatea aplicarii acestuia in dreptul public. De aceea,
normele constitutionale sunt asimetrice prin excelenta. Astfel,
Parlamentul este ales de popor, dar isi inceteaza mandatul prin
trecerea timpului sau prin dizolvarea de catre Presedintele
Romaniei, Guvernul este numit de Presedintele Romaniei pe
baza votului de incredere acordat de Parlament, dar este demis
in urma votarii unei motiuni de cenzura, ca urmare a demisiei
prim-ministrului, ori cand acesta isi pierde drepturile electorale,

se afla in stare de incompatibilitate etc.; functiile publice eligibile
sunt detinute de persoane care le-au obtinut in alegeri si
inceteaza prin revocare, survenirea unei incompatibilitati,
scurgerea timpului etc”. Prin urmare, si in cazul primarului
detinerea functiei este incredintata persoanei care a céastigat
alegerile, iar incetarea mandatului, Tnainte de termen, are loc ca
urmare a constatarii starii de incompatibilitate.

30. In ceea ce priveste calitatea legii, respectiv claritatea si
previzibilitatea acesteia, prin Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul prevederii legale, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (a se vedea si Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei, paragraful 68). Instanta europeana a mai retinut ca, dat
fiind principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. In acest sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a remarcat ca ,una din tehnicile tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive si ca numeroase legi se
folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi
pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbérile de situatie”.

31. Ca atare, tinand cont de aceste consideratii, Curtea
constata ca cele trei acte normative, respectiv Legea
nr. 161/2003, Legea nr. 176/2010 si Legea nr. 393/2004, cuprind
norme clare, precise si previzibile, iar aplicarea lor coroborata
ofera suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — in
cazul de fata, primarul — sa Tnteleaga sensul lor, putand sa Tsi
adapteze conduita acestora.

32. In final, Curtea constata c&, in raport cu criticile formulate,
prevederile constitutionale ale art. 122, referitoare la consiliul
judetean, nu au nicio relevantd in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florian Liviu Nastase in Dosarul nr. 5.233/109/2014
al Tribunalului Arges — Sectia civila si in Dosarul nr. 5.165/109/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea n
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, art. 69 alin. (3),
(4) si (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 15 alin. (2) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, precum si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—14 si art. 18—20
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, cu exceptia art. 15—172 si art. 21—30 din acest act
normativ”, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul
nr. 2.008/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.204D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autoarea exceptiei,
lipsa fiind partile, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
dosarul se afla la al doilea termen de judecata, acordat de Curte
ca urmare a cererii formulate de autoarea exceptiei la primul
termen, din 10 martie 2016. La acea data, autoarea exceptiei,
Filofteia Ciobanu, a invocat existenta unei ,dezinformari” a Curtii
Constitutionale, realizata, in opinia sa, prin Incheierea de
sesizare din 25 iunie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.008/1/2013 al acestei instante, incheiere ce ar
cuprinde o serie de omisiuni, raportat la sustinerile sale concrete
cu privire la actul normativ criticat. in acest context, a aratat ca
incheierea mentionatad a fost rectificatd prin incheierea din
15 septembrie 2015, aceasta din urma cuprinzand, in realitate,
exceptia de neconstitutionalitate pe care a invocat-o.

4. Asa fiind, pentru clarificarea anumitor aspecte incidente in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia a considerat ca este necesara comunicarea, catre
Curtea Constitutional&, a Incheierii din 15 septembrie 2015,
motiv pentru care a solicitat acordarea unui nou termen de
judecata, in vederea realizarii unei corespondente a instantei de
contencios constitutional cu Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele, constatand
ca a fost comunicata instantei de contencios constitutional
Incheierea de rectificare din 15 septembrie 2015, la care s-a
facut mai sus referire, acorda cuvantul doamnei Filofteia

Ciobanu. Aceasta solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si sustine, in esenta, ca prevederile criticate
din Legea nr. 146/1997 sunt ,obscure, netransparente si
contradictorii” in raport cu alte articole din cuprinsul acestui act
normativ, ceea ce este de natura a crea confuzii in aplicarea lor,
consecinta fiind plata de catre justitiabil a unor taxe judiciare de
timbru nedatorate. In acest sens, depune concluzii scrise la
dosar.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca atat jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin deciziile nr. 627 din 12 iunie
2012 sau nr. 16 din 16 ianuarie 2014, cat si jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 iunie 2015, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.008/1/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
»prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, cu exceptia art. 15—172 si art. 21—30 din acest act
normativ”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Filofteia Ciobanu cu ocazia examinarii recursurilor declarate de
aceasta impotriva incheierilor de sedintd din 9 mai 2012,
respectiv 31 mai 2012, precum si impotriva sentintei civile
nr. 138/F din 14 iunie 2012, pronuntate de Curtea de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate ,incalca grav principiul garantiei dreptului material in
sine, si anume dreptul instituit de Parlament de a i se judeca
justitiabilului cauza fara plata de taxe, inclusiv in céile de atac”.
Apreciaza ca aceasta imprejurare conduce la constrangerea
efectuarii unei plati anticipate si nedatorate a taxei judiciare de
timbru pentru cereri privind repunerea omului vatamat in postul
profesional din care a fost ilegal Tnlaturat si plata drepturilor
salariale cuvenite. Prin aceasta modalitate, considera ca este
incalcata dreptatea, ca valoare suprema si garantia ei, deoarece
este vadit nedrept ca justitiabilul sa plateasca anticipat taxe
judiciare de timbru nedatorate, pentru cererile exceptate prin
lege de la plata acestora.

9. Autoarea sustine, de asemenea, ca prin ,solutionarea
cererii de ajutor public judiciar, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, fara a putea expune verbal cauza si fara ca
judecatorii sa aiba in vedere temeiurile de fapt si de drept
invocate in sustinerea cererii” sunt incélcate dispozitiile
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constitutionale ale art. 1, art. 16 si accesul liber la justitie, prin
impunerea abuziva a obligatiei de timbrare.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineazad in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate si
arata ca prevederile legale mentionate nu contravin normelor
constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 191 din 3 aprilie 2014 sau Decizia nr. 1.247 din
22 septembrie 2011, decizii prin care au fost respinse exceptiile
de neconstitutionalitate ale prevederilor Legii nr. 146/1997.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 15—172,
art. 21—30 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, in ceea ce
priveste reglementarea exercitarii accesului liber la justitie,
legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma,
tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa
ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului
sau sa 1l lipseasca de efectivitate. Invoca, astfel, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1985,
paragraful 57), prin care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut. Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa
o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

14. De asemenea, arata ca potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot obtine scutiri, reduceri,
amanari sau esalonari de la plata taxelor judiciare de timbru.
Impotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a
ajutorului public judiciar cel interesat poate face cerere de
reexaminare, in termen de 5 zile de la data comunicarii
incheierii, cerere ce se solutioneaza in camera de consiliu de
un alt complet. Avocatul Poporului arata, totodata, ca judecarea
cererii privind acordare a ajutorului public judiciar nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune, in mod necesar, dezbateri
contradictorii.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de instanta de judecata in dispozitivul incheierii de
sesizare, il constituie prevederile Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu exceptia art. 15—172 si ale
art. 21—30 din acest act normativ, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare. Curtea retine ca, in
concret, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1—14 si art. 18—20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

18. Curtea constata ca Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru a fost abrogata prin art. 58 lit.a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80 din 26 iunie 2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. De asemenea,
conform art. 55 din aceeasi ordonanta de urgenta, ,Pentru
cererile si actiunile introduse panéa la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, timbrul judiciar se aplica,
respectiv taxele judiciare de timbru se stabilesc si se platesc in
cuantumul prevazut de legea in vigoare la data introducerii lor”.

19. Tn legéatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantdnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civiléd poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, prevederile de lege
criticate fsi produc in continuare efectele juridice, fiind aplicabile
cauzei, iar in aceste conditii, Curtea are competenta de a
controla constitutionalitatea acestora.

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
textele de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) potrivit carora ,Romania este un stat de drept,
democratic si social”, art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 21 care consacra accesul liber la justitie.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca din perspectiva
obligatiei timbrarii actiunilor in justitie, accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca atat obligatia de plata
a taxelor judiciare de timbru, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
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precum si tuturor litigilor de aceeasi naturd, neexistand
discriminari sau privilegii contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si(2) din Constitutie. Totodata, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, plata taxelor judiciare de timbru fiind
o conditie legala pentru Thceperea proceselor civile, obligatia la
plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora. De altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata
la cererea acestuia, Tn temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila, de la partea care cade in pretentii. Asadar, regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit
prevederilor art. 90 din Codul de procedura civila (Legea
nr. 134/2010, republicata), cel care nu este In masura sa faca
fata cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea
unui proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a
familiei sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile
legii speciale privind ajutorul public judiciar.

23. In ceea ce priveste critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca, in mod ilegal,
instanta de judecatd a timbrat cererea sa de revizuire (ce
reprezinta o cale de atac si care, potrivit legii, este scutita de la
plata taxei judiciare de timbru), Curtea subliniaza faptul ca
legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art. 15 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cd sunt scutite de taxe
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cailor de atac, referitoare, printre altele, la
incheierea, executarea si incetarea contractului individual de
munca, orice drepturi care decurg din raporturi de munca,
stabilirea impozitului pe salarii, drepturile decurgdnd din
executarea contractelor colective de muncéa si cele privind
solutionarea conflictelor colective de munca, precum si
executarea hotararilor pronuntate in aceste litigii. In speta de
fatd, Curtea apreciaza ca nu se poate retfine
neconstitutionalitatea vreunei prevederi legale referitoare la

timbrare sau exceptiile de la timbrarea actiunilor sau cererilor
formulate in justitie, deoarece critica autoarei vizeaza, de fapt,
modalitatea incorecta, in opinia sa, de aplicare a prevederilor
legale incidente cauzei, imprejurare ce nu releva vreun viciu de
neconstitutionalitate, fiind atributul instantei de judecata
stabilirea cadrului legislativ aplicabil cauzei concrete deduse
judecatii, Ca atare, aceste aspecte nu intra in sfera de
competenta a instantei de contencios constitutional.

24. Tn ceea ce priveste modalitatea de solutionare a cererii
de acordare a ajutorului public judiciar, Curtea retine ca art. 15
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila prevede ca asupra cererii
de ajutor public judiciar instanta se pronunta, fara citarea partilor,
prin incheiere motivata data in camera de consiliu, iar impotriva
incheierii prin care se respinge cererea de acordare a ajutorului
public judiciar cel interesat poate face cerere de reexaminare, in
termen de 5 zile de la data comunicarii incheierii. In acest
context, Curtea, spre exemplu prin Decizia nr. 385 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 431
din 21 iunie 2011, a constatat ca ,judecarea cererii privind
acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si
nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin
aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor, si
inexistenta caii de atac a recursului la o instanta superioara.
Totodata, in solutionarea cererii nu este necesara administrarea
tuturor mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza unor
criterii obiective ce pot fi probate prin inscrisuri. Faptul ca
judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare.”

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu Tn Dosarul nr. 2.008/1/2013 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constaté ca prevederile art. 1—14 si art. 18—20
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Carmen Liliana Burlacu se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Ceha.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 580.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Galea se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Bulgaria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 581.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dana Manuela Constantinescu se acrediteaza in
calitatea de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Bosnia si
Hertegovina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 582.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gabriela Dancau se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Spaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 583.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Constantin Mihail Grigorie se acrediteaza n calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Croatia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 584.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cristian-Leon Turcanu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Ucraina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 585.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2016, domnului chestor de politie
Tomescu Dumitru lon i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 586.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general cu patru stele,
la trecerea in rezerva, a unui general-locotenent cu trei stele
din Serviciul Roman de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 94/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-locotenent cu trei stele Cocoru Gheorghe
Dumitru se Tnainteaza in gradul de general cu patru stele si trece in rezerva cu
noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 587.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
la trecerea in rezerva, unui colonel din Serviciul Roman
de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 93/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Pintilie Gheorghe Badea-Florin i se acorda
gradul de general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 588.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de flotila aeriana
cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de flotila aeriana cu o stea Bratulescu
Justin-Mircea Neculai-Florentin trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 589.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Colan

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia avutd la promovarea
democratiei si securitatii regionale, pentru dezvoltarea relatiilor de prietenie si
colaborare dintre Romania si Republica Italiana,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Colan Excelentei Sale domnului Sergio Mattarella, presedintele Republicii Italiene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 590.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Colan

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnaltda apreciere pentru contributia avuta la promovarea
democratiei, prosperitatii si securitatii regionale, pentru dezvoltarea relatiilor de
prietenie si colaborare dintre Roménia si Republica Bulgaria,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Colan Excelentei Sale domnului Rosen Plevneliev, presedintele Republicii
Bulgaria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 591.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale
Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

in semn de Tnalta apreciere pentru devotamentul de care a dat dovada pe
timpul executarii misiunii de limitare a propagarii si de lichidare a unui incendiu
produs in localitatea Jilava, judetul llifov, indeplinindu-si datoria cu pretul
sacrificiului suprem,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, sublocotenentului Luchian lon Razvan-
Dumitru.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 592.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei
Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru inaltul profesionalism demonstrat in indeplinirea
cu succes a misiunilor incredintate, pentru devotamentul si curajul dovedite de
militari pe timpul executarii misiunilor in teatrele de operatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler,
cu Tnsemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Brigazii 8 LAROM
»Alexandru loan Cuza”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 9 iunie 2016.
Nr. 593.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN

privind incetarea procedurii de administrare speciala si de supraveghere financiara

la Societatea ,,Cupru Min” — S.A. Abrud

modificarile si completarile ulterioare,

mai gasesc aplicabilitatea,

Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile ulterioare,

Articol unic. — Procedura de administrare speciala si de
supraveghere financiara la Societatea ,Cupru Min” — S.A.

Abrud, avand sediul in localitatea Abrud, piata Petru Dobra nr. 1,

judetul Alba, inmatriculata la oficiul registrului comertului cu

nr. J01/64/1999, instituita prin Ordinul ministrului economiei si  Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc

Bucuresti, 14 aprilie 2016.
Nr. 342.

*

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.825/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, se face
urmatoarea rectificare:

— La pozitia 250 din lista prevazuta in anexa nr. 1, in loc de: ,Pinzaru Igor, fiul lui Minodorie (fiul lui Viadimir,
néscut la 22.06.1921 in localitatea Sanatauca, judetul Soroca) si Emilia, ndscut la data de 20 februarie 1976
in localitatea Sanatauca, raionul Camenca, judetul Soroca, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, localitatea Camenca, str. Molodejnaia nr. 10. (3.881/2008) Copii minori: Pinzaru Edgar
Flavian, ndscut la data de 14.02.1998.” se va citi: ,Pinzaru Igor, fiul lui Minodorie (fiul lui Vladimir, ndscut la 22.06.1921
in localitatea Sanatauca, judetul Soroca) si Emilia, nascut la data de 20 februarie 1976 in localitatea Sanatauca,
sectorul Camenca, judetul Soroca, Republica Moldova, cetdfean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, localitatea Camenca, str. Molodejnaia nr. 10. (3.881/2008) Copii minori: Pinzaru Edgar Flavian, ndscut la
data de 14.02.1998.”

PUBLICE CENTRALE

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

in baza prevederilor art. 16 alin. (6) din Legea nr. 137/2002 privind unele mé&suri pentru accelerarea privatizérii, cu

avand in vedere ca Societatea ,Cupru Min” — S.A. Abrud nu se afla Tn prezent in procedura de privatizare, precum si faptul
ca datorita evolutiei sale economico-financiare masurile exceptionale ce se pot adopta n perioada de administrare speciala nu isi

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

comertului nr. 670/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 864 din 23 octombrie 2006, inceteaza la
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
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