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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 24 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267 din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 267 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gheorghe Beiusan in Dosarul nr. 273/35/2017 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 807D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine, in acest sens, ca, prin textul criticat,
legiuitorul ocroteste relatiile sociale referitoare la infaptuirea
justitiei, relatii care implica indeplinirea cu promptitudine si fara
privilegii a atributiilor care le revin, de catre functionarii publici Th
sarcina carora este stabilitd obligatia de a sesiza organul de
urmarire penala cu privire la savarsirea unor infractiuni de
serviciu sau comise n legatura cu serviciul in cadrul caruia
acestia Tsi indeplinesc atributiile publice, chiar si atunci cand
persoanele care au comis astfel de fapte au calitatea de rude.
Se arata ca raportul de serviciu in care este implicat functionarul
public trebuie sa aiba prioritate fata de relatia de rudenie dintre
acesta si persoana care savarseste infractiunea despre care
functionarul public, care are calitatea de ruda, ia cunostinta prin
prisma raportului de serviciu. Se sustine ca o reglementare in
sensul dorit de autorul exceptiei ar crea o situatie de impunitate
pentru functionarii publici si ar constitui o incurajare pentru
acestia in a-si crea situatii favorabile Tn cazul in care s-ar afla in
raport de serviciu cu o ruda.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 273/35/2017, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 267 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Gheorghe Beiusan intr-o
cauza in care autorul exceptiei a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de omisiune a sesizarii, prevazuta la
art. 267 alin. (1) din Codul penal, in conditiile in care autorul
infractiunii ce ar fi trebuit sa faca obiectul sesizarii organelor de

urmarire penala este ascendentul de gradul | al autorului
exceptiei.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca, desi marea majoritate a infractiunilor prevazute in titlul 1V al
partii speciale a Codului penal contin o cauza de nepedepsire
pentru ipoteza in care infractiunea la care se refera norma de
incriminare este savarsita de un membru de familie, dispozitiile
art. 267 din Codul penal nu prevad o astfel de cauza de
nepedepsire. In acest sens, se arata c& art. 266 din Codul penal
referitor la infractiunea de nedenuntare prevede, la alin. (2),
faptul ca nedenuntarea savarsita de un membru de familie nu se
pedepseste; art. 269 din Codul penal referitor la infractiunea de
favorizare a infractorului prevede, la alin. (3), ca favorizarea
savarsitd de un membru de familie nu se pedepseste; art. 270
din Codul penal referitor la infractiunea de tainuire prevede, la
alin. (3), ca tainuirea savarsita de un membru de familie nu se
pedepseste.

6. Se arata ca, desi aceste infractiuni au la baza acelasi
obiect juridic, iar faptuitorul nu se pedepseste daca este membru
de familie cu autorul infractiunii predicat, potrivit textului criticat,
functionarul public care nu a sesizat organele de urmarire
penala cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre un
membru de familie este tras la raspundere penala, solutie
juridica ce nu are in vedere obligatia morala de salvgardare a
relatiilor de familie. Se observa ca art. 266 din Codul penal, ce
reglementeaza infractiunea de nedenuntare, prevede aceeasi
obligatie pozitiva a unei persoane, neconditionata de vreo
calitate a acesteia, de a sesiza organele de urmarire penala
atunci cand se constatd savarsirea unor infractiuni grave,
precum infractiunile contra vietii, dar, cu toate acestea, legiuitorul
a inteles sa protejeze in mod explicit relatiile de familie,
prevazand, in cadrul articolului analizat, o cauza de nepedepsire
pentru ipoteza in care nedenuntarea a fost savarsitd de un
membru de familie.

7. Astfel, se sustine ca simplul fapt ca persoana a luat
cunostinta de savarsirea unei infractiuni in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in calitate de functionar public, nu este
de natura sa genereze consecinte penale in situatia in care
omisiunea sesizarii se refera la o fapta savarsita de un membru
de familie al acesteia, intrucat protejarea mediului familial
trebuie sa primeze, in detrimentul intereselor referitoare la
relatiile de serviciu.

8. Pentru aceste motive, se apreciaza ca dispozitiile art. 267
din Codul penal sunt neconstitutionale Tn masura in care nu
prevad o cauza de nepedepsire pentru infractiunea de omisiune
a sesizarii savarsita de un membru de familie, intrucat Tncalca
valorile conventionale si constitutionale privitoare la relatiile de
familie si la egalitatea cetatenilor in fata legii, astfel cum acestea
sunt prevazute la art. 16 si la art. 26 alin. (1) din Constitutie,
precum si la art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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9. Se mai sustine ca norma penala criticatd consacra o
excludere nejustificata de la beneficiul unei cauze de
nepedepsire a functionarului public care are obligatia pozitiva
de a incunostinta organele de urmarire penald despre
savarsirea unei infractiuni de catre un membru de familie al
acestuia. Astfel, se arata ca problema de constiinta cu care se
confrunta subiectul activ calificat al infractiunii de omisiune a
sesizarii justifica scutirea acestuia de la obligatia civica de a
sesiza organele de urmarire penala atunci cand constata o
infractiune savarsita de un membru de familie al acestuia, avand
in vedere necesitatea ocrotirii sentimentelor de afectiune pe
care acesta le are fata de membrul de familie autor al infractiunii
predicat.

10. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, fara a-si exprima opinia cu privire la fondul acesteia.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 267 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Functionarul public care, ludnd cunostintad de savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala in legéatura cu serviciul in
cadrul céruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indaté
a organelor de urmaérire penaléa se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Céand fapta este savarsita din culpa, pedeapsa este
fnchisoarea de la 3 luni la un an sau amenda.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 26 alin. (1) cu privire la viata intima, familiala si privata,
precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentele
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la respectarea vietii
private si de familie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
solicita completarea dispozitiilor art. 267 din Codul penal cu o cauza
de nepedepsire similara celei prevazute la art. 266 alin. (2), la
art. 269 alin. (3) si la art. 270 alin. (3) din Codul penal referitoare
la ipoteza in care infractiunea la care se refera norma de
incriminare este savarsita de un membru de familie.

17.Tns&, conform prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
instanta de contencios constitutional ,,se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Pentru acest motiv, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 267 din Codul penal este inadmisibila.

18. De altfel, prezenta exceptie este inadmisibila si pentru
faptul ca autorul acesteia deduce neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate din compararea lor cu alte prevederi
legale din cuprinsul titlului IV al partii speciale a Codului penal.
Or, Curtea Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca& neconstitutionalitatea normelor juridice
poate fi argumentatd doar prin raportarea acestora la
prevederile Constitutiei, aceasta neputadnd fi dedusa din
compararea dispozitiilor legale criticate cu alte norme juridice.

19. Distinct de cele mai sus mentionate, Curtea retine ca
reglementarea normelor de drept penal este de competenta
exclusiva a Parlamentului, care, conform art. 61 alin. (1) din
Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare, transpune
legislativ politica penala a statului.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gheorghe Beiusan Th Dosarul nr. 273/35/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 24 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonel Arsene in Dosarul nr. 125/32/2019/a1 al Curiii
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 855D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se sustine, in acest sens, ca aceasta este iIn mod
formal motivata, iar textul de referinta este indicat intr-o maniera
generala. Se mai sustine ca, in momentul formularii cererii, nu
se punea problema existentei unei suspiciuni rezonabile pe care
autorul exceptiei sa o aiba in legatura cu lipsa de impartialitate
a magistratilor din cadrul Tribunalului Bacau. Se face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 854 din
14 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 125/32/2019/a1, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 71 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonel Arsene intr-o cauza in care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a formulat o cerere de strdmutare a
judecarii cauzei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca exista situatii Tn care suspiciunile rezonabile ca
impartialitatea judecatorilor instantei este afectata exista atat cu
privire la tribunal, cat si cu privire la curtea de apel competenta
sa solutioneze cererea de stramutare si ca dispozitiile legale
criticate nu prevad, pentru ipoteza anterior invocata, o solutie
juridica de natura a asigura accesul la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Este invocata, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

6. Se arata ca, potrivit legislatiei procesual penale romane,
curtea de apel este instanta competenta sa solutioneze cererile
de stramutare, dar ca procedura reglementata in acest sens
trebuie sa respecte garantiile prevazute de art. 6 par. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se sustine ca dreptul justitiabilului la un proces
echitabil nu se limiteaza doar la impartialitatea instantei de fond,
ci si la impartialitatea ,tribunalului”, lato sensu, investit cu
solutionarea unor incidente procedurale ivite in cadrul cauzei de
fond. Se arata ca justitia trebuie sa fie realizata de un tribunal
impartial, generand astfel obligatia legislativului national ca,
pentru evitarea riscului de partialitate, s& reglementeze
proceduri de recuzare si de stramutare a cauzei.

7. Raportat la aceste aspecte si avand in vedere faptul ca
exista curti de apel ale caror circumscriptii sunt reduse din punct
de vedere teritorial, cu consecinta repercutérii cauzelor de
impartialitate ale judecatorilor tribunalului si asupra judecatorilor
curtii de apel, ca instanta chematd sa se pronunte asupra
impartialitatii tribunalului, se sustine ca dispozitiile art. 71 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

8. Se aratd ca exigenta de impartialitate a tribunalului,
dincolo de raportarea sa la puterea legislativd si la cea
executiva, trebuie sa existe si In raport cu partile si cu
imprejurarile cauzei. Se arata ca, in evaluarea acestor criterii,
trebuie avute in vedere influentele care provin din starile de fapt.
Cu titlu exemplificativ, se arata ca raporturile dintre justitie si
presa sunt deosebit de sensibile, intrucat, in acest caz, potintra
in conflict drepturi si libertati esentiale, respectiv dreptul la un
proces echitabil al justitiabililor si libertatea de exprimare prin
mijloacele de comunicare in masa. Se sustine ca, desi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului acorda o importanta aparte
libertatii de exprimare, in special ih domeniul informatiei, Th cazul
special al unei eventuale amenintari a independentei
judecatorului, libertatea de exprimare si de informare nu mai
beneficiaza de protectia conventiei, daca aceasta este de natura
a influenta solutionarea cauzei.

9. Sunt mentionate, totodata, aspecte de fapt din cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
sustindndu-se ca curtea de apel investita cu solutionarea cererii
de stramutare nu poate satisface, prin solutiile pe care le poate
pronunta, exigentele unui tribunal impartial, intrucat nu poate
stramuta cauza la un alt tribunal decét cel/cele din circumscriptia
sa, iar in privinta judecatorilor din cadrul acestora din urma
exista aceleasi suspiciuni de lipsa de impartialitate.

10. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata, in acest sens,
ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la accesul liber la
justitie si la dreptul la un proces echitabil. Se arata ca textele
criticate limiteaza Tn mod excesiv sau chiar Tmpiedica, in
anumite situatii concrete, posibilitatea unei persoane acuzate
de savarsirea unei infractiuni de a fi judecata de o instanta in
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privinta careia sa nu existe banuieli legitime privind lipsa de
impartialitate in solutionarea cauzei. Se sustine ca, in cazul
curtilor de apel din a caror circumscriptie fac parte doar doua
tribunale, asa cum este si cazul Curtii de Apel Bacau, daca
motivele de stramutare a judecatii cauzei ar fi intemeiate atéat in
privinta tribunalului Tnvestit cu judecarea in prima instanta a
cauzei, cat si In privinta tribunalului la care s-ar putea stramuta
cauza, curtea de apel competenta sa solutioneze cererea de
stramutare s-ar gasi in imposibilitatea de a stramuta cauza la o
instant& in privinta careia n-ar plana suspiciuni privind lipsa de
impartialitate. Or, se sustine ca, in astfel de situatii, inculpatul
nu mai beneficiazé de garantiile constitutionale si procesuale
referitoare la judecarea cauzei de o instanta independenta si
impartiala, ceea ce afecteaza in mod substantial dreptul partii
la un proces echitabil.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului opineazd 1in sensul
constitutionalitatii prevederilor art. 71 din Codul de procedura
penald. In acest sens, sunt invocate considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 107 din 13 iunie 2000 si nr. 781 din
17 noiembrie 2015, precum si deciziile nr. 438 din 21 iunie
2016, nr. 545 din 13 iulie 2017, nr. 776 din 28 noiembrie
2017 si nr. 854 din 14 decembrie 2017. Se arat3, in esentd, ca,
in cazul stramutarii unei cauze penale, suspiciunea rezonabila
presupune existenta unor date sau informatii referitoare la
imprejurarile cauzei sau la calitatea partilor de natura sa
convinga un observator obiectiv si impartial ca impartialitatea
judecatorilor este afectata. Astfel, simpla parere sau supozitie,
chiar daca este sustinutd de buna-credintd, nu poate fi
confundata cu suspiciunea rezonabila, aceasta trebuie sa se
bazeze pe fapte sau imprejurari care sa permita conturarea unui
grad de probabilitate cuantificabil, acela de a convinge un
observator obiectiv si impartial ca impartialitatea judecatorului
este afectatd. Mai mult, se sustine ca revine instantei
competente ca, prin raportare la circumstantele fiecarei spete,
sa stabileasca daca, intr-adevar, impartialitatea judecatorului
este afectata si sa decida in consecinta.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 71 din Codul de procedura penala, care au
urmétorul cuprins: ,inalta Curte de Casatie si Justitie stramuté
Judecarea unei cauze de la curtea de apel competenta la o alta
curte de apel, iar curtea de apel stramuta judecarea unei cauze
de la un tribunal sau, dupa caz, de la o judecétorie din
circumscriptia sa la o altd instantd de acelagi grad din
circumscriptia sa, atunci cand existé o suspiciune rezonabila c&

impartialitatea judecatorilor instantei este afectatd datorita
imprejurarilor cauzei, calitétii partilor ori atunci cénd exista
pericol de tulburare a ordinii publice. Stramutarea judecarii unei
cauze de la o instantd militard& competenta la o altad instanta
militard de acelasi grad se dispune de curtea militard de apel,
prevederile prezentei sectiuni privind strdmutarea judecarii
cauzei de catre curtea de apel competenta fiind aplicabile.”

16. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
in drepturi, ale art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (1)
referitoare la infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentele referitoare la dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 854 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 17 aprilie 2018, prin care a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. Prin Decizia nr. 854 din 14 decembrie 2017, paragrafele
21—26, Curtea a retinut ca, in esenta, autorul exceptiei critica
normele procesual penale ale art. 71 din perspectiva
imposibilitatii stramutarii unei cauze de la un tribunal sau de la o
judecatorie aflata in circumscriptia unei curti de apel la o instanta
de acelasi grad aflata in circumscriptia unei alte curti de apel.

19. In ceea ce priveste strdmutarea, Curtea a observat ca, in
jurisprudenta sa, a stabilit ca aceasta nu este o procedura de
solutionare in fond a procesului, ci constituie o procedura
speciald, de stabilire a competentei teritoriale a instantei de
judecata, cu scopul asigurarii conditiilor unui proces echitabil, in
care partile sa dispuna de aceleasi mijloace de aparare si sa
aiba posibilitatea sa isi exercite dreptul la aparare in mod efectiv
si eficient (a se vedea Decizia nr. 226 din 7 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
31 martie 2006). De asemenea, Curtea a retinut ca stramutarea
este acea ,deplasare a competentei”, care consta in trecerea,
pentru serioase temeiuri, a unei cauze de la o instanta care avea
competenta obisnuita la o alta instanta, de acelasi fel (civila sau
militara) si de acelasi grad, in a carei competenta teritoriala nu
intra acea cauza. Deci, prin stramutare, raman nealterate
competenta materiald, functionald si cea dupa calitatea
persoanei, aceasta avand efecte numai asupra competentei
teritoriale (a se vedea Decizia nr. 438 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din
27 octombrie 2016, paragraful 15).

20. Stramutarea se defineste ca fiind acea institutie
procesuala prin care o instantd competenta, potrivit regulilor
generale de competenta, va fi desesizata de judecarea unei cauze
in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru motive care
pun la indoiala impartialitatea ei (Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 897
din 10 decembrie 2014, paragraful 16). Totodata, Curtea a retinut
ca stramutarea reprezintd un remediu exceptional pentru situatii
in care deplina impartialitate — Tndeosebi in componenta sa
obiectiva, respectiv aparenta de impartialitate n ochii unui
observator obiectiv Si rezonabil, iar nu insinuant si tendentios —
a instantei, in intregul sau, nu poate fi asigurata (Decizia nr. 98 din
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7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 25 mai 2017, paragraful 15).

21. Astfel, Curtea a constatat ca stramutarea reprezinta unul
dintre mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea
caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie
institutionala a dreptului la un proces echitabil. De altfel, Curtea
a retinut ca un element esential al dreptului la un proces echitabil
il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta
din urma definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati
sau atitudini partinitoare (Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
7 februarie 2017, paragraful 18).

22.In acest context, Curtea, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a statuat ca impartialitatea
magistratului poate fi apreciata intr-un sens dublu: din
perspectiva unui demers subiectiv — impartialitatea subiectivd —
si din perspectiva unui demers obiectiv — impartialitatea
obiectiva. In acest sens, instanta de contencios constitutional
a retinut ca demersul subiectiv tinde a determina convingerea
personald a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce
semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, iar demersul
obiectiv are scopul de a determina daca existd garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta
sa, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva
(Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 19,
si Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, precitata, paragraful 19).

23. Cu privire la impartialitatea obiectiva, Curtea a retinut c3a,
analizand dispozitiile procesual civile referitoare la temeiurile
stramutarii, a constatat c&, in unele cazuri, existd elemente
obiective care conduc in mod Tntemeiat la Tndoieli cu privire la
impartialitatea instantei. Astfel, Curtea a constatat ca
stramutarea la alta instanta judecatoreasca din circumscriptia
aceleiasi curti de apel nu este Tn toate cauzele suficienta pentru
a inlatura motivele de banuiala legitima care au stat la baza
masurii stramutarii, ceea ce Tnseamna ca ele vor exista la orice
instanta judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel
(Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 9 mai 2016, paragraful 23, si
Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, precitata, paragraful 21).
Cu acele prilejuri, Curtea a identificat drept element pe care se
fundamenteaza banuiala legitima si care trebuie sa determine in

toate cazurile stramutarea o anumitad calitate a partilor din
proces. Astfel, Curtea a admis exceptiile de neconstitutionalitate
si a constatat c& dispozitiile criticate din Codul de procedura
civila sunt constitutionale in masura in care motivul de bénuiala
legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de
apel a uneia dintre parti si la calitatea de parte a curtii de apel in
raza careia functioneaza instanta investita cu judecarea litigiului.
Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca banuiala legitima
fundamentata pe anumite elemente va afecta, intotdeauna,
impartialitatea obiectiva a tuturor instantelor judecatoresti din
circumscriptia unei curti de apel. Astfel, Curtea a statuat, cu
valoare de principiu, ca, per se, calitatea de judecator la curtea de
apel a uneia dintre parti si calitatea de parte a curtii de apel in
raza careia functioneaza instanta investita cu judecarea litigiului
reprezinta elemente ce afecteaza impartialitatea obiectiva a
tuturor instantelor aflate Tn circumscriptia acelei curti de apel.

24. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, in cauza in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, autorul nu a
criticat dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala din
perspectiva retinuta de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, precitata. In ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea a observat ca
autorul exceptiei, avand in vedere functia publica detinuta
anterior desfasurarii procedurilor penale in cauza in care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, se rezuma la a sustine
ca toate instantele judecatoresti aflate in circumscriptia unei curti
de apel sunt lipsite de impartialitate, fara a indica existenta
elementelor obiective care conduc in mod intemeiat la Tndoieli
cu privire la impartialitatea acestor instante. Or, detinerea unei
functii publice, la nivel local sau central, nu poate constitui prin
ea Tnsasi motiv determinant al suspiciunii de partialitate a
judecatorilor investiti cu solutionarea litigiului Tn care este
implicata respectiva persoand. Tn aceste conditii, Curtea nu a
putut identifica niciun motiv care sa permita constatarea ca
norma procesual penald criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta anterior mentionata, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus invocate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Arsene in Dosarul nr. 125/32/2019/a1 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 71 din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind procedura de constatare si sanctionare
a practicilor de concurenta neloiala

In temeiul art. 19 alin. (4) lit. d), al art. 26 alin. (1) si al art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 32 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii de catre Plenul Consiliului
Concurentei, se pune in aplicare Regulamentul privind
procedura de constatare si sanctionare a practicilor de
concurenta neloiala, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 561/2014 pentru punerea
in aplicare a Regulamentului privind procedura de constatare si

sanctionare a practicilor de concurentd neloiald, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 918 din 17 decembrie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 28 aprilie 2023.
Nr. 456.

ANEXA

REGULAMENT
privind procedura de constatare si sanctionare a practicilor de concurenta neloiala

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Consideratii generale

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

(1) In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. §) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita Tn continuare Legea
concurentei, punerea in aplicare a dispozitiilor Legii privind
combaterea concurentei neloiale nr. 11/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 11/1991, este incredintata Consiliului Concurentei, in calitate
de autoritate administrativa autonoma nationala in domeniul
concurentei, care asigura protectia intreprinderilor impotriva
practicilor de concurentd neloiald in limita competentelor
incredintate prin lege.

(2) Prezentul regulament stabileste procedura referitoare la
etapele si modalitatile de constatare si sanctionare de catre
Consiliul Concurentei a practicilor de concurenta neloiala
savarsite de catre persoane fizice sau juridice, romane ori
straine, din oficiu sau in urma sesizarilor formulate de catre o
persoana fizica ori juridica interesata.

ARTICOLUL 2
Definitii

in sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) cercetare aprofundatd — procedura declansata de catre
autoritatea de concurenta prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei, din oficiu sau ca urmare a sesizarii formulate de
catre o persoana fizica ori juridica interesata, potrivit formularului
prevazut in anexa nr. 1, constand in analiza posibilelor practici
de concurenta neloiala care prezinta suficient temei de fapt si de
drept;

b) formular de sesizare — document in format standardizat
cuprinzand informatiile ce trebuie furnizate Consiliului
Concurentei referitoare la descrierea unei posibile practici de
concurenta neloiald, care se completeaza de céatre persoanele
interesate in functie de conditiile de admisibilitate prevazute de
lege;

) dosarul cauzei — toate documentele ce au fost obtinute,
produse si/sau colectate de catre autoritatea de concurenta in
cursul cercetarii unei posibile practici de concurenta neloiala, la
sesizare sau din oficiu, care sustin si motiveaza decizia
adoptata, in conditiile legii;

d) echipa de cercetare aprofundatd — inspectorii de
concurentd care realizeazéd cercetarea aprofundata privind
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posibile practici de concurenta neloiala, desemnati prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei, dintre care unul va fi numit
responsabil de caz;

e) notd de concluzii — document procedural elaborat ca
urmare a finalizarii cercetarii aprofundate cu privire la o posibila
practica de concurentd neloiala, care cuprinde analiza tuturor
aspectelor cercetate, evidentierea probelor, concluziile, precum
si propunerile echipei de cercetare;

f) parti implicate — persoane fizice si/sau juridice impotriva
carora este formulata sesizarea sau cu privire la care este
declansata cercetarea aprofundata;

g) punct de vedere exprimat de catre partile implicate in
cadrul cercetarii aprofundate — document procedural cu
caracter facultativ ce provine de la partile implicate si care
reflectd pozitia acestora fata de aspectele invederate de catre
autoritatea de concurenta cu ocazia finalizarii procedurii de
cercetare aprofundata sau fnaintea adoptarii unei decizii ce
vizeaza masuri interimare;

h) dauna semnificativa produsa intereselor unei intreprinderi,
ca urmare a dezvaluirii unor informatii calificate ca fiind
confidentiale sau secret comercial — afectare importanta a
activitatii economice derulate, Tn masurd sa destabilizeze
intreprinderea din perspectiva diminuarii veniturilor realizate pe
piata analizatd sau a altor parametri economici de impact,
precum, dar fara a se limita la diminuarea numarului de tipuri de
produse comercializate, micsorarea numarului de angajati,
diminuarea numarului de clienti;

i) vulnerabilitate fatd de factorii externi — caracteristica a
unei intreprinderi ce consta in afectarea activitatii sale ca urmare
a impactului negativ al fortelor externe, precum, dar fara a se
limita la conditii ale mediului economic, dezastre naturale;

j) perisabilitate — o caracteristica a produselor si serviciilor
care nu permite ca produsul sau serviciul sa fie stocat pentru
vanzare la o data ulterioars;

k) sezonalitate — schimbarile previzibile care apar de-a
lungul unui an calendaristic intr-o afacere sau economie pe baza
sezoanelor, ce includ perioade calendaristice, precum, dar fara
a se limita la anotimpuri sau perioade comerciale, ca, de
exemplu, sezonul sarbatorilor de iarna;

1) risc speculativ— definit conform prevederilor art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2022 privind
combaterea actiunilor speculative si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si analizat din perspectiva
criteriilor prevazute la art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ.

CAPITOLUL I
inregistrarea sesizarilor privind posibile practici
de concurenta neloiala

ARTICOLUL 3
Depunerea sesizarilor

(1) Sesizarile se transmit Consiliului Concurentei de catre
persoanele fizice sau juridice care au un interes legitim, conform
formularului prevazut in anexa nr. 1.

(2) Autorii sesizarilor sau imputernicitii acestora autorizati sa
ii reprezinte trebuie sa furnizeze copii certificate pentru
conformitate ale documentelor relevante pentru a sustine
sesizarea depusa, reprezentdnd indiciile sau, Tn masura
posibilului, elementele de proba in legatura cu pretinsa practica
de concurenta neloiald, interesul legitim si cu estimarea
prejudiciului produs sau cu iminenta producerii acestuia,
documente care le sunt in mod rezonabil disponibile. Autorii
sesizarilor sau Tmputernicitii acestora trebuie sa indice
Consiliului Concurentei de unde pot fi obtinute alte informatii si
documente relevante in cauza, care nu le sunt disponibile.

ARTICOLUL 4

Informatiile si documentele care trebuie furnizate
potrivit formularului de sesizare

(1) Sesizarile trebuie s& contind informatiile, inclusiv
documentele solicitate Tn formularul prevazut in anexa nr. 1.

(2) Sesizarea trebuie sa cuprinda:

a) informatii privind autorul sesizarii, respectiv datele
complete de identificare, sediul/domiciliul, CUI/CNP sau
echivalentul acestora in cazul persoanelor nerezidente pe
teritoriul national,

b) informatii privind interesul legitim;

c) informatii privind persoana fizica/juridica al
comportament constituie obiectul sesizarii;

d) detalii privind pretinsa practica de concurenta neloiala:
modul si mijloacele de savarsire a faptei; scopul urmarit,
imprejurarile in care a fost savarsita fapta, urmarea produsa sau
care s-ar fi putut produce, inclusiv eventualul prejudiciu,
elemente care definesc gradul de pericol social; piata pe care a
fost savarsitd pretinsa practica de concurentd neloiala in
vederea stabilirii importantei sectorului economic in ansamblul
economiei nationale, cu descrierea succinta a sectorului in care
desfasoara activitatea partile implicate, precum si a dimensiunii
pietei afectate — localad/nationald; durata pretinsei practici;
numarul de intreprinderi implicate; numarul de consumatori
potential afectati;

e) informatiile si documentele care probeaza existenta
posibilei practici de concurenta neloiald, avand in vedere faptul
ca autorii sesizarilor au obligatia sa furnizeze elemente de proba
atat in legatura cu posibila practica de concurenta neloiala, cat
si cu prejudiciul produs sau iminenta producerii acestuia;

f) informatiile furnizate de catre autorul sesizarii considerate
ca fiind confidentiale, precum si varianta neconfidentiala a
acestora.

carei

ARTICOLUL 5
Conditii de admisibilitate a sesizarilor

(1) In scopul interventiei Consiliului Concurentei, o sesizare
poate avea ca obiect doar o pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 2 alin. (1)—(3) din Legea nr. 11/1991, in conditiile art. 31
alin. (1) din acelasi act normativ.

(2) In conformitate cu prevederile art. 3! din Legea
nr. 11/1991, doar persoanele fizice sau juridice care
demonstreaza un interes legitim sunt indreptatite s& Thainteze
Consiliului Concurentei o sesizare referitoare la o posibila
incalcare a art. 2 alin. (1)—(3) din acelasi act normativ.

(3) Consiliul Concurentei este indreptatit, fara a aduce
atingere dreptului sdu de a declansa o cercetare aprofundata
din oficiu, sa nu dea curs sesizarii unei persoane fizice sau
juridice care nu poate demonstra un interes legitim. Existenta
interesului nu poate fi prezumata.

(4) Consiliul Concurentei poate verifica, in orice etapa a
procedurii, daca este indeplinita aceasta conditie.

(5) Consiliul Concurentei analizeaza si decide doar cu privire
la acele practici de concurenta neloiala care, potrivit informatiilor
si documentelor furnizate in formularul de sesizare, au ca scop
sau ca efect afectarea bunei functionari a pietei, aducand
atingere unui interes public. In acest sens se vor lua in
considerare criteriile enuntate de prevederile art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 11/1991.

(6) Evaluarea pretinselor practici de concurenta neloiala va
avea in vedere si analiza urméatoarelor elemente:

a) caracteristica faptelor sesizate de a constitui o pretinsa
practica de concurenta neloiala — fapta trebuie sa conduca sau
sa fie susceptibilda sa conduca la afectarea activitatii
intreprinderilor pe piata, respectiv a capacitatii acestora de a
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actiona, astfel incat sa afecteze semnificativ buna functionare a
pietelor;

b) piata pe care a fost savéarsita pretinsa practica de
concurenta neloiala in vederea stabilirii importantei sectorului
economic in ansamblul economiei nationale — caracteristicile
pietei afectate sunt evaluate din perspectiva specificitatii
produselor/serviciilor furnizate, a duratei contractelor, a
dimensiunii costurilor pe care le suporta consumatorii la
schimbarea furnizorilor de produse/servicii. Se va putea lua in
considerare si dimensiunea intreprinderilor, apreciata cel putin
din perspectiva volumului activitatii economice, reflectat de cifra
de afaceri, volumului vanzarilor. Va fi avut in vedere numarul de
intreprinderi care opereaza pe piata respectiva, in sensul ca
existenta unui numar mare al acestora, care indica o concurenta
ridicata, atribuie, de regula, practicii de concurenta neloiald un
efect minor; existenta unui numar redus de intreprinderi, care
indicd o concurentd redusa, ar putea atribui practicii de
concurenta neloiala un efect semnificativ, reflectat in afectarea
interesului public;

c) dimensiunea pietei afectate — locala/nationala — piata
geografica reprezintd un element important pentru a aprecia
modul in care o pretinsa practicd de concurentd neloiala ar
putea avea efect pe piata, in sensul ca incalcarile care au o
influenta la nivel national si, Th unele cazuri, la nivel regional pot
fi apreciate ca fiind semnificative spre deosebire de cele care ar
putea influenta doar o parte din aceste piete;

d) durata posibilei practici de concurentd neloiala —
autoritatea de concurentd va putea lua in considerare durata
atunci cand evalueaza afectarea interesului public, in functie de
specificul si circumstantele particulare ale fiecarui caz, respectiv
daca fapta are caracter de continuitate, repetabilitate sau daca
a incetat;

e) numarul de intreprinderi implicate — autoritatea de
concurenta va putea aprecia afectarea interesului public si din
perspectiva existentei unui numar mare de parti implicate,
precum, dar fara a se limita la mai multi reclamanti/parati, numar
mare de clienti deturnati;

f) numarul de consumatori potential afectati — autoritatea de
concurenta va putea aprecia afectarea interesului public si din
perspectiva numarului de consumatori potential afectati, raportat
la piata pe care a fost savarsita practica.

(7) In cadrul evaluarii pretinselor practici de concurenta
neloiala se va tine cont de gradul de pericol social al acestora,
care este direct proportional cu importanta sectorului economic
in care pretinsa practica s-a produs, apreciat in ansamblul
economiei nationale.

ARTICOLUL 6

Analiza preliminara a sesizarilor privind practici
de concurenta neloiala

(1) Sesizarea este considerata completa la data la care a fost
inregistrata la Consiliul Concurentei, cu exceptia cazurilor in
care se constatd ca informatiile cuprinse in formularul de
sesizare sunt incorecte si/sau incomplete.

(2) In cazul in care se constata ca sesizarea este incompleta,
autoritatea de concurenté va solicita, in scris, in termen de 25 de
zile de la inregistrarea sesizarii sau a adreselor transmise
ulterior fara ca autoritatea sa fi solicitat acest fapt, completarea
informatiilor din formularul de sesizare si va stabili un termen
pana la care datele vor fi transmise. Sesizarea este considerata
completa la data primirii tuturor documentelor si informatiilor
necesare analizei preliminare.

(3) Daca autorul sesizarii nu furnizeaza informatiile si
documentele solicitate pentru a completa integral formularul de
sesizare, Consiliul Concurentei il va instiinta, Tn scris, asupra
faptului ca sesizarea depusa se considera a fi retrasa. Sesizarea
poate fi instrumentata in continuare, din oficiu, daca exista

elemente din care sa rezulte suficient temei de fapt si de drept
privind savarsirea unei posibile fapte de concurenta neloiala,
inclusiv din informatii publice.

(4) In cazul sesizarilor declarate complete, autoritatea de
concurenta poate adopta urmatoarele solutii:

a) emiterea unui raspuns motivat de respingere, in termen
de 30 de zile de la data la care sesizarea a devenit completa, in
cazul in care sesizarea nu intra sub incidenta legii;

b) emiterea unui ordin de declansare a cercetarii
aprofundate, in termen de 45 de zile de la data la care sesizarea
a devenit completd, in cazul in care autoritatea de concurenta
apreciaza ca posibila practica de concurenta neloiala afecteaza
interesul legitim public, cercetare care se va finaliza prin
emiterea unei decizii a Plenului Consiliului Concurentei;

c) emiterea si comunicarea unei decizii de a nu interveni, in
termen de 45 de zile de la data la care sesizarea a devenit
completa, motivata de lipsa interesului public.

(5) Ordinul prin care se dispune efectuarea unei cercetari
aprofundate se comunica autorului sesizarii si intreprinderilor
care fac obiectul cercetarii aprofundate si poate fi contestat
numai odata cu decizia prin care se finalizeaza cercetarea
aprofundata.

(6) Decizia Consiliului Concurentei se comunica autorului
sesizarii in termen de 60 de zile de la deliberare.

CAPITOLUL I

Analiza si solutionarea sesizarilor privind practicile
de concurenta neloiala

ARTICOLUL 7
Initierea cercetérii aprofundate

(1) Cercetarea aprofundata este dispusa prin ordin al
presedintelui Consiliul Concurentei, pe baza unei note privind
propunerea de declansare a cercetarii, aprobata in prealabil de
catre Plenul Consiliului Concurentei, care va cuprinde Tn special
analiza aspectelor incidente conditilor de admisibilitate
prevazute la art. 5. In situatia in care propunerea de declansare
a cercetarii este respinsa de catre Plenul Consiliului
Concurentei, se comunica autorului sesizarii un rdspuns motivat.

(2) Ordinul de declansare a cercetarii aprofundate cuprinde
urmatoarele elemente: temeiul legal, datele de identificare ale
partilor implicate, obiectul cercetérii, componenta echipei de
cercetare si inspectorul de concurenta responsabil de caz.

ARTICOLUL 8
Solicitari de informatii si interviul

(1) Pentru cercetarea cazurilor referitoare la pretinse practici
de concurenta neloiald, inspectorii de concurenta pot solicita
intreprinderilor, angajatilor acestora, autoritatilor si institutiilor
publice, precum si tertilor care detin date relevante informatiile
si documentele care le sunt necesare, indicand temeiul legal,
scopul, termenele, precum si sanctiunile prevazute de Legea
nr. 11/1991 pentru furnizarea de informatii/documente inexacte,
incomplete sau care induc in eroare sau pentru nefurnizarea
informatiilor/documentelor solicitate.

(2) In scopul indeplinirii atributiilor legale, in cadrul cercetarii
aprofundate, inspectorii de concurenta, cu exceptia inspectorilor
de concurenta debutanti, pot intervieva orice persoana fizica ce
consimte acest lucru.

(3) Inainte de interviu, persoana in cauza va fi informata
despre intentia de a se consemna raspunsurile, fiind indicate
urmatoarele elemente: temeiul juridic, scopul, data si locul
derularii interviului, sanctiunile prevazute de Legea nr. 11/1991,
precum si faptul ca persoana a consimtit la realizarea interviului,
0 copie a consemnarii raspunsurilor fiind furnizata persoanei
care a dat-o.
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ARTICOLUL 9

Analize preliminare in vederea identificarii posibilelor practici
de concurenta neloiala ale intreprinderilor

(1) In vederea identificarii posibilelor practici de concurenta
neloiala ale intreprinderilor, precum si pentru identificarea
uzantelor cinstite existente in relatiile dintre acestea in diverse
sectoare economice, Consiliul Concurentei poate efectua
analize preliminare. In acest scop, directia de resort va elabora
0 nota supusa aprobarii Plenului Consiliului Concurentei.

(2) Pentru realizarea analizelor preliminare, autoritatea de
concurentd poate solicita date si documente de la orice
persoana fizica sau juridicd ce ar putea detine informatii
relevante, indicand temeiul legal, scopul, termenele, precum si
sanctiunile prevazute de lege. Informatiile colectate pot fi folosite
numai in scopul aplicarii legislatiei in domeniul concurentei.

ARTICOLUL 10
Efectuarea inspectiilor

(1) In cadrul cercetérii aprofundate, inspectorii de concurenta
pot proceda la efectuarea inspectiilor numai daca exista indicii
ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii
considerate necesare pentru indeplinirea atributiilor legale.

(2) Inspectiile se desfasoara in temeiul ordinului de inspectie
emis de catre presedintele Consiliului Concurentei, pe baza unei
note fundamentate cu privire la oportunitatea efectuarii sale, cu
obtinerea in prealabil a autorizérii judiciare, in conditiile art. 39
si 40 din Legea concurentei.

(3) Inspectorii de concurentad sunt abilitati cu puteri de
inspectie, Tn conformitate cu prevederile Legii concurentei.

ARTICOLUL 11
Adoptarea masurilor interimare

(1) In cazul unei urgente determinate de riscul unui prejudiciu
grav si ireparabil, in cazul in care constata, la o prima evaluare,
existenta unor fapte interzise de lege, care trebuie eliminate,
Consiliul Concurentei poate impune, prin decizie, pe o perioada
determinata, orice masura interimara pe care o considera
necesara, inainte de finalizarea cercetarii aprofundate.

(2) Tnainte de luarea unei masuri interimare, in termen de
10 zile de la solicitarea autoritatii de concurenta Tn acest sens,
partile implicate pot prezenta in scris punctul lor de vedere.

(3) In cazul practicii de concurenta neloiald prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 11/1991, termenul pentru transmiterea
observatiilor cu privire la intentia Consiliului Concurentei de a
adopta masuri interimare este de 4 zile de la solicitarea
autoritatii de concurenta in acest sens.

(4) Decizia referitoare la masurile interimare este adoptata
de catre Plenul Consiliului Concurentei, in urma aprobarii unei
note elaborate de catre echipa de cercetare aprofundata, ce
contine propunerea fundamentata a acesteia.

ARTICOLUL 12
Informarea partilor implicate si exercitarea dreptului la aparare

(1) La finalizarea procedurii de cercetare aprofundata, inainte
de emiterea unei decizii de catre autoritatea de concurenta
referitoare la cazul analizat, partile implicate sunt informate cu
privire la concluziile rezultate ce vizeaza faptele imputate,
putand exprima, in termen de 30 de zile de la solicitare, un punct
de vedere in acest sens.

(2) In cazul practicii de concurent& neloiala previzute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 11/1991, termenul pentru exprimarea
punctului de vedere este de 7 zile de la solicitarea autoritatii de
concurenta.

ARTICOLUL 13
Nota de concluzii

(1) Cercetarea aprofundata poate conduce la concluzia ca
sunt intrunite elementele constitutive ale unei contraventii
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 11/1991, ca se constata
existenta unei practici de concurenta neloiala prevazute la art. 2
alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ sau ca nu se poate retine
incalcarea, intrucat aceasta nu a condus la descoperirea unor
dovezi suficiente in acest sens.

(2) Rezultatul cercetarii aprofundate va fi consemnat intr-o
nota de concluzii, aprobata de catre Plenul Consiliului
Concurentei, care va cuprinde analiza tuturor aspectelor
cercetate, evidentierea probelor, concluziile, punctul de vedere
al partilor implicate, precum si propunerile echipei de cercetare
aprofundata referitoare la constatarea ncalcarii, aplicarea
amenzii contraventionale, a masurii de interzicere a practicilor
de concurenta neloiald sau, dupa caz, a faptului ca nu se poate
retine incalcarea, intrucat cercetarea aprofundata nu a condus
la descoperirea unor dovezi suficiente in acest sens.

(3) In cazul in care cercetarea aprofundatd a condus la
concluzia ca sunt intrunite elementele constitutive ale unei
contraventii prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 11/1991
sau se constata existenta unei practici de concurenta neloiala
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ,
Consiliul Concurentei va emite o decizie Tn conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (8) din acelasi act normativ. Deciziile
Consiliului Concurentei vor fi motivate si comunicate partilor in
termen de maximum 60 de zile de la deliberare si pot fi atacate
in conditiile art. 31 alin. (10) din Legea nr. 11/1991.

(4) In cazul in care rezultatul cercetarii nu a evidentiat
existenta unei incalcari a legii, Consiliul Concurentei va emite o
decizie de inchidere ce va fi comunicata autorului sesizarii si
partilor implicate in termen de maximum 60 de zile de la
deliberare.

(5) Decizia de inchidere a cercetarii aprofundate va indica in
cuprinsul sau datele de identificare ale partilor implicate,
motivarea pe scurt a aspectelor referitoare la pretinsele practici
de concurentd neloiala ce au facut obiectul cercetarii
aprofundate si care au condus la concluzia ca nu exista o
incalcare a legii, temeiul legal avut in vedere, precum si calea de
atac n contencios administrativ.

ARTICOLUL 14
Recunoasterea savarsirii practicii de concurenta neloiala

(1) Partile implicate au posibilitatea de a recunoaste
savarsirea practicii comerciale neloiale supuse analizei in
termen de 30 de zile de la comunicarea concluziilor rezultate in
urma cercetarii aprofundate, in vederea exprimarii punctului de
vedere cu privire la faptele imputate. Reducerea cuantumului
amenzii este posibila doar pe baza unei solicitari exprese
formulate de catre persoanele fizice sau juridice interesate.
Solicitarea contine recunoasterea expresa, clara si neechivoca
a raspunderii pentru incalcare. Pentru a putea fi luata in
considerare, cererea de recunoastere trebuie sa cuprinda
elementele precizate in formularul de recunoastere prevazut in
anexa nr. 2 si sa fie comunicata, cel mai tarziu, la momentul
transmiterii punctului de vedere al contravenientului faté de fapta
savarsita.

(2) In situatia transmiterii unei propuneri de recunoastere,
conform prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 11/1991,
decizia va cuprinde, in cazul acceptarii acesteia, dispozitii
exprese referitoare la reducerea cuantumului amenzii, Plenul
Consiliului Concurentei putand aplica o reducere a amenzii cu
un procent cuprins ntre 10% si 20% din amenda finala.
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(3) Tn situatia in care Plenul Consiliului Concurentei nu
accepta termenii solicitarii adresate de intreprindere si nu
acorda o reducere a amenzii, recunoasterea formulata nu va fi
utilizata ca element probatoriu, respingerea cererii fiind
consemnata in cuprinsul deciziei.

(4) Cererile de recunoastere comunicate prin serviciile
postale/electronice si inregistrate la Consiliul Concurentei dupa
transmiterea punctului de vedere solicitat partii implicate nu vor
fi luate Tn considerare.

(5) In cazul practicii de concurenta neloiald previzute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 11/1991, termenul pentru
recunoasterea faptei este de 7 zile de la comunicarea
concluziilor rezultate in urma cercetarii aprofundate.

ARTICOLUL 15

Constatarea si aplicarea amenzilor pentru contraventiile
prevazute la art. 4 din Legea nr. 11/1991

(1) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute la
art. 4 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si d) din Legea nr. 11/1991 se
realizeaza prin decizie a Consiliului Concurentei, care se
comunica si poate fi atacata potrivit art. 31 alin. (10) din acelasi
act normativ.

(2) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute la
art. 4 alin. (4) lit. b) si c) se realizeaza de catre inspectorii de
concurenta, cu exceptia inspectorilor de concurenta debutanti,
prin proces-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, al carui model este prevazut in anexa nr. 3.

(3) Procesul-verbal prevazut la alin. (2) va cuprinde data si
locul unde este incheiat; numele si prenumele inspectorilor de
concurenta si numarul de legitimatie de serviciu a acestora,
datele de identificare ale contravenientului — persoana fizica
sau juridica; descrierea contraventiei, astfel cum este prevazuta
la art. 4 alin. (4) lit. b) sau c) din Legea nr. 11/1991, cu indicarea
datei si locului in care a fost savarsita, dupa caz, precum si
prezentarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei; indicarea temeiului legal; indicarea instantei si a
termenului de exercitare a caii de atac.

(4) Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se semneaza pe fiecare pagina de catre inspectorii
de concurenta si de reprezentantul legal al contravenientului/
contravenient si se inregistreaza la sediul acestuia si in registrul
autoritatii de concurenta.

(5) In momentul incheierii procesului-verbal, inspectorii de
concurenta sunt obligati s& aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectii cu privire la continutul actului de
constatare si sanctionare, care vor fi consemnate la rubrica ,Alte
mentiuni”, sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal.

(6) In cazul in care contravenientul nu este de fata, refuza
sau nu poate sa semneze, inspectorii de concurenta vor face
mentiune despre aceste imprejurari, care trebuie confirmate de
un martor. in lipsa unui martor, inspectorii de concurenta vor
preciza motivele care au condus la incheierea procesului-verbal
fn acest mod.

(7) Contravenientului i se inmaneaza sau, dupa caz, i se
comunica o copie a procesului-verbal. In cazul in care procesul-
verbal, in copie, nu poate fi inmanat contravenientului intrucat
acesta nu este prezent sau, desi este prezent, refuza sa il
primeasca, va fi comunicat in termen de cel mult doua luni de la
data incheierii lui.

(8) Comunicarea procesului-verbal se face prin intermediul
serviciilor de trimiteri postale, cu confirmare de primire, si, in
cazul in care acest lucru nu este posibil, prin afisare la
sediul/domiciliul contravenientului. Operatiunea de afisare se
consemneaza intr-un proces-verbal de afisare semnat de cel
putin un martor.

(9) Procesele-verbale de constatare a contraventiilor si de
aplicare a sanctiunilor pot fi atacate in conditiile prevazute la
art. 41 alin. (10) din Legea nr. 11/1991.

(10) Tn termen de 15 zile de la data inmanarii sau a
comunicarii procesului-verbal de constatare si sanctionare,
contravenientul poate achita voluntar amenda. Dupa expirarea
termenului, dacé contravenientul nu a facut plata voluntara si nu
a exercitat nici calea de atac legala impotriva procesului-verbal,
acesta din urma constituie titlu executoriu.

(11) In caz de neprezentare a documentului prin care se face
dovada achitarii amenzii, Consiliul Concurentei va transmite
spre executare copia procesului-verbal de constatare si
sanctionare catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in
termen de 30 de zile de la data expirarii termenului de
contestare.

ARTICOLUL 16
Individualizarea sanctiunilor

In cazul savarsirii uneia dintre contraventiile previzute in
Legea nr. 11/1991, cu respectarea principiului eficacitatii,
proportionalitatii si al efectului disuasiv al sanctiunii aplicate,
individualizarea sanctiunii se face in functie de gravitate si
durata. Prin instructiuni adoptate de catre Consiliul Concurentei
se stabilesc si celelalte elemente Tn functie de care se face
individualizarea sanctiunilor, conform art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 11/1991.

ARTICOLUL 17
Analiza din oficiu a practicilor de concurenta neloiala

(1) Consiliul Concurentei poate realiza, din oficiu, cercetari
aprofundate in vederea analizarii si sanctionarii posibilelor
practici de concurenta neloiala, potrivit prevederilor art. 2
alin. (1)—(3) din Legea nr. 11/1991, atunci cand apreciaza ca
exista suficient temei de fapt si de drept care sa justifice
interventia sa, iar conditiile de admisibilitate sunt indeplinite.

(2) Cercetarea aprofundata din oficiu se dispune prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei, pe baza unei note privind
propunerea de declansare, elaborata de directia de resort,
aprobata de catre Plenul Consiliului Concurentei.

(3) In cazul in care rezultatul cercetarii nu a evidentiat
existenta unei incalcari a legii, Consiliul Concurentei va emite o
decizie de inchidere a cercetarii aprofundate, partile implicate
urmand a fi informate in acest sens.

(4) Dispozitile prevederilor art. 7—16 se aplica in mod
corespunzator.

CAPITOLUL IV
Deciziile in domeniul concurentei neloiale

ARTICOLUL 18
Adoptarea deciziilor

(1) Constatarea practicilor de concurenta neloiala prevazute
la art. 2 alin. (1)—(3) din Legea nr. 11/1991, aplicarea amenzilor
contraventionale si a masurilor interimare si de interzicere,
precum si constatarea faptului ca nu au fost descoperite dovezi
suficiente pentru incalcarea legii se realizeaza prin decizie a
Plenului Consiliului Concurentei.

(2) Deciziile emise de catre autoritatea de concurenta trebuie
sa cuprinda urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale partilor implicate;

b) descrierea practicii de concurenta neloiala;

c) indicarea dispozitiei legale incalcate;

d) punctul de vedere al partilor implicate, elemente aferente
procedurii de recunoastere, daca este cazul;
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e) criteriile de individualizare a sanctiunii, amenda aplicata,
termenul si modalitatea de platd sau motivele pentru care nu
poate fi retinutd savarsirea practicii neloiale analizate, dupa caz;

f) termenul de contestare si instanta competenta sa
solutioneze contestatia.

ARTICOLUL 19
Comunicarea deciziilor

(1) Comunicarea deciziilor se face in termen de 60 de zile
de la deliberare, electronic, prin fax sau prin intermediul
serviciilor de trimiteri postale, cu confirmare de primire. n cazul
in care acest lucru nu este posibil, comunicarea se realizeaza
prin afisare la sediul/domiciliul contravenientului.

(2) In cazul in care comunicarea deciziei se realizeaza prin
afisare, se intocmeste un proces-verbal semnat de cel putin un
martor, potrivit modelului prevazut in Regulamentul privind
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre
Consiliul Concurentei, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 407/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ARTICOLUL 20
Publicarea deciziilor

(1) Deciziile adoptate de catre Consiliul Concurentei se
publica pe pagina de internet a institutiei.

(2) La publicarea deciziilor se va tine seama de interesele
legitime ale partilor implicate, astfel incat secretele comerciale
sa nu fie divulgate, inclusiv cu respectarea principiilor protectiei
datelor cu caracter personal prevazute in Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

ARTICOLUL 21
Executarea deciziilor

(1) Decizia prin care se constata si se aplica sanctiuni
constituie titlu executoriu, fara vreo alta formalitate. Aceasta
poate fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ
si fiscal. Sentinta va fi pronuntata fara drept de apel. Impotriva
sentintei poate fi declarat recurs la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) Suma reprezentand cuantumul amenzii aplicate cu titlu
de sanctiune pentru contraventia savarsitda se achita de
contravenient prin numerar sau ordin de plata catre bugetul de
stat, Tn termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei.

(3) O copie a dovezii achitarii amenzii se transmite Consiliului
Concurentei, in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei,
pentru a fi atasata la dosarul cauzei.

(4) In caz de neprezentare a documentului prin care se face
dovada achitarii amenzii stabilite prin decizie, Consiliul
Concurentei, prin directile care au instrumentat cazul, va
transmite copia acesteia la organele de specialitate ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a céror raza teritoriala fsi
are sediul/domiciliul contravenientul, spre executare, in termen
de 30 de zile de la data expirarii termenului de contestare.

ARTICOLUL 22
Monitorizarea deciziilor prin care s-au dispus masuri

(1) Deciziile emise de catre autoritatea de concurenta prin
care sunt dispuse masuri interimare sau de interzicere a
practicilor de concurentd neloiald sunt monitorizate, partea
impotriva careia a fost dispusa masura fiind obligata sa
raspunda solicitarilor autoritatii de concurenta in acest sens.

(2) Modalitatea si perioada de monitorizare vor fi stabilite Tn
functie de circumstantele fiecarui caz si vor fi prevazute in
decizia emisa de Consiliul Concurentei prin care s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 11/1991.

(3) In cazul in care se constata c& masurile impuse de catre
Consiliul Concurentei nu au fost respectate, Plenul Consiliului
Concurentei adopta o decizie de aplicare a sanctiunilor
prevazute de art. 4 alin. (5)—(6) din Legea nr. 11/1991.

(4) Plenul Consiliului Concurentei poate stabili prin decizia
adoptata potrivit alin. (3) si impunerea unor amenzi cominatorii,
in conditiile prevazute de art. 4 alin. (7) din Legea nr. 11/1991.

ARTICOLUL 23
Medierea

(1) In conditile prevazute de art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 11/1991, pe tot parcursul instrumentarii unui caz referitor la
o pretinsa practica de concurenta neloiala de catre autoritatea
de concurenta, in scopul solutionarii pe cale amiabila a
diferendelor dintre parti, persoanele fizice si juridice interesate
pot recurge la procedura medierii, conform prevederilor Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) In situatia in care partile ajung la o solutie amiabil&
conform alin. (1), acestea sunt obligate sa informeze autoritatea
de concurenta in termen de 5 zile de la acest fapt, imprejurarea
putand fi luata in considerare la individualizarea sanctiunii, daca
este cazul.

ARTICOLUL 24
Confidentialitate

(1) Informatiile, datele si documentele ce constituie dosarul
cauzei cu privire la posibile practici de concurenta neloiala nu
vor fi comunicate sau facute publice de catre Consiliul
Concurentei pana la finalizarea cercetarii aprofundate.

(2) Informatiile colectate in cadrul procedurii de cercetare
aprofundata pot fi folosite doar pentru scopul aplicarii legislatiei
in domeniul concurentei.

(38) Orice persoana fizica sau juridica ce furnizeaza
Consiliului Concurentei informatii privind posibile practici de
concurentd neloiald in realizarea procedurilor prevazute de
prezentul regulament trebuie sa indice in mod clar orice element
pe care il considera confidential, inclusiv secretele comerciale,
motivand acest lucru.

(4) Deciziile Consiliului Concurentei publicate potrivit legii nu
vor contine secrete comerciale sau alte informatii confidentiale
a caror dezvaluire ar putea sa prejudicieze interesele partilor
implicate, cu respectarea principiilor protectiei datelor cu
caracter personal prevazute in Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

ARTICOLUL 25

Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul

regulament.

ARTICOLUL 26

Prezentul regulament este pus in aplicare prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei si intra in vigoare la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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FORMULAR
privind sesizarea unei posibile practici de concurenta neloiala
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ANEXA Nr. 1
la requlament

Formular de sesizare privind practicile de concurenta neloiala Documente
n sustinere
Nr. It R&spuns (nr. document,
crt. em autor sesizare | nr. pag.)!
1 Informatii despre reclamant — se vor furniza date complete de identificare, atat in cazul
persoanelor fizice, cat si in cazul persoanelor juridice
2 |Indicati adresa electronica de corespondenta.
3 [Indicati interesul legitim in formularea sesizarii.
4 Informatii despre parat — se vor furniza date complete de identificare, atat in cazul persoanelor
fizice, cét si in cazul persoanelor juridice
Indicati piata pe care a fost savarsita practica de concurenta neloiald in vederea stabilirii
importantei sectorului economic in ansamblul economiei nationale, cu descrierea succinta a
5 sectorului in care desfasoara activitate partile implicate, precum si a dimensiunii pietei afectate —
locala/nationala2.
Precizati daca aceasta s-a produs intr-un sector reglementat.
Indicati actele normative care reglementeaza sectorul in cauza.
6 Indicati si detaliati dacéa sesizarea se refera la o practica de concurenta neloialé din cele prevazute

de Legea nr. 11/1991, ce vizeazas:

6.1. — denigrarea unei intreprinderi concurente sau a produselor/serviciilor sale, de natura sa ii
lezeze interesele legitime, realizata prin comunicarea ori raspandirea de céatre o alta intreprindere
sau un fost sau actual angajat de informatii care nu corespund realitatii

Indicati intreprinderea/produsul/serviciul ce face obiectul denigrarii.

Indicati modalitatea in care a fost comunicatd sau raspandita informatia ce nu corespunde
realitatii.

Identificati informatia ce nu corespunde realitaii.

6.2. — deturnarea clientelei unei intreprinderi concurente de catre un fost sau actual angajat, prin
folosirea unor informatii despre care acesta avea cunostintd la momentul savarsirii faptei ca
reprezinta secrete comerciale sau informatii confidentiale si a caror dezvaluire poate dauna
semnificativ intereselor acelei intreprinderi

Indicati calitatea persoanei fizice ce a savarsit posibila practica de concurenta neloiala.
Identificati informatiile apreciate ca fiind ,secret comercial” sau informatii confidentiale.

Indicati masurile specifice luate pentru protectia informatiilor apreciate ca fiind ,secret comercial”
sau informatii confidentiale.

Indicati modul in care informatiile folosite au aptitudinea de a dduna semnificativ intereselor
intreprinderii afectate.

6.3. — discreditarea activitatii unei intreprinderi concurente sau a produselor si serviciilor sale,
realizatd de catre o altd intreprindere sau un fost sau actual angajat, prin recurgerea la actiuni
menite sa atraga pierderea bunei reputatii sau a credibilitatii acesteia, prin alte mijloace decat
cele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 11/1991

Detaliati actiunile si descrieti mijloacele utilizate in scopul discreditarii.

Indicati calitatea persoanei fizice ce a savarsit posibila practica de concurenta neloiala.

6.4. — orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite si principiului general al
bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube concurentilor

Identificati uzantele cinstite la care se raporteaza practica de concurentad neloiala sesizata.
Indicati paguba produsa sau aptitudinea practicii de concurenta neloialé de a o produce.
Indicati concurentul afectat de posibila practica de concurenta neloiala.
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Formular de sesizare privind practicile de concurenta neloiala Documente
n sustinere
n Item Raspuns (nr. document,
crt. autor sesizare nr. pag.)?

6.5. — practicarea de catre intreprinderi fata de alte intreprinderi a unor preturi nejustificat de
mari, limitarea in mod nejustificat a productiei sau a vanzarilor, acumularea de marfuri de pe piata
externa sau interna in scopul crearii unui deficit pe piata romaneasca si revanzarii lor ulterioare
la un pret crescut in mod nejustificat pentru produsele, categoriile de produse sau serviciile
stabilite ca fiind in situatie de risc speculativ prin hotarare a Guvernului, in perioadele de stare de
mobilizare partiala sau totald a fortelor armate si stare de razboi, stare de asediu si stare de
urgenta, stare de alertd sau alte situatii de criza stabilite explicit prin acte normative

Indicati produsele/serviciile la care se refera sesizarea.

Indicati actul normativ prin care au fost stabilite ca aflandu-se in situatie de risc speculativ
produsele/serviciile ce fac obiectul sesizarii.

Indicati starea de criza, precum si actul normativ prin care a fost stabilita.

6.6. — exploatarea pozitiei superioare de negociere a unei intreprinderi fata de o alta intreprindere
cu care s-a aflat sau se afla intr-o relatie comerciala de natura sa ii produca acesteia din urma un
prejudiciu semnificativ si sa fie de natura sa afecteze concurenta pe piata, realizata prin actiuni
sau inactiuni precum: refuzul nejustificat de a furniza sau de a cumpara bunuri sau servicii,
nerespectarea clauzelor contractuale privind plata, furnizarea sau achizitia, impunerea unor
conditii nejustificat de oneroase sau discriminatorii fatd de obiectul contractului sau modificarea
ori incetarea nejustificata a relatiilor comerciale cu intreprinderea partenera

Indicati natura relatiei comerciale dintre cele doua intreprinderi.

Indicati natura prejudiciului semnificativ produs de practica de concurenta neloialad si modul Tn
care aceasta a afectat concurenta pe piata.

Indicati actiunea sau inactiunea ce face obiectul sesizarii din perspectiva acestei practici de
concurenta neloiala.

Indicati, Tn cadrul procedurilor de instrumentare si solutionare a prezentei sesizari, informatiile a
caror divulgare este considerata ca fiind susceptibila sa aduca atingere intereselor
7 |dumneavoastra. In cazul unui raspuns afirmativ, este necesar sa indicati informatiile pentru care
solicitati asigurarea confidentialitatii, oferind in acelasi timp si varianta neconfidentiala a
respectivelor informatii, pentru fiecare document/informatie in parte.

Indicati durata practicii comerciale neloiale.
8 |Precizati daca practica de concurenta neloiala are caracter de continuitate, repetabilitate sau daca
a incetat.

Indicati persoanele fizice sau juridice de la care apreciati ca, in baza instrumentelor procedurale
oferite de prevederile Legii nr. 11/1991, pot fi obtinute informatii utile in solutionarea sesizarii.

1 Indicati punctual elementele de proba pe baza carora va fundamentati sesizarea, furnizand in acest sens informatii si documente care probeaza
existenta practicii de concurenta neloiala.

2 Caracteristicile pietei afectate sunt evaluate din perspectiva specificitatii produselor/serviciilor furnizate, a duratei contractelor, a dimensiunii costurilor
pe care le suporta consumatorii la schimbarea furnizorilor de produse/servicii etc. Se va putea lua in considerare si dimensiunea intreprinderilor, apreciata cel putin
din perspectiva volumului activitatii economice, reflectat de cifra de afaceri, volumului vanzarilor etc. De asemenea va fi avut in vedere numarul de intreprinderi
care opereaza pe piata respectiva, in sensul ca existenta unui numar mare al acestora, care indica o concurenta ridicata, atribuie, de regula, practicii de concurenta
neloiald un efect minor; existenta unui numar redus de intreprinderi, care indica o concurenta redusa, ar putea atribui practicii de concurenta neloiala un efect
semnificativ, reflectat in efectuarea interesului public.

3Indicati, descrieti si probati care din practicile comerciale neloiale mentionate in continuare fac obiectul sesizérii dumneavoastra, detaliind urmatoarele:
modul si mijloacele de savarsire a faptei; scopul urmarit, imprejurarile in care a fost savarsita fapta, urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce materializata
n existenta unui eventual prejudiciu, elemente care definesc gradul de pericol social; numar de intreprinderi implicate; numar de consumatori potential afectati.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 433/18.V.2023

ANEXA Nr. 2
la requlament

FORMULAR
de recunoastere in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
cu modificarile si completarile ulterioare

(antet intreprindere)
Catre: Consiliul Concurentei
Domnului presedinte ..............ccceeveeee

Pentru persoana juridica

SUDSCHISA, ...eovvieeiiieeiiiie e ,cusediul T .o Jjudetul oo ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ........................... CUNC e ,CUI ,
reprezentatd legal de ............cccooiiiiiiiinnenn. ,incalitate de .......ccvvvvvviviinnnn, , formulam prezenta:

Pentru persoana fizica

Subsemnatul/Subsemnata, ..........cccoccvvivviriiiiiiiieeee, ,cudomiciliul TN ..o, ,
judetul ....cooviiiieis , legitimat(@) cu .....ocevveei, , reprezentat(d) legal de .........ccocovvieeiiineenee, ,
incalitatede ........ceoeevvnnn. , formulez prezenta:

CERERE

de recunoastere in temeiul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale1, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
denumita Tn continuare Legea nr. 11/1991,

avand in vedere faptul ca intelegem sa recunoastem in mod expres si neechivoc practicile de
concurenta neloiala si durata incalcarii prevederilor Legii nr. 11/1991, conform dispozitiilor art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 11/1991, formulam urmatoarele:

Recunoastere potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 11/1991

Persoana juridica/Persoana fizica .......................... recunoaste existenta practicilor de concurenta
neloiala, astfel cum acestea rezulta din informarea transmisa de Consiliul Concurentei cu privire la
concluziile analizei realizate in cadrul cercetarii aprofundate declansate prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. .............. , avand ca obiect posibila Incalcare a prevederilor art. ...........
din Legea nr. 11/1991, precum si pentru durata care rezultd din analiza, dupa cum urmeaza:

Persoana juridica/Persoana fizica ............cccccceeeennne se angajeaza ca informatiile obtinute in cadrul
procedurii privind recunoasterea practicilor de concurentd neloiala sa fie folosite numai in cadrul
procedurilor judiciare si administrative pentru aplicarea regulilor privind concurenta si doar in scopul pentru
care au fost solicitate.

Reprezentant legal
Numele si prenumele,

1 Cererea de recunoastere se completeaza inainte de comunicarea punctului de vedere.

15
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ANEXA Nr. 3
la requlament
CONSILIUL CONCURENTEI

PROCES-VERBAL

nr. e de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii,
incheiat in ziua de ......... luna.......... anul ............ localitatea ..........cccecevvnnnne
SubsemNatii, ....cceeevereeriiereee e , avand functia de inspectori de concurenta in cadrul Consiliului Concurentei, in

calitate de agenti constatatori, in temeiul Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, al Legii concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza legitimatiilor TR
eliberate de Consiliul Concurente| si in baza autorizarii judiciare nr. ..............ccocoeee. , al Ordinului presedintelui Consiliului Concurentel
9] R , prin care s-a d|spus declansarea cercetarii aprofundate, precum si al Ordinului presedmtelw Consiliului Concurentei de
efectuare a inspectiei inopinate nr. ....... din oo , ne-am deplasat la mtreprmderea din e S St nr. ...,
cu numar de inmatriculare in registrul comertului ............. si cod unic de nregistrare .................. , Si am constatat urmatoarele:

Faptele de mai sus constituie contraventii potrivit prevederilor art. 4 alin. (4) lit. ...(b/c) din Legea nr. 11/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De savarsirea acestor fapte se face vinovat(a):

Persoana juridiCd — .....oooiiiiiiiii e , avand codul de identificare fiscald ...............coeeeennee.. ,
inregistrata la registrul comertului cu nr. ................ , cusediul TN str. .. nr. ....... , bl ... , SC. .. , AP e .
localitatea ..........ccccovvveeveeeiinnee, , sectorul ....... Judetul , reprezentata prin domnul/doamna .............ccccceeeeeineens ,
avand CNP ...........ccccviieeeeee, , domiciliat(@) TN str. .....ccvvveeeeeee nr......... bl , SC. ...... et ... , AP e
localitatea .......cccceevveeiiiiiiiiiiiiiiiinns , sectorul ...... cjudetul oo Iegltlmat(a) cu B.I. (C I )/pasaport/alt document
seria ....... 9] PR , emis(é) de ....cooue... ladata ......cccoouunnnnnns , avand func‘ga de o,

Persoana fizica — Domnul/Doamna ............cccceeeveeennen. ,avdnd CNP ................... , domiciliat(a) in str. ......ccccooeeee NN e,
bl. ....... , SC. e, et ... yap. e , localitatea ... , sectorul ....... , judetul ............... , legitimat(a) cu B.1.(C.1. )/pasaport/alt
document seria ....... 0] R , emis(d) de ............. la data ............... , avand ocupatia de ............ la locul de munca ..........cceceenee ,
cusediulinstr. ......ooooeeeiiiieeeeeee, nr. ....... N o , SC. eveeenns =] A -] o JUST , localitatea ............ ,sectorul .......ccceeeeeeeeeen. ,
judetul ........cccovvennen. , avand codul de identificare fisCala ..........................

Fata de contraven’gnle constatate, in temeiul art. 4 alin. (5)/in temeiul art. 4 alin. (6) din Legea nr. 11/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplica urmatoarele amenzi: ................cccccceeeen.

Alte mentiuni:

Contravenientului i s-a adus la cunostinta ca are dreptul de a face obiectii cu privire la continutul procesului-verbal.

Contravenientul a formulat urméatoarele oblectu ................................

Amenda se va achita in contul de amenzi deschis la trezoreria in a carei raza teritoriala se afla sediul social al/domiciliul
contravenientului ................... in termen de 15 zile de la data inmanarii sau a comunicarii procesului-verbal. Dovada platii se va
prezenta la Consiliul Concurentei in termen de 15 zile de la comunicarea/inmanarea prezentului proces-verbal.

Prezentul proces-verbal s-a Tincheiat intr-un singur exemplar, o copie a acestuia fiind Tnménata astazi
contravenientului/reprezentantului contravenientulUi ..................cccooiieeennnl. , reprezentat de catre domnul ..........cccccoeeeiiiiiiinnn, ,
in calitate de .................... ,/se va comunica contravenientului.

Impotriva prezentulw proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se poate face plangere la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, in termen de 15 zile de la data i inmandrii sau, dupa caz, a comunicarii procesului-verbal.

Mentiuni privind imprejurarile in care s-a semnat procesul-verbal: .......................................................................................

Martor,
Subsemnatul, ............c...ue...... , domiciliatin ................ ,Stro . nr......bl ....,sc. ... , ap. e , judetul/sectorul ..............
legitimat cu B.1.(CI. )sena ............. o] , eliberat(d) de ................... ZCNP , confirm, ca martor, faptul urmaétor:

contravenientul/reprezentantul contravenientului nu s-a aflat de fatala semnarea prezentului proces -verbal/a refuzat/nu a putut sa
semneze prezentul proces-verbal.

Mentionez ca nu am calitatea de agent constatator.
Semnatura
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