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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. a) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului domnul
Marcel-loan Bolos, ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 770.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Marcel-
loan Bolos, ministrul investitiilor si proiectelor europene.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 482/2022 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 344 din 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 771.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului
domnul Sebastian-loan Burduja, ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 772.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 18 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Bobi
Baiculescu Tn Dosarul nr. 3/100/2019 al Tribunalului Maramures —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.566D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.742D/2019, nr. 2.995D/2019 si nr. 3.045D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Silviu Florin Teodosiu in Dosarul
nr. 43.787/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
de Gheorghe Vidu in Dosarul nr. 27/108/2019 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala si de Silviu Florin Teodosiu in
Dosarul nr. 1.901/116/2015 (271/2018) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.742D/2019, nr. 2.995D/2019 si nr. 3.045D/2019 la Dosarul
nr. 1.566D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 22 ianuarie
2021. Apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia
exista infractiuni de o gravitate mai mare pentru care legea
penala prevede pedepse mai blande. Arata ca mijloacele juridice
prin care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale sunt lasate
la aprecierea legiuitorului. Politica penala a statului poate avea
prioritati in functie de diferite perioade de timp, determinate de
frecventa si gravitatea consecintelor faptelor antisociale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3/100/2019, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicatd de Bobi Baiculescu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

8. Prin Incheierea din 5 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 43.787/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 241/2005, exceptie ridicata de Silviu Florin Teodosiu cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

9. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 27/108/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005, exceptie ridicatd de Gheorghe Vidu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

10. Prin Incheierea din 18 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.901/116/2015 (271/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005, exceptie ridicata de
Silviu Florin Teodosiu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca mentinerea limitelor de pedeapsa pentru
infractiunea de evaziune fiscala are drept consecinta aplicarea
unor pedepse mai dure pentru autorii infractiunilor prevazute in
legea speciala fata de autorii unor infractiuni care au un grad de
pericol social similar cu sau mai ridicat decat cel al evaziunii
fiscale, precum infractiunea de inselaciune, de talharie,
infractiuni contra intereselor Uniunii Europene.

12. Mai mult, sanctionarea infractiunii de evaziune fiscala cu
limite de pedeapsa mai mari decéat in cazul celorlalte infractiuni
invederate mai sus priveaza faptuitorul de accesul la anumite
institutii de drept penal, cum ar fi améanarea aplicarii pedepsei
sau renuntarea la urmarirea penala. Asa fiind, persoana care a
savarsit o infractiune de evaziune fiscala nu poate beneficia de
o individualizare eficienta a pedepsei nici macar in situatia in
care a achitat prejudiciul produs.

13. Apreciaza ca dispozitile de lege criticate contravin
motivelor avute in vedere de catre legiuitor la adoptarea noului
Cod penal. Sustin ca intr-un stat de drept intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in limite
determinate, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care incalca pentru prima oara legea penala, urmand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. Astfel, arata ca masura nu mai este
necesara intr-o societate democraticd si nu mai este
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proportionald cu situatia care a generat-o, motiv pentru care
limitele de pedeapsa prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
reprezinta o restrangere ce nu respecta cerintele art. 53 din
Constitutie, motiv pentru care este afectat dreptul prevazut in
art. 23 din Constitutie. Invoca Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, si Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007.

14. De asemenea, apreciaza ca pedeapsa cu inchisoarea
de la 2 la 8 ani prevazuta pentru infractiunea de evaziune fiscala
care a produs un prejudiciu pana la 100.000 euro este cu mult
disproportionata in raport cu importanta valorii sociale lezate si
nejustificatd Tn comparatie cu sanctiunile prevazute in Codul
penal pentru alte infractiuni care presupun producerea unei
pagube, precum infractiunea de télharie sau cea de inselaciune.

15. Sustin ca prevederile art. 9 din Legea nr. 241/2005
fnlatura, in mod discriminatoriu, faptuitorii acestei infractiuni de
la posibilitatea dispunerii unei solutii de aménare a aplicarii
pedepsei sau de renuntare la urmarirea penala. in final,
mentioneaza cateva aspecte de drept comparat cu privire la
reglementarea infractiunii de evaziune fiscald in raport cu
legislatia din Franta, Spania si Italia.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005. Se observa ca la
articolul 9 partea introductiva a alineatului (1) a fost modificata
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, publicatad ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021. Cu toate acestea,
avand Tn vedere ca instanta de contencios constitutional a fost
sesizatd inainte de aceste modificari, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 241/2005, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 55/2021, cu urmatorul continut: ,,(7) Constituie infractiuni de
evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la
8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
fnscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificérilor financiare, fiscale
sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea
inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor
ori de cétre terte persoane a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.

(2) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé& a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.

(3) Daca prin faptele prevéazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita miniméa a pedepsei prevéazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse art. 1
alin. (5), potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3), conform caruia partile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23
referitor la libertatea individuala, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2)
referitor la Infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 49 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn esenta, autorii acesteia sustin ca limitele de
pedeapsa reglementate de dispozitile criticate nu sunt
proportionale cu fapta incriminata, ce se incadreaza in categoria
infractiunii de evaziune fiscald. Se observa ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, din aceeasi
perspectiva, prin Decizia nr. 159 din 26 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 din 20 iulie 2020,
Decizia nr. 881 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 326 din 31 martie 2021, si
Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 22 ianuarie 2021.

22. Curtea a constatat ca n jurisprudenta sa a statuat ca
Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala a
statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a
retinut cd nu are competenta de a se implica in domeniul
legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrara
constituind o imixtiune Tn competenta acestei autoritati
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca, in acest
domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intinsd, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care fi
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut
ca, desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceastd competentd nu este absoluta in sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tine de marja de
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apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In
acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotita, Curtea putédnd cenzura optiunea legiuitorului numai
daca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016). De asemenea, Curtea a constatat c3,
potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea
Constitutiei este obligatorie, asadar, Parlamentul nu isi poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale, decét cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

23. Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa constanta, ca
stabilirea limitelor de pedeapsa intrd in atributile organului
legiuitor, reprezentand optiunea acestuia, conform politicii penale
a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legiuitoare a ftarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie de
criterii printre care si frecventa fenomenului infractional (Decizia
nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016, paragraful 21).

24. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
infractiunilor prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 si optica
legiuitorului reflectata in ansamblul tratamentului sanctionator
reglementat de Codul penal si de Legea nr. 187/2012. Astfel,
mentinerea limitelor de pedeapsa in cazul infractiunii de
evaziune fiscala, in forma agravata, si dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald. Prin adoptarea si mentinerea acestor
norme Tn fondul activ, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei
sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura
unei norme de incriminare speciale care creeaza un regim
sanctionator specific.

25. Curtea a observat ca in ipoteza infractiunii de evaziune
fiscald, in forma agravata, legiuitorul a apreciat ca este necesara

o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea
aspectelor retinute in expunerea de motive la Legea nr. 50/2013,
respectiv evaluarea de catre Institutul National de Statistica a
economiei subterane la 20% din produsul intern brut.

26. In ceea ce priveste sustinerea Tncalcarii dispozitiilor art. 16
din Constitutie, in sensul ca existd numeroase infractiuni de
gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea prevede
pedepse mai blande, Curtea a apreciat ca nici aceasta nu poate
fi retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
lasate la aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica
penald a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. In raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna c&, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte trebuie
incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de drept
penal, iar altele nu, fara a se aduce insa vreo atingere principiului
egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie (in acest
sens, Decizia nr. 783 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 289 din 24 aprilie 2017).

27. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca legiuitorul nu are
competenta constitutionala ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si al
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni
intr-o maniera care sa consacre o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitatd, intrucat, Tn caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea
acesteia din urma. Curtea a statuat ca, in conditiile in care in
cauza valoarea sociald ocrotita este una care vizeaza in mod
explicit mediul privat, statul nu are interesul de a incrimina
anumite fapte, intrucat valoarea ce se incearca a fi ocrotita in
acest caz nu are caracter public (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015). Or,
in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, valoarea sociald
ocrotita este reprezentata de bugetul statului, reflectat la nivelul
veniturilor in taxe si impozite, avand deci caracter public.

28. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Bobi Baiculescu in Dosarul nr. 3/100/2019 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala, de Silviu Florin Teodosiu in Dosarul nr. 43.787/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penald, de Gheorghe Vidu in Dosarul nr. 27/108/2019 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si de Silviu Florin Teodosiu in
Dosarul nr. 1.901/116/2015 (271/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sunt constitutionale Tn raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala, Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 14 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (5)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Spatii — S.R.L. din Galati in
Dosarul nr. 4.800/233/2016*/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.131D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Ninel
Ciochina a depus la dosarul cauzei un inscris prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd ca lipsa caii de atac a
recursului nu are semnificatia Tncalcarii dispozitiilor
constitutionale invocate. Pe de alta parte, se arata ca textul de
lege criticat se refera la hotarari judecatoresti prin care nu se
solutioneaza fondul cauzei, ca urmare a conduitei partilor,
acestea nefiind de acord cu introducerea in cauza a unor terti,
pe care instanta a apreciat-o ca necesara solutionarii cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.800/233/2016*/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78
alin. (5) Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata
de Societatea Spatii — S.R.L. din Galati intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva Deciziei
nr. 104/A din 7 iunie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Galati —
Sectia | civila.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile legale criticate nu dau dreptul
persoanelor interesate sa uzeze de toate caile de atac, inclusiv
cea a recursului, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale
si conventionale invocate.

7.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. De asemenea, apreciaza ca, Tn cazul dispozitiilor art. 78
alin. (5) din Codul de procedura civila, prevederea potrivit careia
partile pot declara doar apel, nu si recurs, are in vedere situatia
particulara a hotararilor pronuntate in temeiul art. 78 alin. (2) din
Codul de procedura civild, in care instanta nu se pronunta pe
fondul cauzei, ca urmare a conduitei partilor, care nu au solicitat
introducerea n cauza a unui tert, desi aceasta a fost considerata
necesara de instanta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (5) din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,(5) Hotararea prin care cererea a fost respinsa in
conditiile alin. (2) este supusd numai apelului.” Prevederile
legale criticate fac trimitere la dispozitiile art. 78 alin. (2) din
acelasi act normativ, potrivit caruia: ,(2) In materie contencioasa,
cénd raportul juridic dedus judecétii o impune, judecéatorul va
pune in discutia pértilor necesitatea introducerii in cauza a altor
persoane. Dacé niciuna dintre parti nu solicita introducerea in
cauzad a tertului, iar judecétorul apreciaza ca pricina nu poate fi
solutionatéa faréd participarea tertului, va respinge cererea, faré a
se pronunta pe fond.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la apéarare, art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 125 — Statutul judecétorilor si
art. 129 — Folosirea céilor de atac. De asemenea, din motivarea
exceptiei rezulta ca sunt criticate si prevederile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste reglementarea cailor de atac



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 433/3.V.2022 7

impotriva hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, a statuat
ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege. Accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cét nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
statudnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata Tn Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentalad nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege (a se vedea in acest sens Decizia nr. 192 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la
deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
si nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012, sau
Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, paragraful 16).

14. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut c&, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabile. Lipsa oricarei cai de atac Tmpotriva
unei hotarari pronuntate in instanta echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, precitata, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, sau Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 39).

15. Aplicand aceste considerente la prezenta cauza, Curtea
retine ca autoarea exceptiei a avut acces la judecarea cauzei in
prima instanta, precum si in apel, beneficiind, asadar, de o cale
de atac care, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
civila, provoaca o noua judecata asupra fondului, instanta de
apel statudnd atat in fapt, cat si in drept. Mai mult,

reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatile nationale, art. 13 din Conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 octombrie 2000, pronuntatad in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157, mentionatd si in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003, nr. 126
din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244 din 7 aprilie 2011, sau nr. 25 din 3 februarie
2015, paragraful 16). Totodata, prin Hotararea din 25 februarie
1975, pronuntatd in Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragrafele 37 si 38, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie ca dreptul
de acces la tribunale nu este absolut si ca exista posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
in aceastd materie, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea retine ca, in vederea asigurarii egalitatii cetatenilor in
exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac,
la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut sa respecte principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. De aceea, nu este contrara acestui principiu
instituirea unor reguli speciale, inclusiv Tn ceea ce priveste caile
de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, in prezenta cauza, textul
legal criticat nu contine nicio dispozitie discriminatorie, in masura
in care se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normativa, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, iar regimul juridic diferit reglementat de dispozitiile
legale criticate este determinat de deosebirea de situatii, care
impune solutii legislative diferite, in vederea asigurarii celeritatii
solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor. De altfel,
prevederile legale criticate se refera la solutionarea unui incident
procedural, care poate interveni indiferent de materia cauzelor
deduse solutionarii instantelor de judecata.

17. Totodata, Curtea mai retine, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor la
alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului. in
acest sens este Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat ca, Tn materia
cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a
reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotaréarea, in acel
caz fiind vorba despre hotarari pronuntate in materie de carte
funciara, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din 25 ianuarie
2021, paragraful 26 (hotarari pronuntate in materia insolventei)
prin care Curtea a constatat ca existenta unor reglementari
diferentiate, sub aspectul normelor de procedura, in functie de
specificul materiei reglementate, nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitdtile si necesitatile fiecareia dintre acestea. De
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asemenea, prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021%),
paragraful 23, nepublicata inca Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a statuat ca
stabilirea regulilor procedurale in functie de specificul materiei
reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de
atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna
problema instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin
prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii

distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate specificului
materiei Tn care sunt edictate.

18. Avand in vedere cele statuate in deciziile mentionate,
Curtea retine ca reglementarea unei singure cai de atac in
aceastd materie nu incalcd dispozitile constitutionale si
conventionale invocate, cata vreme partile beneficiaza pe tot
parcursul solutionarii apelului de toate garantiile necesare
asigurarii unui proces echitabil si dreptului la aparare.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Spatii — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 4.800/233/2016*/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 78 alin. (5) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 680 din 21 octombrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2022.
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