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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277 din
12 aprilie 2016, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Calitatea de presedinte al Camerei Deputatilor si a
celorlalti membri ai Biroului permanent inceteaza inainte de
expirarea mandatului, ca urmare a revocarii in conditiile
prezentului regulament, sau inceteaza de drept, in urmatoarele
situatii:

a) in caz de demisie, la data mentionata in cererea de
demisie;

b) in caz de incetare a calitatii de deputat, la data prevazuta
la art. 7 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata;

c) in caz de pierdere a calitati de membru al grupului
parlamentar caruia Ti apartine functia si care |-a propus pentru
aceasta functie, la data precizata de deputat sau de liderul
grupului respectiv, dupa caz;

d) in caz de pierdere a sprijinului politic, potrivit art. 32
alin. (3) din Legea nr. 96/2006, republicata, la data informarii
plenului Camerei Deputatilor despre incetarea de drept a calitatii
de membru al Biroului permanent.”

2. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 26. — Presedintele Camerei Deputatilor poate fi revocat
inainte de expirarea mandatului, cu votul majoritatii deputatilor
prezenti, cu asigurarea cvorumului legal. Votul este secret si se
exprima prin bile. Propunerea de revocare se face in scris de
catre liderul grupului parlamentar care I-a propus si caruia Ti
apartine functia de presedinte al Camerei Deputatilor.”

3. La articolul 28, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Revocarea din functie a oricaruia dintre ceilalti
membri ai Biroului permanent al Camerei Deputatilor poate fi
solicitata de grupul parlamentar care I-a propus si se aproba cu
votul majoritatii deputatilor prezenti. Propunerea de revocare se
face in scris de catre liderul grupului parlamentar respectiv. Votul
este secret si se exprima prin bile.”

4. La articolul 28, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) In cazurile prevazute la art. 21 alin. (4), presedintele de
sedinta al Camerei Deputatilor ia act de situatia de incetare de
drept a calitatii de presedinte al Camerei Deputatilor si de
membru al Biroului permanent si supune votului plenului
Camerei Deputatilor adoptarea hotarérii de vacantare a functiei.”

5. La articolul 123, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul votului prin mijloace electronice, Tnaintea
sedintei consacrate votului final, presedintele de sedinta dispune
verificarea cvorumului de sedinta prin realizarea votului de
control.”

6. Articolul 127 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 127. — (1) Votul prin mijloace electronice se realizeaza
prin introducerea cardului de vot in consola la inceputul sedintei,
urmata de apasarea uneia dintre tastele «prezent», «pentru»,
«contra» sau «abtinere». Rezultatul votului electronic se

afiseaza automat pe ecranul consolei si pe ecranul central din
sala de sedinta. In cazul in care presedintele de sedinta, asistat
de cei 2 secretari, constata existenta unor disfunctionalitati,
acesta solicita plenului repetarea votului prin altd procedura.
Sesizarea unor astfel de disfunctionalitati poate fi realizata si de
un lider de grup.

(2) Cardul de vot electronic care permite deputatului accesul
la mijloacele electronice de vot este personal. Utilizarea acestuia
de catre o alta persoana este interzisa. Nerespectarea
interdictiei atrage aplicarea sanctiunii prevazute la art. 243
alin. (1) lit. e).

(3) Votul prin mijloace electronice se desfasoara astfel:
presedintele de sedinta explicd obiectul votarii si initiaza
procedura de vot. Exprimarea votului prin mijloace electronice
se face in intervalul de timp alocat votarii, anuntat de
presedintele de sedintd, precedat de un semnal sonor.
Deputatul are urmatoarele posibilitati:

a) apasarea tastei «pentru» — caz in care deputatul va fi
inregistrat prezent, cu optiunea de vot «pentru»;

b) apasarea tastei «contra» — caz in care deputatul va fi
inregistrat prezent, cu optiunea de vot «contray;

c) apasarea tastei «abtinere» — caz in care deputatul va fi
inregistrat prezent, cu optiunea de vot «abtinere».

In cazul in care deputatul va apasa exclusiv tasta «prezenty,
fara apasarea vreuneia dintre optiunile «pentru», «contra» sau
«abtinere», acesta va fi inregistrat prezent, in categoria celor
care nu si-au exprimat nicio optiune de vot.

(4) In timpul sedintei de vot exprimat prin mijloace
electronice, in cazul in care deputatul nu are cardul de vot
introdus corect in consola sau, avand cardul corect introdus in
consola, nu apasa nicio tasta, acesta figureaza absent la votul
respectiv. Introducerea cardului de vot in consola, in intervalul
de timp alocat votarii, permite deputatului sa isi exprime pozitia
in problema supusa votului. Scoaterea cardului de vot din
consola dupa exprimarea pozitiei in problema supusa votului,
dar Tnainte de expirarea timpului alocat votarii, nu invalideaza
optiunea exprimata.

(5) Ori de cate ori votul prin mijloace electronice este
deschis, acesta se introduce pentru fiecare deputat pe site-ul
Camerei Deputatilor, in cazul votului final sau atunci cand plenul
Camerei hotaraste in mod expres.

(6) Afisarea si interpretarea rezultatului votului prin mijloace
electronice se face dupa cum urmeaza: pe ecranul central si pe
consolele individuale de vot, dupa exprimarea votului electronic
se vor afisa urmatoarele informatii: «prezenti»; «pentru»;
«contra»; «abtinere»; «nu votez».

(7) In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) sedinfa consacrata votului final reprezinta procedura
parlamentara de adoptare a legilor, hotaréarilor si motiunilor;

b) cvorumul de sedintd consacrat votului final reprezinta
conditia prealabila, care trebuie intrunita imediat inaintea votarii,
in scopul asigurarii unei prezente semnificative a
parlamentarilor, in conformitate cu dispozitile art. 67 din
Constitutia Romaniei, republicata;

c) prezenta in cazul votului prin mijloace electronice
reprezintd suma tuturor deputatilor care au apasat una dintre
cele 4 taste afisate pe ecranul consolei de vot.”
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Art. Il. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin 2016, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in hotarére, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din 12 aprilie Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta hotérére a fost adoptata in sedinta Camerei Deputatilor din data de 8 iunie 2016, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 48.
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

In temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5 si 68 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Varga Attila, conferentiar universitar doctor, se
numeste in functia de judecétor la Curtea Constitutionala, pentru un mandat de
9 ani, ca urmare a incetarii mandatului domnului judecator Tudorel Toader prin
expirarea, la data de 13 iulie 2016, a termenului pentru care a fost numit.

Aceasta hotéarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
8 iunie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 49.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Valer Dorneanu — judecator Dumitru Cismaru in Dosarul nr. 2.173/1/2014 al Inaltei Curti de
Petre Lazaroiu — judecator Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal
Mircea Stefan Minea — judecator si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Daniel Marius Morar — judecator nr. 1.096D/2015.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecétor neconstitutionalitate doamna avocat Corina Popescu, din cadrul
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Baroului Bucuresti, lipsind cealaltd parte. Procedura de citare
Tudorel Toader — judecator este legal indeplinita.

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

cuvantul reprezentantului autorului exceptiei care solicita
admiterea acesteia. Se arata ca textul criticat fixeaza un termen
foarte scurt de introducere a contestatiei impotriva hotararii

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu- Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce este contrar art. 21
tionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.
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omului si a libertatilor fundamentale. Se apreciaza ca o ingerinta
in exercitarea accesului la justitie trebuie sa fie proportionala;
or, termenul de 15 zile stabilit prin textul criticat nu este adecvat,
necesar si proportional cu obiectivele avute in vedere prin Legea
nr. 317/2004. Mai mult, prin fixarea unui astfel de termen nu se
face distinctie intre nulitatile absolute si cele relative si nu se
coreleaza nici cu dlspozmlle art. 1.249 din Codul civil referitoare
la prescriptie si nici cu cele ale Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 referitoare la termenul de introducere a actiunii.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 1.122 din 23 septembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.173/1/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de
Dumitru Cismaru ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei  formulate de  autorul  exceptiei de
neconstitutionalitate Tmpotriva Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 107 din 7 februarie 2012, prin care
acesta a fost revocat din functia de procuror inspector.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca stabilirea la 15 zile a termenului de contestare a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent de
motivele de nulitate invocate, incalca dreptul la un proces
echitabil, acesta devenind teoretic si iluzoriu. Interzicand
persoanelor interesate invocarea motivelor de nulitate absoluta
dincolo de expirarea termenului de 15 zile de la publicarea sau
comunicarea deciziei, in conditiile in care, potrivit art. 1.249 din
Codul civil, nulitatea absoluta poate fi invocata oricand, se ajunge
la imposibilitatea persoanei interesate de a exercita actiunea
civild, lucru inadmisibil. O atare limitare a termenului de invocare
a motivelor de nulitate absolutd nu este nici adecvata, nici
necesara si nici proportionald cu scopul urmarit de legiuitor.

7. Se mai indica faptul ca exista o disproportie evidenta intre
termenul de 15 zile prevazut de reglementarea criticata si
termenul general in materia actelor administrative, care este de
6 luni sau, In cazuri justificate, de pana la 18 luni, conform art. 7
si 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

9. In esenta, se aratd ca termenul de 15 zile de la
comunicarea sau publicarea hotaréarii este in acord cu principiile
care guverneaza materia contenciosului administrativ, unul
dintre acestea fiind celeritatea procedurii de solutionare a unor
astfel de litigii. Mai mult, tipologia litigiilor in care se aplica textul
criticat este aceea de litigii de munca, ceea ce justifica pe deplin
stabilirea unui termen mai scurt decat cel general prevazut de
Legea nr. 554/2004, fiind, de altfel, eliminatd si procedura
prealabild drept conditie de exercitare a actiunii in contencios
administrativ.

10. Termenul de 15 zile se incadreaza in limitele unui termen
rezonabil, conferind partilor interesate posibilitatea obiectiva si
efectiva de a formula calea de atac. Limitarea in timp a efectuarii
unor acte procesuale sau procedurale nu aduce atingere
dreptului de acces liber la justitie.

11. In fine, se arata ca textul legal criticat asigura timpul
necesar ca partile interesate sa Tsi exercite drepturile procesuale
si sa Tsi Indeplineasca obligatiile prevazute de lege.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

constata

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se apreciaza ca asigurarea dreptului la un
proces echitabil presupune, in esenta, ca toate partile procesului
sa aiba dreptul de a formula cereri, de a propune si administra
probe si de a pune concluzii cu privire la toate problemele de
fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a litigiului,
cu respectarea dreptului la aparare, prevazut de art. 24 din
Constitute. Se mai arata ca instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor de atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura.

14. Din examinarea prevederilor legale criticate rezulta ca
partea interesata are posibilitatea de a formula contestatie la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curt| de
Casatle si Justitie Tmpotriva hotararii pronuntata de plenul
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, beneficiind pe tot parcursul
acestei proceduri de toate garantiile necesare asigurarii unui
proces echitabil. In consecinta, se apreciaza ca textul de lege
criticat reprezinta atat o reglementare cu caracter special, prin
care este instituitd competenta exclusiva a instantei supreme in
ceea ce priveste contestarea legalitatii actelor emise de Consiliul
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor, cat si o cale de atac specifica, cu o durata
rezonabila, de 15 zile de la comunicarea sau publicarea hotaréarii
plenului, fara a contraveni art. 21 din Constitutie.

15. De asemenea, se invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.430 din 2 noiembrie
2010, Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010 si Decizia
nr. 485 din 20 aprilie 2010.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care au
urmatorul cuprins: ,(7) Hotaréarile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu contestatie de orice persoané interesata, in termen
de 15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Contestatia se judeca in complet format din 3 judecatori”.

19. Art. 29 alin. (5), la care textul criticat face trimitere, are
urmatorul cuprins: ,(5) Hotarérile plenului privind cariera i
drepturile judecétorilor si procurorilor se redacteaza in cel mult
20 de zile si se comunicé de indata.”

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, precum si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate prin  prisma unor critici de
neconstitutionalitate diferite, deciziile astfel pronuntate vizand, in
principal, problema dublului grad de jurisdictie. Curtea a retinut
ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu consacra nici expres, dar
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nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut doar in materie penala. De asemenea, nici art. 13
din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs efectiv’, nu
are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, ci doar a
posibilitatii de a se supune judecatii unei instante nationale.
Curtea a mai retinut ca accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura [a se vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 4 noiembrie 2010].

22. Distinct de cele retinute Tn decizia antereferitd, Curtea
retine c& accesul liber la justitie nu este un drept absolut, putand
fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legiuitor, prin raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie.
Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 176
din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005). In consecinta, stabilirea
unor conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultda din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, si Decizia nr. 478 din 18 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august
2015, paragraful 15).

23. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in consonanta cu cea a Curtii Constitutionale
[a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 24 martie
2010, sau Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din 30 decembrie
2014, paragraful 18], s-a statuat ca o caracteristica a dreptului
de acces liber la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57) si ca el poate fi supus
la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi,

important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit [Hotaréarea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z. si alii
Impotriva Regatului Unit, paragraful 93].

24. Raportat la textul de lege criticat, Curtea retine ca acesta,
prin continutul sdu normativ, vizeaza un aspect al accesului liber
la justitie, stabilind un termen de decadere in privinta contestarii
hotaréarilor Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, Curtea
retine ca fixarea unui termen de decadere, in mod evident,
reprezinta o limitare inerenta a dreptului antereferit, insa
aceasta are Tn vedere un scop legitim, respectiv securitatea
raporturilor juridice; in lipsa unui termen, hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii ar putea fi atacata sine die, dand
nastere unei insecuritati juridice. Un termen avand o asemenea
durata corespunde flnalltatn urmarite, fiind, asadar, o masura
adecvata indeplinirii scopulm legitim urmarit. Tn acelasi timp,
acesta este necesar in raport cu scopul urmarit, Ieg|U|toruI
neavand la indemana alte modalitati mai eficiente sau mai putin
intruzive pentru atingerea finalitatii urmarite. Asadar, modul de
dozare a interventiei statului in sfera de protectie a accesului
liber la justitie reflecta faptul ca o asemenea masura este una
necesara. In fine, cu privire la proportionalitatea masurii,
respectiv analiza modului in care interactioneaza interesele
generale ale societatii cu cele individuale, Curtea constata ca
posibilitatea contestarii sine die a hotararii in cauza sau pe un
termen indelungat prezintd dezavantaje mai mari fatd de
cerintele de buna administrare a justitiei si a asigurarii unui
climat de ordine si securitate juridica. Rezultd, asadar, ca
masura analizata respecta un just raport de proportionalitate
intre interesele concurente. In consecinta, masura criticata este
proportionald cu scopul legitim urmarit, astfel incat Curtea nu
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie si nici ale art. 6 paragraful 1 din Conventie.

25. De asemenea, Curtea constata ca aspectele particulare
invederate de autorul exceptiei sunt chestiuni de fapt, ele
denotéand o anumita atitudine procesuala pe care acesta a avut-o
la un moment dat. In acest sens, se retine ca aplicarea sanctiunii
revocarii din functia de procuror mspector nu a avut in vedere
faptul ca autorului excep;iei de neconstitutionalitate i se aplicase
anterior o sanctiune disciplinara, ci premisa a fost aceea ca nu
si-a Tndeplinit atributiile de serviciu. Acesta a inteles sa nu
conteste hotararea prin care a fost revocat din functia de
procuror inspector in termenul prevazut de lege; or, faptul c3,
ulterior, i s-a aplicat si o sanctiune disciplinara, pe care a
contestat-o, iar instanta a anulat-o, nu constituie eo ipso motiv
de anulare a hotaréarii initiale, chiar daca ambele aveau la baza
aceeasi situatie premisa.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Cismaru Tn Dosarul nr. 2.173/1/2014 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superlor al Maglstraturu sunt constltu’uonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 371 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Florin Streteanu in Dosarul nr. 10.254/211/2014 al Tribunalului
Cluj — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.149D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef invedereaza faptul ca partea
Institutul National al Magistraturii a depus a cerere de judecare
in lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se aratd ca textul legal
criticat a fost introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2008 in vederea asigurarii formarii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, precum si a calitatii actului de justitie.
Este o norma clard, care opereaza cu criterii obiective si
rezonabile, prevazute chiar in ipoteza sa. Textul legal criticat
vizeaza formarea profesionala continua, iar adoptarea sa a avut
in vedere lipsa unor prevederi legale referitoare la suportarea
cheltuielilor de formare profesionala continua, ceea ce a si
determinat aparitia riscului blocarii acestei activitati, risc care nu
exista in cazul formarii profesionale initiale. In consecinta, nu
exista temei pentru aprecierea normei ca fiind discriminatorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.254/211/2014, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 371 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Florin Streteanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat de Institutul National al Magistraturii impotriva
unei sentinte prin care a fost respinsa cererea acestuia de
obligare a autorului exceptiei de neconstitutionalitate la plata
cheltuielilor de transport achitate pentru activitatile de formare
initiala pe care acesta le-a prestat in calitate de formator.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca formarea initiala a auditorilor de justitie are aceleasi
valente ca si formarea profesionald continua pentru judecatori
sau procurori, ea constituind, in ambele situatii, garantia
independentei si impartialitatii in exercitarea functiei. Se arata
ca nu exista diferente fundamentale, prin prisma obiectului

constata

formarii, intre formarea initiala si cea continua, scopul acestora
fiind similar. Conditiile ce trebuie indeplinite pentru a dobandi
calitate de formator sunt identice pentru cei care desfagoara
activitate n cadrul formarii initiale sau continue. In acest sens,
este invocata Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 613/2007 cu privire la statutul formatorului.

7. Prin urmare, se sustine ca o diferentiere de tratament intre
formatorii implicati in activitatea de formare profesionala
continua si cei implicati in activitatea de formare profesionala
initiala, din punctul de vedere al posibilitati decontarii
cheltuielilor de transport determinate de deplasarea acestora
pentru sustinerea cursurilor si seminarelor, nu este justificata,
find contrara art. 16 din Constltutle in sensul aplicarii unui
tratament juridic identic ori de cate ori existd caracteristici
comune ale statutelor aplicabile unor categorii profesionale este
invocata Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, precum si Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. VI din 15 i ianuarie 2007.

8. Avand in vedere cele expuse, se concluzioneaza in sensul
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale ih masura in
care limiteaza posibilitatea decontarii cheltuielilor de transport
doar la activitatile de formare continua.

9. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiatd, aratand ca
formarea initiala a auditorilor de justitie are aceleasi valente ca
si formarea profesionald continua pentru judecatori sau
procurori, ea constituind, in ambele situatii, garantia
independentei si impartialitatii in exercitarea functiei.

10. Se mai invedereaza faptul ca din interpretarea per a
contrario a acestui text de lege, s-ar putea retine ca pentru
personalul de instruire al Institutului National al Magistraturii care
participa la activitatile de formare profesionala initiala se suporta
din bugetul institutiilor unde Tsi au functia de baza, insa, textul de
lege nu este suficient de clar in redactare, generand, in privinta
modului de decontare a cheltuielilor de transport, o situatie
discriminatorie intre personalul de instruire al Institutului National
al Magistraturii care participa la activitatile de formare
profesionala initiala si cel care participa la activitatile de formare
profesionala continua.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca textul criticat nu instituie vreun
tratament discriminatoriu, el regasindu-se in capitolul 1V al
titlului I din Legea nr. 303/2004 intitulat ,,Formarea profesionala
continua si evaluarea periodicd a judecatorilor si procurorilor”.
Acesta reglementeaza modul de decontare a cheltuielilor pentru
diferitele categorii enumerate in articol. Spre deosebire de
formarea initiala care se caracterizeaza prin permanenta,
auditorii fiind prezenti zilnic la cursurile organizate la sediul
Institutului National al Magistraturii, formarea continua nu
presupune prezenta zilnica a magistratului pe durata unui an de
studii, ci presupune participarea la activitdti de formare
ocazionale organizate de Institutul National al Magistraturii nu
numai la sediul acestuia, ci in diferite locatii din Bucuresti si din
tara. Activitatea formatorului (in cazul formarii continue) nu este
permanenta, el participdnd ori de cate ori este solicitat de
organizatori. Astfel, cheltuielile de transport pentru formatorii din
cadrul formérii continue sunt asigurate, fiind de esenta acestei
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activitati deplasarea la locatia din tara unde se efectueaza
cursurile. Pentru formatorii din cadrul formarii initiale, care se
desfasoara la sediul Institutului National al Magistraturii, nu mai
este necesar un text privind decontarea cheltuielilor de
transport, deoarece aceste activitati se desfasoara in Bucuresti
(neavand relevanta care este locul de domiciliu al formatorului).
Prin urmare, cele doua activitati — de formare initiala si
continua — sunt diferite, impunand un regim juridic diferit.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care limiteaza
posibilitatea decontarii cheltuielilor de transport doar la
activitatile de formare continua.

14. Se arata ca, intrucat numai formatorii Institutului National
al Magistraturii care desfasoara activitati in cadrul formarii
continue beneficiaza de decontarea cheltuielilor de transport,
dispozitiile legale criticate sunt discriminatorii si incalca astfel
principiul constitutional privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.
Prevederea legala in discutie ii discrimineaza pe formatorii
Institutului National al Magistraturii care desfasoara activitati in
cadrul formarii initiale, acestia neavand dreptul la cheltuielile de
transport. Textul de lege criticat situeaza formatorii din cadrul
formarii profesionale initiale intr-o situatie patrimonialda mai
dezavantajoasa decét formatorii din cadrul formarii continue. Or,
formarea profesionald initiald a auditorilor de justitie are aceeasi
importantd ca si formarea profesionald a judecatorilor si
procurorilor, constituind in ambele situatii garantia independentei
si impartialitatii functiei.

15. Principiului egalitatii in drepturi presupune egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Acest principiu impune statului asigurarea unui
cadru legal menit s& permitd aplicarea unui tratament egal
tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel
incat acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara
discriminari.

16. In aceste conditii, situatia generata de prevederile legale
criticate aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, intrucat acestea instituie diferentieri intre formatorii din
cadrul formarii profesionale initiale si formatorii din cadrul
formarii continue.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 371 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
introduse prin art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 825 din 8 decembrie 2008, si care au
urmatorul cuprins: ,(4) Cheltuielile de transport ale auditorilor de
justitie si ale personalului de instruire al Institutului National al
Magistraturii, care participd la activitatile de formare profesionala
continué organizate de Institutul National al Magistraturii, se
suporta din bugetul acestei institufii”.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi. Totodata, prin prisma art. 20
din Constitutie, sunt invocate prevederile art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind egalitatea in fata legii,

art. 14 — |Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 1 — Interzicerea generala a discrimindrii din Protocolul nr. 12
la Conventie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin raportul Curtii de Conturi nr. 1.081/11 martie 2013
s-a constatat ca Institutul National al Magistraturii a efectuat fara
baza legald cheltuieli cu transportul personalului de instruire
care a participat la cursuri de formare profesionalé initiala din
localitatea Tn care acesta isi are locul de munca la Bucurestl
drept pentru care a fost emis& Decizia nr. X11/5/2013/D1/9 apr|I|e
2013 prin care s-a stabilit in sarcina Institutului National al
Magistraturii obligatia de determinare a prejudiciului si de
dispunere a masurilor ce se impun pentru recuperarea acestuia.
Masurile solicitate de Curtea de Conturi au avut in vedere faptul
ca Institutul National al Magistraturii a interpretat in mod gresit
dispozitile art. 371 din Legea nr. 303/2004, in sensul ca
decontarea cheltuielilor cu transportul a vizat nu numai formarea
profesionald continua, ci si pe cea initiala. In consecinta,
Institutul National al Magistraturii a formulat o actiune in pretentii
prin care a solicitat péaratului, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, restituirea sumei de 12.325 RON,
reprezentand contravaloarea cheltuielilor de transport pentru
activitatea prestata de acesta in cadrul formarii profesionale
initiale In perioada 29 aprilie 2010 — 24 mai 2012. Temeiul legal
al cererii de chemare in judecata Il-au constituit dispozitiile
Codului civil 1864 si 2009, dupa caz, referitoare la plata
nedatorata si imbogatirea fara justa cauza, precum si art. 371
alin. (3)—(5) din Legea nr. 303/2004.

22. Judecatoria Cluj-Napoca a respins cererea de chemare
in judecata, apreciind ca nu au fost intrunite conditiile legale
referitoare la plata nedatorata si imbogatirea fara justa cauza, iar
instanta de apel a mentinut sentinta astfel pronuntata. Ambele
instante au apreciat ca interpretarea gresita a art. 371 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 nu poate fi opusa paratului, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, si ca plata nu a fost facuta de
reclamant din eroare, ci in executarea acordului de vointa
existent intre parti cu privire la decontarea cheltuielilor de
transport. Mai mult, s-a constatat ca aceste decontari au fost
efectuate incepand chiar cu data de 29 ianuarie 2008, moment
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 371 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 (8 decembrie 2008). Acest acord de vointa
a incetat la 25 mai 2012, dupa ce autorul exceptiei a refuzat
propunerea Institutului National al Magistraturii de a desfasura
activitdti de formare profesionald initiala fard decontarea
cheltuielilor de transport.

23. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
temeiurile de drept pentru care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata nu au nicio legatura cu textul legal criticat.
Acest text nu a avut incidentd Tn cauza, din moment ce
solutionarea acesteia a fost realizata prin recurgerea la alte
temeiuri de drept, instanta de fond precizand in terminis ca
interpretarea gresitd datd unor dispozitii legale de catre
reclamant, si anume Institutul National al Magistraturii, nu
echivaleaza cu eroarea care ar justifica admiterea unei cereri
pe temeiul platii nedatorate. Prin urmare, interpretarea gresita a
textului de lege — n spetd, sub aspectul sferei sale de
reglementare — nu poate constitui motiv pentru retinerea
legaturii sale cu solutionarea cauzei. Mai mult, ad absurdum
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate nu ar avea niciun
efect juridic asupra situatiei autorului exceptiei, actiunea in
pretentii neavand Tn realitate la baza articolul contestat, ci ar
crea doar premisa normativa pentru Institutul National al
Magistraturii sa suporte in viitor, pentru alte situatii,
contravaloarea cheltuielilor de transport realizate de formatori
in cadrul formarii profesionale initiale.

24. In consecintd, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, Tntrucat textul legal criticat
nu are legétura cu solutionarea cauzei, nefiind, astfel, respectata
cerinta prevazutad de art. 29 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Florin Streteanu in Dosarul nr. 10.254/211/2014 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Daniel Marius Morar — presedinte 5. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
Valer Dorneanu — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosare,
Mona-Maria Pivniceru — judecator autorii exceptiei au transmis concluzii scrise in sustinerea
Puskas Valentin Zoltan — judecator admiterii exceptiei de neconstitutionalitate si solicits judecarea
Simona-Maya Teodoroiu — judecator cauzelor si in ”F’)Sé_ ' ’

Tudorel Toader — judecator H

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Mihai Tirnoveanu in Dosarul
nr. 263/89/2015 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.119D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autorul exceptiei a transmis precizari in sustinerea admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate si solicitd judecarea cauzei si
in lipsa.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.120D/2015 si nr. 1.139D/2015, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Maria Costea si de
Gheorghe Catéalin Poede in dosarele nr. 377/89/2015 si
nr. 465/89/2015 ale Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

7. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.119D/2015,
nr. 1.120D/2015 si nr. 1.139D/2015, pune in discutie, din oficiu,
conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.120D/2015 si
nr. 1.139D/2015 la Dosarul nr. 1.119D/2015, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, raportat la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, arata ca, asa cum rezulta din
preambulul ordonantei, urgenta este justificata de reluarea platii
indemnizatiilor reparatorii pentru categoriile de beneficiari,
conform Legii nr. 341/2004, incepand cu luna ianuarie 2015. De
asemenea, aratd ca, din urmarirea procesului legislativ, rezulta
ca a fost respectata procedura privind dezbaterea accelerata a
ordonantei de urgentd. Céat priveste criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, arata ca, prin Decizia nr. 721 din
9 decembrie 2014, Curtea a statuat ca dreptul la indemnizatie
reparatorie nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca
legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de
beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 11 iunie 2015 si 18 iunie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 263/89/2015, nr. 377/89/2015 si
nr. 465/89/2015, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Bragsov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost
ridicata de Mihai Tirnoveanu, de Maria Costea si de Gheorghe
Catalin Poede in cauze avand ca obiect contestatii privind alte
drepturi de asigurari sociale, respectiv indemnizatii lunare
reparatorii conform Legii nr. 341/2004.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 341/2004 este o lege
organica si nu putea fi modificata printr-o ordonanta de urgenta,
care creeaza un dezechilibru bugetar. De asemenea, apreciaza
ca, prin instituirea titlului de ,Luptator cu Rol Determinant”, se
incalca principiul neretroactivitatii legii civile, deoarece Legea
nr. 341/2004 este o lege de preschimbare a certificatelor
obtinute in baza Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri
si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum
si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din
23 august 1996, abrogata prin art. 17 din Legea nr. 341/2004.

11. Considera ca prin emiterea ordonantei de urgenta
criticate se creeaza o grava discriminare intre categoriile de
participanti la Victoria Revolutiei din decembrie 1989, respectiv
intre luptatorii remarcati si cei raniti, retinuti si urmasi de Eroi
Martiri, dar in mod deosebit intre participantii la Revolutia
romana din decembrie 1989 si alte categorii de beneficiari de
indemnizatii obtinute Tn baza altor fapte deosebite decét
participarea la evenimentele din decembrie 1989.

12. Autorii apreciazd ca, din examinarea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, nu reiese
existenta situatiei extraordinare care sa justifice urgenta ceruta
de prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4). Totodata,
sustin ca actul normativ criticat nu respecta atat normele de
tehnica legislativa, céat si prevederile legale referitoare la
transparenta decizionala, respectiv art. 7 din Legea nr. 52/2003.

13. Cu privire la indemnizatia lunara reparatorie, autorii arata
ca aceasta reprezinta un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, iar sistarea ei contravine
prevederilor constitutionale potrivit carora cetatenii au dreptul la
pensie, la concediu de maternitate platit, la asistentd medicala
n unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege, si la
masuri de asistenta sociald, potrivit legii. Totodata, autorii sustin
ca neacordarea indemnizatiei lunare reparatorii reprezintd o
restrangere a exercitiului dreptului de proprietate privata.

14. Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca
dispozitille Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 sunt
constitutionale. In acest sens, fatd de critica de
neconstitutionalitate extrinseca, arata ca actul normativ criticat
nu este contrar prevederilor constitutionale ale art. 115, iar
acordarea indemnizatiei reparatorii nu reprezintd un drept
fundamental, ci un beneficiu recunoscut de legiuitor, care poate
face obiectul unei reveniri. Acordarea unor drepturi banesti in
semn de recunostintd pentru persoanele care au calitatea de
revolutionari tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, asa Thcat
actul normativ criticat este in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie. De asemenea, apreciaza ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, fara
a crea o discriminare, stabilesc categoriile de persoane care
beneficiaza de prevederile legii, doar din perspectiva rolului pe

care acestea l|-au avut la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
este neintemeiata. Astfel, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, arata ca, asa cum rezulta din
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014,
urgenta este justificata de reluarea platilor privind indemnizatiile
reparatorii, pentru toate categoriile de beneficiari, conform Legii
nr. 341/2004, incepand cu luna ianuarie 2015. Cat priveste
criticile de neconstitutionalitate intrinseca, arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, acordarea acestui beneficiu —
indemnizatia reparatorie — nu reprezinta un drept fundamental
si, ca atare, nu sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala.

17. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 1.139D/2015, apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratd ca din
urmarirea procesului legislativ reiese ca a fost indeplinita
procedura intermediara care impune dezbaterea accelerata a
ordonantei de urgenta si, avand in vedere caracteristica lor
privind urgenta reglementarii, aceste acte normative nu se
supun dezbaterii publice. De asemenea, apreciaza ca situatia
avuta in vedere de Guvern poate fi calificata ca fiind una
extraordinara, astfel incat, pe cale de consecinta, se poate
sustine existenta unei urgente Tn adoptarea reglementarii
criticate. Sustine ca nu poate fi retinuta nici Tncalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1), intrucat masurile
instituite prin dispozitiile legale criticate se incadreaza in marja
de apreciere a statului in determinarea oportunitatii si a
intensitatii politicilor privind acordarea masurilor de protectie
sociala. Cat priveste invocarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, arata ca dispozitiile legale, prin care se acorda titlul
de luptétor cu rol determinant, titlu care sta la baza conditiilor
de acordare a indemnizatiilor, se aplica pentru viitor, de la data
intrarii in vigoare a legii. Totodata, prin noul titlu acordat de actul
normativ — luptator cu rol determinant —, legiuitorul a tinut cont
de specificul fiecarei situatii, adoptand solutii diferite pentru
situatii diferite. In final, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, mentioneaza ca dreptul la
indemnizatie reparatorie nefiind un drept fundamental, legiuitorul
are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii,
precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare.

18. Presedintii celor douéd Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
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nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 30 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul roman, art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 22 alin. (1) si (2)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (11) potrivit caruia, pana la ramanerea definitiva a hotaréarii
judecétoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, art. 102 alin. (1) privind rolul si
structura Guvernului, art. 114 referitor la angajarea raspunderii
Guvernului, art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind delegarea
legislativa. De asemenea, sunt invocate art. 6 paragraful 2 si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie, Protocolul nr. 12 la Conventie, referitor la interzicerea
generala a discriminarii, art. 7 si art. 11 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si art. 17 privind dreptul de
proprietate din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. Totodata, autorii apreciaza ca prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 nu au fost
respectate dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 3 decembrie 2013, si
cele ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, in
raport cu critici Si prevederi constitutionale similare, respectiv prin
Decizia nr. 864 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie 2016, prin care
a respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

23. Astfel, Curtea a retinut ca, in memoria celor care si-au
jertfit viata si in semn de recunoastere a meritelor celor care
s-au remarcat in mod deosebit in lupta pentru rasturnarea
regimului totalitar, ca recompensa a societatii pentru contributia
adusa la infaptuirea Revolutiei din 1989, a fost adoptata Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestei legi, titlurile
ce puteau fi acordate luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989 erau: ,Erou-Martir al Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989”, ,Luptator pentru Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989 si ,Participant la Victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989”, precum si drepturile ce se
cuveneau beneficiarilor acestor titluri.

24. Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care
au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fatad de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, prin
art. 17, a abrogat Legea nr. 42/1990, insd a mentinut unele
dintre solutiile legislative ale reglementarii abrogate. Astfel, este
pastratd denumirea titlurilor ,Erou-Martir al Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989 si ,Participant la Victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989” se refera, in noua reglementare,

la trei categorii, si anume ,Luptator Ranit”, ,Luptator Retinut” si
~Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”.

25. Curtea a retinut ca Legea nr. 341/2004 stabilea
acordarea unor drepturi persoanelor care au obtinut titlurile
prevazute de aceasta, printre care, potrivit art. 4, si dreptul la o
indemnizatie lunara reparatorie, in conditiile legii. Acordarea
titlurilor se facea prin preschimbarea certificatelor eliberate in
perioada 1990—1997, privind calitatile si titlurile atestate potrivit
Legii nr. 42/1990.

26. Curtea a observat ca acordarea indemnizatiei prevazute
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, potrivit caruia ,De o
indemnizatie Ilunard reparatorie, calculatd prin aplicarea
coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, beneficiaza si persoanele care au
obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 [,Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite”], numai daca au un venit mai
mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asiguraérilor sociale de stat. De aceleasi drepturi i in aceleagi
conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri, indiferent de varsta,
dacd nu sunt incadrati in nicio formé& de invatamént ori nu
realizeaza venituri din motive neimputabile lor”, a fost
suspendata dupa cum urmeaza:

— in anul 2012, potrivit art. 1l art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, introdus prin Legea
nr. 283/2011 de aprobare a acesteia, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011;

— in anul 2013, potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012;

— Tn anul 2014, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
30 august 2013.

27. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 au
fost modificate si completate dispozitii din Legea nr. 341/2004,
care stabileau categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile
corespondente detinerii acestor ftitluri. Astfel, sunt pastrate
denumirile titlurilor de ,Erou-Martir al Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989”, iar titlul ,,Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989”, in noua forma a legii, se refera la patru
categorii, si anume ,Luptator Ranit”, ,Luptator Retinut”, ,Luptator
cu Rol Determinant” si ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”. In acest sens, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, titlurile instituite se vor acorda Tn conditiile legii,
avandu-se n vedere calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii
nr. 42/1990, doar pentru cazurile in care solicitantul este posesor
al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului acordat
de catre Presedintele Roméniei, prin decret prezidential, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |. Totodata, noul continut
normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 prevede
acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara persoanelor
care au obtinut titlurile de ,Luptator cu Rol Determinant”, carora
li s-au eliberat noile certificate potrivit noii reglementari.

28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
raportatd la prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4),
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale (spre exemplu,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite
in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
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reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei.

29. Avand in vedere cele prezentate in expunerea de motive,
precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice,
de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragraful
49), Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie,
este neintemeiata.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege deduse controlului de constitutionalitate nu
ofera temei unei atare critici, Tntrucat nu contin, in sine, nicio
dispozitie cu caracter retroactiv, textele urmand a-si gasi aplicarea
exclusiv de la data intrarii in vigoare. Astfel, sustinerile autorilor
exceptiei, in sensul ca se anuleaza vechile titluri, nu pot fi primite,
deoarece prin noua reglementare nu se anuleaza vechile titluri, ci
doar se stabilesc categoriile de persoane care vor beneficia, in
conditiile noii reglementari, de recunostinta si gratitudine.

31. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile de
lege criticate instituie o discriminare in cadrul aceleiasi categorii
de revolutionari — Luptétor Remarcat prin Fapte Deosebite —,
prin sistarea platii indemnizatiei lunare reparatorii, Curtea a
constatat ca normele supuse controlului de constitutionalitate se
aplica tuturor destinatarilor sai, fara ca intre acestia sa existe
privilegii sau discriminari, astfel incat nu a putut fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica
sau de a abroga o norma ar insemna negarea competentei sale
legislative, ceea ce este inadmisibil. Din contra, legiuitorul, fie el
originar, fie delegat, trebuie sa vegheze la asigurarea stabilitatii
economice a tarii si sa ia masuri in consecinta. In acest sens, a
se vedea Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012.
Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu constituie
o discriminare faptul ca, prin aplicarea unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
ca atare prin prisma propriilor lor interese subiective.

32. Cat priveste critica potrivit careia sistarea platii
indemnizatiei reparatorii contravine prevederilor constitutionale
ale art. 44, Curtea a constatat netemeinicia acestor sustineri,
intrucat, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Decizia nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, ori
Decizia nr. 419 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 18 august 2014, a statuat ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare”. Ca atare, indemnizatia se acorda in
conditiile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din
19 ianuarie 2015.

33. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii

Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

34. Distinct de cele retinute, cat priveste invocarea art. 115
alin. (5) din Constitutie, potrivit jurisprudentei Curtii, acesta
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizata si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal
de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
caruia ,,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intrd in vigoare
la data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sé fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazutd o data
ulterioarad”. A se vedea Tn acest sens Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644
din 2 septembrie 2014. Astfel, potrivit fisei legislative, Curtea
observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 a
fost adoptata in sedinta de Guvern din 29 decembrie 2014, iar
proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta a fost
transmis Senatului Romaniei, in calitate de prima Camera
sesizata, pentru dezbatere cu Adresa nr. E201/30/12/2014.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din
30 decembrie 2014. Prin urmare, au fost intrunite cele doua
conditii cumulative necesare intrarii ih vigoare a ordonantei de
urgenta, astfel incéat critica privind incalcarea art. 115 alin. (5)
din Constitutie este neintemeiata.

35. Referitor la critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 nu a fost supusa dezbaterii publice,
incalcandu-se astfel art. 31 din Constitutie, Curtea observa ca,
potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, ,In
cazul reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptarii in procedura de
urgentd prevdzutd de reglementdrile in vigoare”. Astfel,
legiuitorul, tindnd cont de realitatea existentei unor situatii in care
necesitatea protejarii interesului public impune in mod obiectiv
adoptarea unor masuri urgente, a permis adoptarea unor acte
normative fara indeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale. Prin urmare, Curtea constata ca nici
aceasta criticd de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

36. Referitor la Thcalcarea prevederilor constitutionale care
consacra demnitatea omului ca valoare suprema a statului
roman, analizdnd sustineri asemanatoare celor invocate in
prezenta cauza, Curtea, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, a retinut, Tn esenta, ca, desi temeiul moral al acordarii
dreptului la indemnizatie reparatorie, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, ,acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989”.

37. Fata de cele mentionate anterior, Curtea constata ca si
critica raportata la art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit careia
dispozitiile criticate afecteaza drepturi si libertati fundamentale,
este neintemeiata.

38. De asemenea, Curtea observa céa dispozitiile art. 53 din
Legea fundamentala nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionala invocata.

39. In final, Curtea constata ca celelalte dispozitii din
Constitutie si din actele juridice internationale invocate nu au
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Tirnoveanu, de Maria Costea si de Gheorghe
Catalin Poede in dosarele nr. 263/89/2015, nr. 377/89/2015 si nr. 465/89/2015 ale Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata
ca dispozitille Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.172/2014
privind aprobarea componentei, atributiilor si modului de functionare
ale Comitetului de privatizare, concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor Statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic — La anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964
nr. 1.172/2014 privind aprobarea componentei, atributiilor si din 30 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare, numerele
modului de functionare ale Comitetului de privatizare, curente 1, 2, 4, 5 si 6 se modificd si vor avea urmatorul
concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor Statului, cuprins:

1. Secretariatul General al Guvernului Monica Genoveva Oita
2. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Cezar Rares Anghel
4. Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara Victoria Onea
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinaréa si pentru Siguranta Alimentelor Stelian Caramitru
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor lon Anghel”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Presedintele Agentiei Domeniilor Statului,
Mitea llie Dumitru Haralambie
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 407.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind stabilirea metodologiei de selectie pentru evaluarea ex-ante a documentatiilor de atribuire

aferente contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica care intra sub incidenta art. 23 alin. (2)

din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru

din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv contractelor/acordurilor-cadru sectoriale
care intra sub incidenta art. 25 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
precum si pentru stabilirea modului de interactiune cu autoritatile/entitatile contractante verificate

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 alin. (1)—(4) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea

nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

— prevederile art. 25 alin. (1)—(5) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale;

— necesitatea fluidizarii procesului de achizitie publica prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de atribuire a

contractelor de achizitie public;

— necesitatea optimizarii activitatii de elaborare a documentatiilor de atribuire, prin responsabilizarea autoritatilor

contractante in legatura cu continutul acestora,

in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Achizitii Publice,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |

Prevederi referitoare la metodologia de selectie aferenta
evaluérii ex-ante a documentatiilor de atribuire

Art. 1. — Evaluarea ex-ante a documentatiilor de atribuire,
impreuna cu strategia de contractare, aferente contractelor/
acordurilor-cadru care intra sub incidenta art. 23 alin. (2) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv art. 25
alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, se realizeaza in
urma aplicarii, in mod automat, de catre Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a metodologiei de
selectie prevazute in prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Selectia documentatiilor de atribuire este
asigurata, din punct de vedere tehnic, la nivelul SEAP si se
realizeaza in fiecare zi lucratoare, dupa cum urmeaza:

a) documentatiile de atribuire mentionate la art. 1 se
grupeaza in intervale de cate zece, in ordinea transmiterii
acestora in sistem;

b) SEAP selecteaza in mod aleatoriu o singura documentatie
din fiecare interval, aceasta fiind transmisa spre evaluare la
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, denumitd in
continuare ANAP.

(2) In scopul evitarii riscului de a selecta, intr-un anumit
interval de timp, mai multe documentatii de atribuire apartinand
aceleiasi autoritati contractante, mecanismul de selectie asigura
limitarea numarului de documentatii de atribuire transmise spre
evaluare de catre aceeasi autoritate contractantd, prin

selectarea urmatoarei documentatii de atribuire incarcate de
catre o alta autoritate contractanta.

(3) Pentru documentatile de atribuire aferente
contractelor/acordurilor-cadru care nu au fost selectate spre
evaluare in baza metodologiei prevazute la alin. (1),
autoritatile/entitatile contractante sunt instiintate, in mod
automat, de catre SEAP in legatura cu faptul ca nu fac obiectul
evaluarii  ANAP, prin afisarea Tn momentul publicarii
documentatiei a unui mesaj in acest sens.

Art. 3. — (1) ANAP evalueaza, cel putin o data pe luna,
mecanismul de selectare in vederea diminuarii posibilitatii de
neincludere in procesul de evaluare a documentatiilor de
atribuire aferente contractelor/acordurilor-cadru mentionate la
art. 1, transmise in SEAP de catre autoritatile contractante care
initiaza un volum mic de proceduri de atribuire.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), ANAP stabileste lunar,
in baza informatiilor puse la dispozitie de SEAP, un numar
maxim de documentatii de atribuire apartindnd aceleiasi
autoritati contractante care vor fi repartizate de catre SEAP,
pentru a face obiectul evaluarii ex-ante, intr-un interval de timp
predefinit.

CAPITOLUL II
Prevederi referitoare la modul de interactiune dintre ANAP
si autoritatile/entitatile contractante in procesul de
evaluare ex-ante a documentatiilor de atribuire

Art. 4. — (1) In aplicarea prevederilor art. 23 alin. (1)—(4) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, precum si a
prevederilor art. 25 alin. (1)—(5) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, ANAP are obligatia sa evalueze
documentatiile de atribuire in ordinea primirii acestora in cadrul
aplicatiei informatice specifice.
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(2) Autoritatea contractanta va lua in calcul si perioada de
timp alocatéd ANAP pentru evaluarea documentatiei de atribuire
atunci cand elaboreaza calendarul procedurii de atribuire aferent
contractului/acordului-cadru de achizitie publica/sectorial.

Art. 5. — (1) Modificarea sau corectarea informatiilor
cuprinse in documentatia de atribuire, rezultate din procesul de
evaluare a documentatiei de atribuire, ca urmare a formularii de
observatii si recomandari de catre ANAP, se admit doar in
sectiunile ce fac obiectul deblocarii.

(2) Prin exceptie, se admit modificari sau corectari de
informatii in alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, in
situatia in care este necesara efectuarea unor corelari intre
informatiile ce fac obiectul observatiilor cu cele precizate in
cadrul altor sectiuni, sub rezerva indicarii exprese si motivate a
acestora, printr-o solicitare transmisa prin intermediul portalului
care asigura schimbul de informatii dintre ANAP si autoritatile
contractante verificate.

Art. 6. — Fara a afecta prevederile art. 5, orice solicitare
formulata de autoritatea contractanta, indiferent de mijlocul de

comunicare, cu privire la modificarea/corectarea/adaugarea de
noi cerinte sau informatii in alte sectiuni decat cele asupra
carora au fost formulate observatii si recomandari ca urmare a
evaluarii documentatiei de atribuire de catre ANAP conduce la
incadrarea documentatiei de atribuire Th cauzé in categoria celor
noi intrate in sistemul electronic specific, necesitand reluarea
intregului proces de evaluare in conditiile prevederilor legale
mentionate mai sus.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 773/2015 privind unele masuri de eficientizare a
activitatii de evaluare ex-ante a documentatiilor de atribuire,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din
16 decembrie 2015.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 264.

ACTE ALE CONSILIULUI
iN

PENTRU SUPRAVEGHEREA
INTERES PUBLIC A PROFESIEI

CONTABILE

CONSILIUL PENTRU SUPRAVEGHEREA IN INTERES PUBLIC A PROFESIEI CONTABILE

DECIZIE
pentru adoptarea Procedurii privind respectarea cerintelor de confidentialitate referitoare la
activitatea Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile

In temeiul prevederilor:

—art. 62 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 278/2008, cu madificarile si completarile ulterioare;

— art. 25 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei
Contabile, aprobat prin Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile

nr. 18/2014,

Consiliul superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, intrunit in sedinta din

12 mai 2016, decide:

Art. 1. — Se adopta Procedura privind respectarea cerintelor
de confidentialitate referitoare la activitatea Consiliului pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia*) Consiliului superior al Consiliului pentru

Supravegherea Activitatii de Audit Statutar nr. 42/2011 pentru

aprobarea Procedurii privind respectarea cerintelor de
confidentialitate de catre personalul CSPAAS.
Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului superior al Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile,
Corneliu Cazacu

Bucuresti, 12 mai 2016.
Nr. 35.

*) Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea Activitatii de Audit Statutar nr. 42/2011 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
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ANEXA

PROCEDURA
privind respectarea cerintelor de confidentialitate referitoare la activitatea Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile

Tn temeiul prevederilor art. 62 alin. (4), art. 68 alin. (6) si ale art. 73 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2008
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a
profesiei contabile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 si art. 28
alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, aprobat
prin Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile nr. 18/2014,

Consiliul superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile adopta prezenta procedura.

Art. 1. — (1) Membrii Consiliului superior al Consiliului pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, membrii
Comisiei de disciplina, membrii Comisiei tehnice, personalul din
cadrul departamentelor de specialitate ale Consiliului pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile (denumit
in continuare CSIPPC), precum si persoanele care se afla in
raporturi juridice cu CSIPPC, reglementate de Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare (Codul civil), sau legi speciale, sunt obligate sa
pastreze secretul profesional si sa respecte cerintele de
confidentialitate.

(2) Informatiile care fac obiectul secretului profesional nu pot
fi dezvaluite niciunei alte persoane sau autoritati, cu exceptia
cazului in care acest lucru este prevazut de alte acte normative
in vigoare, prin prevederi speciale in acest sens.

Art. 2. — (1) Pe perioada exercitarii mandatului, membrii
Consiliului superior al CSIPPC si membrii Comisiei de disciplina
au obligatia sa nu transmita date sau informatii de care au luat
cunostinta in timpul exercitarii atributiilor ce le revin si nici sa le
foloseasca n interes propriu sau al unor terte persoane.

(2) Membrii Comisiei tehnice au obligatia sa nu transmita
date sau informatii de care au luat cunostinta in timpul exercitarii
propriu sau al unor terte persoane.

(3) Obligatia pastrarii secretului profesional, a cerintelor de
confidentialitate si a informatiilor cu caracter confidential revine
si persoanelor care participa in calitate de invitati la sedintele
Consiliului superior, ale Comisiei de disciplina sau ale Comisiei
tehnice.

(4) Membrii Consiliului superior al CSIPPC, membrii Comisiei
de disciplina si membrii Comisiei tehnice vor semna o declaratie
de confidentialitate (anexa la procedura).

(5) Persoanele care participa in calitate de invitati la sedintele
Consiliului superior, Comisiei de disciplina sau Comisiei tehnice
vor semna o declaratie de confidentialitate (anexa la procedura),
in masura Tn care acestea au acces la informatii cu caracter
confidential.

(6) Pentru persoanele prevazute la alin. (1)—(3) intervine
raspunderea civila si penala, dupa caz.

Art. 3. — (1) Pe durata raportului de serviciu/de munca si
pentru o perioada de 3 ani dupa incetarea acestuia, personalul
departamentelor de specialitate din cadrul CSIPPC are obligatia
sa nu transmita date sau informatii de care a luat cunostinta in
timpul exercitarii atributiilor stabilite potrivit fisei de post si nici
sa le foloseasca in interes propriu sau al unor terte persoane.

(2) Personalul departamentelor de specialitate din cadrul
CSIPPC, format din functionari publici si personal contractual,
este obligat s& completeze o declaratie de confidentialitate
(anexa la procedurd) la angajarea/numirea in functie, ce
constituie anexa la dosarul de personal.

(3) Incalcarea din culpa sau din neglijenta a cerintelor privind
secretul profesional, a cerintelor de confidentialitate si a
informatiilor cu caracter confidential de catre personalul CSIPPC
poate atrage raspunderea disciplinara, civila sau penala a
acestora, dupa caz, conform legislatiei in domeniu.

Art. 4. — (1) Persoanele care se afla in raporturi juridice cu
CSIPPC, altele decat persoanele prevazute la art. 2 alin. (1)—(3)
sila art. 3, pot fi persoanele delegate, detasate, terti cu contract
de prestari servicii, consultanti sau alte categorii de persoane, in
functie de deciziile Comitetului executiv sau ale directorului
executiv coordonator.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) vor semna o declaratie
de confidentialitate (anexa la procedura), in masura in care
acestea au acces la informatii cu caracter confidential.

(3) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) intervine
raspunderea civila si penald, dupa caz.

Art. 5. — (1) Prin termenul de ,informatii” se intelege orice
documente, date, obiecte sau activitati, indiferent de suport,
forma, mod de exprimare sau de punere in circulatie.

(2) Sunt considerate ca avand caracter confidential
informatiile continute de:

a) proiectele de reglementari/norme/proceduri/acorduri ce
sunt adoptate de CSIPPC, pana la momentul publicarii;

b) actele supuse aprobarii/avizarii de CSIPPC, pana la
momentul publicarii;

c) corespondenta cu Comisia Europeand, Tn masura in care
informatiile comunicate de Comisia Europeana sunt considerate
de aceasta ca fiind informatii cu caracter confidential;

d) dosarele aflate pe rolul Comisiei de disciplina, respectiv
de documentele referitoare la dezbaterile din cadrul sedintelor
Comisiei de disciplina cu privire la solutionarea acestor dosare,
pana la finalizarea procedurii disciplinare;

e) actele de investigare, inspectie sau monitorizare
referitoare la auditorii statutari si firmele de audit;

f) orice alte informatii cu privire la auditorii statutari si firmele
de audit, precum si la activitatea acestora, care sunt considerate
ca avand caracter confidential, potrivit legii.

(3) Consiliul superior sau Comitetul executiv poate declara si
alte informatii ca avand caracter confidential, in afara celor
mentionate la alin. (1), in cazul in care divulgarea unor astfel de
informatii poate aduce prejudicii unui auditor statutar sau unei
firme de audit.

(4) Nu se considera ca sunt incalcate principiile/cerintele de
confidentialitate Tn urmatoarele situatii:

a) divulgarea sau utilizarea informatiilor este prevazuta de
legislatia in domeniu, cum ar fi publicarea sanctiunilor sau
cooperarea cu alte autoritati competente din domeniu;

b) cand exista acordul de divulgare sau utilizare din partea
auditorului statutar sau firmei de audit;

c) informatiile sunt cuprinse in registrul public al auditorilor
statutari sau in registrul public electronic al auditorilor statutari,
sunt prezentate pe website-urile firmelor de audit sau auditorilor
statutari sau au caracter public;

d) informatiile sunt cerute de cétre institutiile statului pentru
exercitarea atributiilor lor specifice, in conformitate cu
reglementarile din domeniu. Informatiile se furnizeaza in astfel
de cazuri cu instiintarea auditorului statutar sau firmei de audit,
daca nu se va solicita in mod expres mentinerea secretului, in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile;
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e) informatiile sunt colectate in scop statistic sau de
raportare. Se evita utilizarea informatiilor personalizate in cazul
in care divulgarea lor ar reprezenta un pericol iminent pentru
siguranta vreunei persoane;

f) alte cazuri prevazute de legislatia nationala sau a Uniunii
Europene.

(5) Obligatia de pastrare a confidentialitatii raméane in vigoare
timp de 3 ani de la incetarea mandatului de membru in Consiliul
superior/Comisia de disciplind, de la incetarea calitatii de
membru in Comisia tehnica, de la incetarea raporturilor de
munca/de serviciu sau de la incetarea oricaror altor raporturi
juridice cu CSIPPC, reglementate de Codul civil sau legi
speciale, dupa caz.

(6) Informatiile cu caracter confidential nu sunt de natura
informatiilor clasificate, asa cum sunt prevazute in Legea

nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) In cazul raspunderii disciplinare a persoanelor
prevazute la art. 3, pentru analizarea faptei sesizate ca abatere
disciplinara privind incalcarea confidentialitatii si a secretului
profesional, a vinovatiei si a consecintelor faptei se constituie, cu
caracter temporar, o comisie de disciplina, conform legii.

(2) Modul de constituire, organizare si functionare a Comisiei
de disciplind, precum si componenta, atributile, modul de
sesizare si procedura de lucru ale acesteia se stabilesc printr-o
reglementare specifica a CSIPPC.

Art. 7. — Presedintele Consiliului superior al CSIPPC
dispune aplicarea sanctiunilor disciplinare propuse de catre
Comisia de disciplina prevazuta la art. 6, conform legii.

Art. 8. — Anexa face parte integrantd din prezenta
procedura.

ANEXA
la procedura

DECLARATIE DE CONFIDENTIALITATE

, In calitate de:

A)) e , posesor/posesoare al/a Cl seria ...... nr.

— membru al Consiliului superior al CSIPPC;
— membru al Comisiei de disciplina a CSIPPC;

— membru al Comisiei tehnice;

— personal din cadrul departamentelor de specialitate ale CSIPPC;
— persoana care se afla in raporturi juridice cu CSIPPC, reglementate de Codul civil sau legi

speciale;

— invitat la sedintele Consiliului superior/Comisiei de disciplina/Comisiei tehnice,

declar pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, urmatoarele:

1. Am luat la cunostinta de prevederile Procedurii privind respectarea cerintelor de confidentialitate
referitoare la activitatea Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, aprobata
prin Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile

nr. 35/2016.

2. Voi pastra confidentialitatea asupra tuturor informatiilor si documentelor cu caracter confidential
de care iau cunostinta in cursul activitatii mele, in calitate de ........... ...
3. Voi folosi informatiile si documentele cu caracter confidential numai in scopul mdephmrn

atributiilor prevazute de lege.

4. Voi pastra aceste informatii Tn deplina confidentialitate si nu le voi pune la dispozitia niciunui
tert, sub nicio forma, verbald sau scrisa si in nicio modalitate de comunicare.
5. Nu voi folosi datele sau informatiile cu caracter confidential in interes propriu sau al unor terte

persoane.

Prezenta declaratie este data de subsemnatul(a)

in fata Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile (CSIPPC), reprezentat
prin preg,edmtele Consiliului superior/directorul executiv coordonator.
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