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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. j) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea și completarea

Legii recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au

contribuit la victoria Revoluției române din decembrie 1989,

precum și față de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut

de suferit în urma revoltei muncitorești anticomuniste de la

Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor termene,

precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 9/2017 privind unele

măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum

și modificarea și completarea unor acte normative și ale art. 12

alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 90/2017

privind unele măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea

unor acte normative și prorogarea unor termene, excepție

ridicată de Marius Sabin Miron în Dosarul nr. 816/59/2018 al

Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și

fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.052D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită. Magistratul-asistent referă asupra

faptului că autorul excepției de neconstituționalitate a depus la

dosar precizări și concluzii scrise prin care solicită admiterea

excepției de neconstituționalitate.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, sens în care invocă Decizia Curții

Constituționale nr. 610 din 2 octombrie 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 21 noiembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 816/59/2018, Curtea de Apel Timișoara — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 13 alin. (1) lit. j) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 83/2014, ale art. IV alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11

alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2016,

ale art. 1 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 9/2017 și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 90/2017. Excepția de neconstituționalitate a fost

ridicată de reclamantul Marius Sabin Miron în cadrul soluționării

acțiunii prin care reclamantul a solicitat obligarea statului român,

reprezentat prin Guvernul României, la plata unor despăgubiri

pentru prejudiciul cauzat acestuia în perioada 2015—2018 prin

adoptarea actelor normative criticate referitoare la plafonarea

indemnizațiilor reglementate prin Legea nr. 341/2004.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 22

din 21 ianuarie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 13 alin. (1) lit. j) din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice 

în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea și completarea Legii

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției române 

din decembrie 1989, precum și față de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit 

în urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, 

ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele

măsuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2016

privind unele măsuri pentru salarizarea personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor

termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanța de urgență 

a Guvernului nr. 9/2017 privind unele măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene,

precum și modificarea și completarea unor acte normative și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 90/2017 privind unele măsuri fiscal-bugetare, modificarea 

și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene
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5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia arată, în esență, că dispozițiile criticate sunt

neconstituționale, deoarece, prin adoptarea pe calea ordonanței

de urgență a unor măsuri contrare celor adoptate de Parlament

prin Legea nr. 341/2004, Guvernul înfrânge principiul separației

puterilor în stat, precum și prevederile constituționale referitoare

la rolul și structura Parlamentului, respectiv ale Guvernului. 

6. Prin dispozițiile de lege criticate s-a plafonat cuantumul

indemnizațiilor reparatorii prevăzute de art. 4 alin. (2) din Legea

nr. 341/2004 la nivelul celor aflate în plată în anul 2010,

respectiv prin raportare la salariul mediu brut de 1.836 lei. Chiar

dacă ordonanțele de urgență ale Guvernului criticate au putere

de lege și, prin urmare, pot conține norme de reglementare

primară, acestea nu pot fi adoptate decât în cazul în care sunt

îndeplinite condițiile prevăzute de art. 115 alin. (4)—(6) din

Constituție. Or, aceste acte normative au fost adoptate cu

încălcarea art. 115 alin. (4) din Constituție, întrucât nu a existat

o situație extraordinară a cărei reglementare nu putea fi

amânată. Astfel, chiar dacă s-ar admite că, inițial, această

măsură ar fi fost determinată de o situație extraordinară,

respectiv pentru a se evita generarea unui impact suplimentar

asupra cheltuielilor bugetare și, respectiv, asupra deficitului

bugetar care afectează în mod semnificativ sustenabilitatea

finanțelor publice, nu se poate admite că, în fiecare an, există

urgența reglementării acestei situații. Este evident că, începând

cu anul 2012, această situație nu mai este extraordinară,

Guvernul invocând aceleași motive pentru justificarea adoptării

ordonanței de urgență anuale prin care se menține în plată

cuantumul indemnizației la nivelul aflat în plată în anul 2010. Cu

alte cuvinte, Guvernul a adoptat ordonanțe de urgență în acest

domeniu, deși nimic nu împiedica Parlamentul să intervină în tot

acest timp pentru reglementarea acestei situații determinate de

criza financiară de la începutul anului 2010 și să dispună cu

privire la cuantumul drepturilor stabilite de Legea nr. 341/2004.

Mai mult, Guvernul a declarat că țara a depășit situația de criză

și înregistrează creștere economică.

7. Referitor la încălcarea dispozițiilor art. 1 alin. (5) din

Constituție se susține că dispozițiile criticate sunt redactate

defectuos, sunt lipsite de claritate și previzibilitate și creează o

incertitudine asupra ipotezei în care se află persoanele

beneficiare ale acestora. Astfel, deși Legea nr. 341/2004

prevede că indemnizațiile reparatorii se calculează prin

aplicarea coeficienților de multiplicare asupra câștigului salarial

mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor

sociale de stat, aceste dispoziții de lege nu sunt aplicabile ca

urmare a textelor criticate, prin care a fost plafonat cuantumul

indemnizațiilor prin raportare la salariul mediu brut din anul

2010. Mai mult, aceste dispoziții legale nu respectă nici normele

de tehnică legislativă, întrucât este incert dacă aceste prevederi

au ca efect o modificare sau o abrogare a art. 4 alin. (2) din

Legea nr. 341/2004. Pe de altă parte, nu se poate stabili cu

exactitate termenul până la care se aplică această măsură, în

realitate operând o plafonare sine die. Totodată, măsura

plafonării indemnizațiilor pentru mai mulți ani reprezintă o

încălcare a principiului securității juridice, întrucât afectează

caracterul previzibil al dispozițiilor legale, creând incertitudine

cu privire la acordarea lor în cuantumul prevăzut de art. 4

alin. (2) din Legea nr. 341/2004.

8. De asemenea se susține că măsura plafonării

indemnizațiilor prevăzute de lege constituie o încălcare a

dispozițiilor art. 53 alin. (2) din Constituție, nefiind proporțională

cu situația care a creat-o, respectiv criza economică apărută în

anul 2009.

9. Astfel, se susține că se aduce atingere și dreptului de

proprietate, garantat de art. 44 din Constituție și de art. 1 din

Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, având în vedere

că, fără a fi abrogate dispozițiile legale cu privire la aceste

drepturi, s-a restrâns aplicarea acestora. În concret, fără a avea

o justificare rezonabilă și obiectivă, plata acestor indemnizații a

fost plafonată prin prevederi legale succesive, timp de 5 ani, cu

încălcarea art. 53 din Constituție și a art. 1 din Primul Protocol

la Convenție. Se invocă, în acest sens, Decizia Curții

Constituționale nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la

condițiile restrângerii exercițiului drepturilor fundamentale. Se

arată că indemnizația prevăzută de Legea nr. 341/2004

reprezintă un „bun” în sensul art. 1 din Primul Protocol la

Convenție, sens în care invocă Decizia Curții Constituționale

nr. 88 din 28 februarie 2013. Or, plafonarea în mod repetat în

perioada 2010—2018 a condus la lipsirea de conținut a

prevederilor Legii nr. 341/2004 care reglementează modul de

determinare a indemnizațiilor prin raportare la salariul mediu

brut, care a crescut în toată această perioadă. Astfel, prevederile

de lege criticate au determinat lipsirea de dreptul de a beneficia

de indemnizație în cuantumul prevăzut de lege, iar respectarea

acestui drept, inclusiv sub aspectul cuantumului, nu trebuie să

fie doar formală și iluzorie, ci concretă și efectivă, astfel cum a

decis Curtea Europeană a Drepturilor Omului prin numeroase

hotărâri.

10. Curtea de Apel Timișoara — Secția contencios

administrativ și fiscal și-a exprimat opinia în sensul că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, invocând

jurisprudența Curții Constituționale. 

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, precizările și concluziile scrise transmise

la dosar de autorul excepției, concluziile procurorului, dispozițiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

următoarele dispoziții:

— Art. 13 alin. (1) lit. j) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014: „În anul 2015 se mențin
în plată la nivelul acordat pentru luna decembrie 2014
următoarele drepturi: [�] j) indemnizațiile prevăzute de Legea
recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la
victoria Revoluției române din decembrie 1989, precum și față
de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în
urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificările și completările
ulterioare.”; 

— Art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 95/2014 pentru modificarea și completarea Legii

recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la

victoria Revoluției române din decembrie 1989, precum și față

de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în

urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov din

noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicată în Monitorul Oficial al



României, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014: „În anul
2015 se mențin în plată la nivelul acordat pentru luna decembrie
2014 indemnizațiile prevăzute de Legea recunoștinței față de
eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției
române din decembrie 1989, precum și față de persoanele care
și-au jertfit viața sau au avut de suferit în urma revoltei
muncitorești anticomuniste de la Brașov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificările și completările ulterioare.”; 

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele

măsuri fiscal-bugetare, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015: „În anul
2016, indemnizațiile stabilite în baza Legii recunoștinței pentru
victoria Revoluției Române din Decembrie 1989 și pentru revolta
muncitorească anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificările și completările ulterioare, se acordă
în cuantumul cuvenit sau aflat în plată în luna decembrie 2015.”; 

— Art. 11 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum și

unele măsuri fiscal-bugetare, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016: „În
perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, indemnizațiile stabilite
în baza Legii recunoștinței pentru victoria Revoluției Române
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească
anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta
muncitorească anticomunistă din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 nr. 341/2004, cu modificările și completările ulterioare, se
acordă în cuantumul cuvenit sau aflat în plată în luna decembrie
2016.”; 

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 9/2017 privind unele măsuri bugetare în anul 2017,

prorogarea unor termene, precum și modificarea și completarea

unor acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017: „Prevederile art. 1
alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5 alin. (2)—(4) și art. 6—11 din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
măsuri pentru salarizarea personalului plătit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-
bugetare se aplică în mod corespunzător și în perioada
1 martie—31 decembrie 2017.”; 

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 90/2017 privind unele măsuri fiscal-bugetare, modificarea și

completarea unor acte normative și prorogarea unor termene,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 973 din

7 decembrie 2017: „În anul 2018, indemnizațiile stabilite în baza
Legii recunoștinței pentru victoria Revoluției Române din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească anticomunistă
de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta muncitorească
anticomunistă din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificările și completările ulterioare, se acordă
în cuantumul cuvenit sau aflat în plată în luna decembrie 2017”. 

15. Curtea constată că dispozițiile criticate din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 83/2014 și din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)

pct. 11 și pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, publicată în

Monitorul Oficial a României, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,

iar dispozițiile criticate din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2016, din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 9/2017

și din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 90/2017 au avut

aplicabilitate limitată în timp, la nivelul anilor 2017, respectiv

2018. Însă, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august

2011, Curtea Constituțională a stabilit că sintagma „în vigoare”

din cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1) și ale art. 31 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, republicată, este constituțională în măsura în

care se interpretează în sensul că sunt supuse controlului de

constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din legi

sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare. Astfel, deși nu mai sunt

în vigoare, aceste dispoziții criticate își produc în continuare

efectele juridice, deoarece obiectul principal al cauzei în cadrul

căreia a fost invocată excepția de neconstituționalitate îl

reprezintă plata de despăgubiri pentru prejudiciul cauzat

reclamantului în perioada 2015—2018 prin adoptarea actelor

normative criticate referitoare la plafonarea indemnizațiilor

reglementate prin Legea nr. 341/2004.

16. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 1 alin. (3) și (5) privind statul român, în art. 44

privind dreptul de proprietate, în art. 53 privind restrângerea

exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți, în art. 61 privind

rolul Parlamentului, art. 102 privind rolul și structura Guvernului,

art. 115 alin. (4)—(6) privind condițiile de adoptare a

ordonanțelor de urgență ale Guvernului.

17. Înainte de a proceda la examinarea excepției de

neconstituționalitate, Curtea reține, referitor la precizările și

concluziile scrise depuse la dosar de către autorul excepției de

neconstituționalitate — prin care, pe de-o parte, critică și

abrogarea Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri și

acordarea unor drepturi urmașilor acestora, răniților, precum și

luptătorilor pentru victoria Revoluției din decembrie 1989, iar, pe de

ală parte, invocă a fi încălcate o serie de dispoziții din Constituție

și din acte internaționale, altele decât cele invocate în cererea de

sesizare a Curții Constituționale depusă la instanța de judecată —,

că acestea nu pot fi primite. Astfel, potrivit jurisprudenței constante

a Curții Constituționale și în conformitate cu art. 29 din Legea

nr. 47/1992, actul de sesizare a Curții îl reprezintă încheierea

instanței judecătorești, iar litigiul constituțional se desfășoară

numai în limitele determinate prin încheierea de sesizare, fără ca

acestea să poată fi modificate de vreuna dintre părți. Prin urmare,

nu poate fi primită cererea prin care se modifică și se completează

excepția de neconstituționalitate ulterior încheierii de sesizare,

direct în fața Curții Constituționale (a se vedea în același sens, de

exemplu, Decizia nr. 1.054 din 11 decembrie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 68 din 31 ianuarie

2013). Așa fiind, Curtea se va pronunța asupra excepției de

neconstituționalitate, astfel cum aceasta a fost formulată în fața

instanței de judecată.

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că autorul acesteia critică, în esență, dispozițiile potrivit

cărora anumite indemnizații, prevăzute de Legea nr. 341/2004,

au fost plafonate la nivelul anului 2010. Este de observat că,

potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri

necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar, începând cu

luna iulie 2010, indemnizațiile prevăzute de Legea nr. 341/2004

s-au redus cu 15%, iar, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea

nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit

din fonduri publice, începând cu 1 ianuarie 2011, aceste

indemnizații s-au majorat cu 15% față de luna octombrie 2010.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 19/2012, începând cu luna iunie 2012, cuantumul acestora

s-a majorat cu 2,3% față de cuantumul aflat în plată în luna mai

2012, fără a depăși nivelul în vigoare în luna iunie 2010.

19. Curtea s-a mai pronunțat cu privire la unele dintre

dispozițiile criticate referitoare la plafonarea cuantumului

indemnizațiilor prevăzute de Legea nr. 341/2004, prin Decizia

nr. 482 din 23 septembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, Decizia

nr. 419 din 28 mai 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 581 din 3 august 2015, Decizia nr. 508
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din 30 iunie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, Decizia nr. 770 din

28 noiembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 159 din 20 februarie 2018, Decizia nr. 151 din

27 martie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 608 din 16 iulie 2018, Decizia nr. 608 din

2 octombrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 344 din 6 mai 2019, sau prin Decizia nr. 610 din

2 octombrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 413 din 27 mai 2019, constatând constituționalitatea acestora.

20. Prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, precitată,

paragrafele 23 și 24, Curtea a reținut că autorii excepției se

referă la indemnizația prevăzută de art. 5 alin. (1) lit. m) din

Legea nr. 341/2004, și anume la indemnizația lunară acordată la

pensia pentru limită de vârstă, indemnizație care se acordă pe

lângă indemnizația reparatorie lunară prevăzută de art. 4

alin. (4) — a cărei plată nu se acordă. Textul art. II art. 8 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2010, introdus

prin Legea nr. 283/2011, stabilea că, în anul 2012, aceste

indemnizații se mențineau la același nivel cu cel din luna

decembrie 2011, autorii excepției fiind nemulțumiți de modul de

calcul al acestora, și anume de raportarea la indemnizația aflată

în plată în decembrie 2011, iar nu la câștigul salarial mediu brut,

utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat,

așa cum prevedea Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referință câștigul

salarial mediu brut în actele normative din domeniul muncii și

protecției sociale. Curtea a reținut că, în această materie, Înalta

Curte de Casație și Justiție a pronunțat Decizia nr. 22 din

18 noiembrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a stabilit — în

interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 4 alin. (4) și ale art. 5

alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificările și

completările ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)

din Legea nr. 285/2010 — că indemnizațiile lunare reparatorii și

indemnizațiile lunare prevăzute de Legea nr. 341/2004 se

calculează, în anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra

cuantumului indemnizației aflat în plată în luna octombrie 2010.

21. Cât privește critica de neconstituționalitate extrinsecă,

raportată la prevederile constituționale ale art. 115 alin. (4),

referindu-se la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014,

Curtea, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din 28 septembrie

2016, paragrafele 47 și 48, a reținut că, potrivit jurisprudenței

sale (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 511 din 16 iunie

2005), Guvernul poate adopta ordonanțe de urgență în

următoarele condiții, întrunite în mod cumulativ: existența unei

situații extraordinare; reglementarea acesteia să nu poată fi

amânată; urgența să fie motivată în cuprinsul ordonanței. Curtea

a constatat că excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

criticate, raportată la art. 115 alin. (4) din Constituție, este

neîntemeiată, având în vedere cele prezentate în expunerea de

motive, precum și faptul că legiuitorul trebuie să dispună, la

punerea în aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale și

economice, de o marjă de apreciere, pentru a se pronunța atât

asupra existenței unei probleme de interes public, care necesită

un act normativ, cât și asupra alegerii modalităților de aplicare a

acestuia (Decizia de inadmisibilitate în Hotărârea Curții

Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012,

pronunțată în Cauza Dumitru Daniel Dumitru și alții împotriva
României, paragraful 49). De asemenea, prin Decizia nr. 151

din 27 martie 2018, precitată, paragraful 38, referitor la critica

de neconstituționalitate extrinsecă, raportată la art. 115 alin. (4)

din Constituție, Curtea a constatat că, având în vedere cele

prezentate în expunerea de motive, precum și faptul că

legiuitorul trebuie să dispună, la punerea în aplicare a politicilor

sale, mai ales a celor sociale și economice, de o marjă de

apreciere, pentru a se pronunța atât asupra existenței unei

probleme de interes public, care necesită un act normativ, cât și

asupra alegerii modalităților de aplicare a acestuia, critica de

neconstituționalitate raportată la art. 115 alin. (4) din Constituție

este neîntemeiată.

22. În ceea ce privește invocarea art. 61 din Constituție, prin

Decizia nr. 228 din 16 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 660 din 8 august 2019, paragraful 29,

Curtea a reținut că indemnizația de revoluționar are un caracter

reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competență de a stabili

condițiile și criteriile de acordare a acesteia, în temeiul art. 61

alin. (1) din Legea fundamentală.

23. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 61 alin. (1) din

Constituție, prin faptul că Guvernul a adoptat acte cu caracter

normativ cu putere de lege, în domeniul indemnizațiilor

prevăzute de Legea nr. 341/2004, prin Decizia nr. 68 din

27 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 73, Curtea a

invocat jurisprudența sa, prin care a statuat că prevederile

art. 61 alin. (1) teza a doua din Constituție conferă Parlamentului

calitatea de unică autoritate legiuitoare a țării, iar, în virtutea

acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate

publică care adoptă legi. La paragrafele 74 și 75 ale Deciziei

nr. 68 din 27 februarie 2017, precitată, Curtea a reținut că, sub

aspectul competenței de legiferare, relația dintre puterea

legislativă și cea executivă se desăvârșește prin competența

conferită Guvernului de a adopta ordonanțe de urgență în

condițiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din Constituție. Astfel,

ordonanța de urgență, ca act normativ ce permite Guvernului,

sub controlul Parlamentului, să facă față unei situații

extraordinare, se justifică prin necesitatea și urgența

reglementării acestei situații care, datorită circumstanțelor sale,

impune adoptarea de soluții imediate în vederea evitării unei

grave atingeri aduse interesului public. Pe lângă monopolul

legislativ al Parlamentului, Constituția, în art. 115, consacră

delegarea legislativă, în virtutea căreia Guvernul poate emite

ordonanțe simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonanțe de

urgență [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atribuții

legislative către autoritatea executivă se realizează printr-un act

de voință al Parlamentului ori pe cale constituțională, în situații

extraordinare și numai sub control parlamentar. Având în vedere

acestea, în cauză, nu se poate reține că prin emiterea

ordonanțelor de urgență criticate s-ar fi încălcat dispozițiile

art. 61 alin. (1) din Constituție.

24. Referitor la încălcarea dispozițiilor art. 44 din Constituție,

prin Decizia nr. 228 din 16 aprilie 2019, precitată, paragraful 33,

Curtea a reținut că, așa cum a statuat în jurisprudența sa,

indemnizațiile „restante” ce se achită beneficiarilor Legii

nr. 341/2004 constituie într-adevăr un „bun” în sensul art. 1 din

Protocolul adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale. Curtea a mai reținut că

aceste tipuri de indemnizații au caracter reparatoriu, fără

consacrare constituțională, astfel încât legiuitorul le poate

acorda sau nu, dar în momentul în care a decis acordarea unor

astfel de indemnizații pe o anumită perioadă are, de asemenea,

dreptul de a alege frecvența și modalitatea concretă de acordare

a acestora. Nefiind drepturi constituționale, legiuitorul poate opta

și pentru retragerea viitoare a lor (a se vedea în acest sens art. II

art. 18 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2010

pentru completarea art. 11 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor măsuri

financiare în domeniul bugetar, precum și pentru instituirea altor

măsuri financiare în domeniul bugetar, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010,

astfel cum a fost aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 283/2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,



nr. 887 din 14 decembrie 2011). Așadar, nu se poate reține

incidența deciziei sus-menționate cu privire la noțiunea de „bun”,

nefiind vorba despre indemnizații „restante”.

25. Totodată, prin Decizia nr. 610 din 2 octombrie 2018,

paragraful 48, Curtea a stabilit că despre protecția oferită de art. 1

din Protocolul adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale se poate vorbi numai atunci

când sumele devin exigibile, până la acel moment indemnizațiile

constituind o „speranță” a titularilor acestor drepturi, așa cum

s-a reținut prin deciziile nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 210 din 25 martie

2014, și nr. 314 din 5 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014.

26. În ceea ce privește dispozițiile art. 53 din Legea

fundamentală, prin Decizia nr. 228 din 16 aprilie 2019,

paragraful 29, Curtea a observat că, prin Decizia nr. 88 din

28 februarie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 167 din 28 martie 2013, sau prin Decizia nr. 314 din

5 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 538 din 21 iulie 2014, paragrafele 21 și 22, a reținut că

dispozițiile art. 53 din Constituție nu sunt incidente, acestea

având în vedere doar restrângerea exercițiului unor drepturi

fundamentale. Curtea a constatat că, deși temeiul moral al

acordării acestor beneficii, izvorât din sentimentul de

recunoștință pentru cei care, prin jertfa și contribuția proprie, au

condus la căderea regimului comunist și la instaurarea

democrației, este incontestabil, acesta nu constituie totuși,

potrivit Constituției, o obligație de reglementare a statului în

acest sens, neputându-se vorbi astfel de existența unui drept

fundamental la obținerea unor indemnizații în virtutea calității de

Luptător Remarcat prin Fapte Deosebite în cadrul Revoluției

Române din Decembrie 1989. De asemenea, Curtea a arătat

că indemnizația de revoluționar are un caracter reparatoriu, iar

legiuitorul are deplina competență de a stabili condițiile și

criteriile de acordare a acesteia, în temeiul art. 61 alin. (1) din

Legea fundamentală. În acest sens este și Decizia nr. 193 din

2 aprilie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 416 din 10 iulie 2013.

27. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

schimba jurisprudența Curții Constituționale, atât soluția, cât și

considerentele cuprinse în deciziile menționate își păstrează

valabilitatea și în cauza de față. 

28. În ceea ce privește încălcarea art. 115 alin. (6) din

Constituție, Curtea constată că aceasta este neîntemeiată,

deoarece, așa cum a stabilit în jurisprudența sa, indemnizațiile

prevăzute de Legea nr. 341/2004 nu reprezintă drepturi

prevăzute de Constituție, astfel că ordonanțele de urgență ale

Guvernului prin care au fost plafonate anumite indemnizații

prevăzute de Legea nr. 341/2004 nu afectează drepturi sau

libertăți fundamentale.

29. În final, referitor la criticile de neconstituționalitate

raportate la dispozițiile art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție, Curtea

reține că acestea sunt neîntemeiate, întrucât dispozițiile de lege

prin care se plafonează anumite indemnizații instituite de Legea

nr. 341/2004 nu pot conduce la încălcarea principiilor statului de

drept sau ale legalității și supremației Constituției, aceste

indemnizații nefiind drepturi fundamentale. De asemenea nu se

poate constata încălcarea normelor de tehnică legislativă în

cazul prevederilor de lege criticate.

30. Referitor la criticile privind încălcarea art. 102 din

Constituție privind rolul și structura Guvernului și a art. 115

alin. (5) din Constituție privind intrarea în vigoare a ordonanțelor

de urgență ale Guvernului, Curtea constată că acestea nu pot fi

primite, deoarece autorul excepției nu a motivat în ce constă

contrarietatea dintre dispozițiile de lege criticate și aceste

prevederi constituționale.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Marius Sabin Miron în Dosarul nr. 816/59/2018

al Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 13 alin. (1) lit. j) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri

în domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea și

completarea Legii recunoștinței față de eroii-martiri și luptătorii care au contribuit la victoria Revoluției române din decembrie 1989,

precum și față de persoanele care și-au jertfit viața sau au avut de suferit în urma revoltei muncitorești anticomuniste de la Brașov

din noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 11

alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 9/2017 privind unele măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum și modificarea și completarea unor acte

normative și ale art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 90/2017 privind unele măsuri fiscal-bugetare, modificarea

și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 ianuarie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ioana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 89

din 25 februarie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 

privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Benke Károly — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, excepție ridicată de Ilie Marin în Dosarul

nr. 150/121/2017 al Tribunalului Galați — Secția I civilă și

care constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.276D/2017.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent șef referă asupra faptului că autorul

excepției de neconstituționalitate a depus concluzii scrise în

sensul admiterii acesteia.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, invocând precedentul constituțional.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Sentința civilă nr. 679 din 8 iunie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 150/121/2017, Tribunalul Galați — Secția I civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 170 din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

excepție ridicată de Ilie Marin într-o cauză având ca obiect

soluționarea unei contestații formulate împotriva deciziei de

pensionare.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia nu aduce argumente în sensul neconstituționalității

textului criticat.

7. Tribunalul Galați — Secția I civilă apreciază că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciază că textul criticat este

constituțional. Se invocă punctul de vedere transmis Curții

Constituționale și reținut în Decizia nr. 698 din 27 noiembrie

2014 și se redă paragraful 24 al deciziei antereferite, potrivit

căruia situația diferită în care se află cetățenii în funcție de

reglementarea aplicabilă potrivit principiului tempus regit actum

nu poate fi privită ca o încălcare a dispozițiilor constituționale

care consacră egalitatea în fața legii și a autorităților publice,

fără privilegii și discriminări.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

scrise depuse, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă dispozițiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care, la data

sesizării Curții Constituționale, aveau următorul cuprins:

„(1) Pentru persoanele înscrise la pensie începând cu data
intrării în vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual
determinat în condițiile art. 95 se aplică un indice de corecție
calculat ca raport între 43,3% din câștigul salarial mediu brut
realizat și valoarea unui punct de pensie în vigoare la data
înscrierii la pensie, actualizată cu rata medie anuală a inflației pe
anul 2011.

(2) Începând cu anul 2013, câștigul salarial mediu brut
realizat, prevăzut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut în anul
precedent celui în care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul Național de
Statistică.

(3) Indicele de corecție se aplică o singură dată, la înscrierea
inițială la pensie.

(4) Punctajul mediu anual rezultat în urma aplicării indicelui
de corecție reprezintă punctajul mediu anual realizat de asigurat,
care se utilizează la determinarea cuantumului pensiei”.

13. Dispozițiile criticate au fost completate prin Legea

nr. 160/2017 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, însă, având în

vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea

urmează să rețină ca obiect al excepției de neconstituționalitate

dispozițiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 în redactarea de la

momentul sesizării sale.

14. Autorul excepției de neconstituționalitate nu indică

prevederile constituționale pretins încălcate.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că autorul acesteia nu indică niciun text constituțional

pretins încălcat și nu formulează nicio critică de

neconstituționalitate. Or, neindicarea textului sau a principiului

constituțional încălcat constituie un motiv de respingere ca

inadmisibilă a excepției, întrucât acesta nu constituie o veritabilă



HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind schimbarea denumirii Muzeului Municipal 

Râmnicu Sărat în Muzeul Municipal „Octavian Moșescu” 

din Râmnicu Sărat

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 16 alin. (2)

din Legea muzeelor și a colecțiilor publice nr. 311/2003, republicată, cu modificările

și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă schimbarea denumirii Muzeului Municipal Râmnicu

Sărat în Muzeul Municipal „Octavian Moșescu” din Râmnicu Sărat.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul culturii,

Bogdan Gheorghiu

Ministrul lucrărilor publice, 

dezvoltării și administrației,

Ion Ștefan

București, 14 mai 2020.

Nr. 390.
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excepție de neconstituționalitate în sensul art. 146 lit. d) teza

întâi din Constituție [a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.313

din 4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012]. Prin urmare, întrucât

instanța judecătorească, contrar art. 29 alin. (1) și (5) din Legea

nr. 47/1992, nu a respins, ca inadmisibilă, excepția de

neconstituționalitate, Curtea Constituțională urmează a o

respinge ca atare.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, excepție ridicată de Ilie Marin în Dosarul nr. 150/121/2017 al Tribunalului Galați — Secția I civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Galați – Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 februarie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea Normelor tehnice pentru întocmirea

inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public și

privat al comunelor, al orașelor, al municipiilor și al județelor

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 607 alin. (5)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă Normele tehnice pentru întocmirea inventarului bunurilor

care alcătuiesc domeniul public și privat al comunelor, al orașelor, al municipiilor

și al județelor, prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se abrogă Hotărârea

Guvernului nr. 548/1999 privind aprobarea Normelor tehnice pentru întocmirea

inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al comunelor, orașelor,

municipiilor și județelor, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 334

din 15 iulie 1999. 

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul lucrărilor publice, 

dezvoltării și administrației,

Ion Ștefan

Directorul general al Agenției Naționale

de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Alexandru Laurențiu Blaga

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 14 mai 2020.

Nr. 392.

ANEXĂ

N O R M E  T E H N I C E

pentru întocmirea inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public și privat al comunelor, al orașelor, 

al municipiilor și al județelor

Art. 1. — Prezentele norme tehnice reglementează modul

unitar de întocmire a inventarului bunurilor care alcătuiesc

domeniul public și privat al comunelor, al orașelor, al municipiilor

și al județelor, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

Art. 2. — (1) Inventarierea reprezintă o operațiune de

identificare a bunurilor care aparțin domeniului public și privat al

unităților administrativ-teritoriale.

(2) Inventarul bunurilor care constituie domeniul public și,

respectiv, domeniul privat al comunelor, al orașelor, al

municipiilor și al județelor se realizează conform prevederilor

art. 289 și 357 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare, denumită în continuare Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 57/2019.

Art. 3. — Prin hotărârea autorității deliberative privind

inventarierea anuală se stabilește perioada în care se

efectuează activitatea de inventariere, precum și data până la

care se face publicarea pe pagina de internet a instituției.

Art. 4. — Inventarul bunurilor care aparțin domeniului public,

respectiv domeniului privat al comunelor, al orașelor, al

municipiilor și al județelor se întocmește potrivit modelului

prezentat în anexa care face parte integrantă din prezentele

norme tehnice.

Art. 5. — (1) La nivelul fiecărei unități administrativ-teritoriale

se constituie o comisie specială de inventariere a domeniului

public și privat al unității administrativ-teritoriale prin dispoziția

autorității executive, cu următoarea componență:

a) președintele consiliului județean, primarul, respectiv

primarul general, după caz, sau altă persoană împuternicită de

către acesta, în calitate de membru și președinte al comisiei

speciale;

b) secretarul general al unității administrativ-teritoriale, în

calitate de membru;

c) șeful compartimentului financiar-contabil, în calitate de

membru;

d) arhitectul-șef sau responsabilul cu activitățile de urbanism,

amenajarea teritoriului și lucrări publice, dacă nu există arhitect-

șef, în calitate de membru;

e) șeful compartimentului responsabil de administrarea

bunurilor din domeniul public și privat al unității administrativ-

teritoriale, în calitate de membru;

f) șeful compartimentului juridic, în calitate de membru;



g) persoana responsabilă cu evidența registrului agricol, în

calitate de membru.

(2) În cazul municipiului București, comisia specială se

completează cu secretarii generali ai sectoarelor, respectiv cu

șefii compartimentelor responsabile de administrarea bunurilor

din domeniul public și privat al municipiului București și date în

administrarea sectoarelor municipiului București, în calitate de

membri.

(3) Prin dispoziția emisă potrivit alin. (1) se nominalizează

atât membrii titulari, cât și câte un membru supleant pentru

fiecare membru al comisiei speciale. 

(4) Prevederile alin. (3) se aplică în mod corespunzător și în

cazul comisiei speciale de inventariere a domeniului public și

privat al municipiului București. 

Art. 6. — (1) Comisia specială are ca atribuții întocmirea și

actualizarea inventarului bunurilor aparținând domeniului public

al unității administrativ-teritoriale și a inventarului bunurilor

aparținând domeniului privat al unității administrativ-teritoriale.

(2) Actualizarea inventarului bunurilor care alcătuiesc

domeniul public al unității administrativ-teritoriale se raportează

la inventarul atestat potrivit ultimei hotărâri a Guvernului de

atestare a inventarului bunurilor aparținând domeniului public al

respectivei unități administrativ-teritoriale.

(3) Prin actualizarea inventarului bunurilor din domeniul
public al unității administrativ-teritoriale se înțelege alcătuirea

inventarului, după cum urmează:

a) completarea cu bunuri care nu au fost cuprinse într-o

hotărâre a Guvernului de atestare a inventarului bunurilor

aparținând domeniului public al unității administrativ-teritoriale

publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I;

b) completarea cu bunuri declarate de uz sau de interes

public local/județean prin hotărâri ale autorității deliberative

anterior intrării în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 57/2019;

c) completarea cu bunuri declarate de uz sau de interes

public local/județean prin hotărâri ale autorității deliberative,

conform art. 286 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019;

d) modificarea, inclusiv abrogarea unor poziții din inventarul

atestat prin hotărâre a Guvernului și/sau completat potrivit

lit. a)—c).

(4) Pentru îndeplinirea atribuțiilor cu care a fost învestită,

comisia specială poate solicita sprijinul celorlalți specialiști din

aparatul de specialitate al autorității executive, după caz.

(5) La solicitarea comisiilor speciale constituite la nivelul

comunelor, orașelor sau municipiilor, după caz, consiliul

județean asigură asistență tehnică de specialitate, potrivit

competențelor legale.

Art. 7. — La efectuarea inventarului, comisiile speciale

constituite respectă normele, instrucțiunile sau metodologiile în

vigoare privind executarea lucrărilor de introducere a cadastrului

și a sistemelor informaționale specifice domeniilor de activitate

proprii — cadastrele de specialitate.

Art. 8. — (1) Ministerul cu atribuții în domeniul administrației

publice, de la data înregistrării comunicării unității administrativ-

teritoriale prin care se transmite proiectul hotărârii privind atestarea

inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al acesteia,

însoțit de documentele prevăzute la art. 289 alin. (6) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019, procedează la:

a) consultarea autorităților și instituțiilor publice interesate cu

privire la situația juridică a bunului/bunurilor care face/fac

obiectul proiectului de hotărâre, în vederea evitării dublei

înregistrări a acestora atât în domeniul public sau privat al

statului, cât și în domeniul public al unității administrativ-

teritoriale, a autorității publice centrale cu atribuții în

centralizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului

și a inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

precum și a autorității centrale responsabile în domeniul

cadastrului și publicității imobiliare;

b) verificarea existenței documentelor prevăzute la art. 289

alin. (6)—(9) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

și a concordanței între informațiile cuprinse în acestea;

c) întocmirea punctului de vedere prevăzut la art. 289

alin. (10) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019,

pe baza informațiilor obținute după parcurgerea etapelor

prevăzute la lit. a) și b);

d) transmiterea către unitatea administrativ-teritorială

solicitantă a punctului de vedere prevăzut la lit. c).

(2) Autoritățile și instituțiile publice interesate sunt acelea

care dețin bunuri de natura celor vizate de proiectul de hotărâre

de atestare a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul

public al unității administrativ-teritoriale. 

(3) Ministerul cu atribuții în domeniul administrației publice

transmite autorităților și instituțiilor publice consultate proiectul

de hotărâre însoțit de întreaga documentație comunicată de

unitatea administrativ-teritorială. 

Art. 9. — Stabilirea valorii de inventar a bunurilor se face în

conformitate cu dispozițiile Ordonanței Guvernului nr. 81/2003

privind reevaluarea și amortizarea activelor fixe aflate în

patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea

nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare.

ANEXĂ
la normele tehnice

Județul ��.. 

Comisia specială pentru întocmirea inventarului 

bunurilor care alcătuiesc domeniul public/

privat al unității administrativ-teritoriale������

Președinte/Primar,
.......................................................

(numele, prenumele, semnătura și sigiliul)

I N V E N T A R U L

bunurilor care aparțin domeniului public/privat al unității administrativ-teritoriale .......................................

SECȚIUNEA I    
Bunuri imobile

Nr. 

crt.

Codul de clasificare

1

Denumirea bunului

2

Elementele de identificare

3

Anul dobândirii și/sau 

al dării în folosință

Valoarea 

de inventar

4

(mii lei)

Situația juridică

actuală

5

0 1 2 3 4 5 6
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Președinte,

�....................�������.

(numele, prenumele, semnătura și sigiliul)

Membri (calitatea, numele, prenumele și semnătura):

Secretarul general al unității administrativ-teritoriale/Secretarul general al municipiului București și secretarii generali ai

sectoarelor ������� 

Șeful compartimentului financiar-contabil ������� 

Arhitectul-șef (sau responsabilul cu activitățile de urbanism, amenajarea teritoriului și lucrări publice) �������

Șeful compartimentului responsabil de administrarea bunurilor din domeniul public și privat al unității administrativ-teritoriale/

al municipiului București �������

Șeful compartimentului juridic ������

Persoana responsabilă cu evidența registrului agricol �������

1

Se completează numai pentru bunurile care au regim de mijloace fixe, potrivit prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea

Catalogului privind clasificarea și duratele normale de funcționare a mijloacelor fixe, cu modificările ulterioare. Pentru bunurile care nu au regim de mijloace fixe,

rubrica se va completa cu simbolul „—”.

2

Se completează cu denumirea actuală integrală, fără date de identificare.

3

Se menționează datele complete de individualizare administrativă (adresă completă/localizare intravilan sau extravilan, după caz) și tehnică (de

exemplu: pentru construcții se precizează date cu privire la caracteristicile tehnice ale clădirii — tip materiale componente, elemente de structură, regim de înălțime,

suprafață totală construită și suprafață totală desfășurată rezultată din măsurătorile cadastrale și, dacă este cazul, defalcată pe nivele sau corpuri de clădire;

pentru terenuri se precizează date cu privire la suprafață și categoria de folosință, destinație, precum și număr de tarla și parcelă, dacă este cazul; pentru

drumuri/străzi se precizează date cu privire la caracteristicile drumului — tip îmbrăcăminte/asfaltare, traseu cu punct de început și punct de sfârșit, lungime totală,

suprafață totală a terenului aferent străzii și, dacă este cazul, aceste date vor fi defalcate pe tronsoane, respectiv componente ale drumului), precum și vecinătățile

pe laturile est, nord, vest, sud. De asemenea se menționează numărul cadastral (numărul identificatorului electronic). Având în vedere Regulamentul (UE) 2016/679

al Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și

privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor), mențiunile privind numele persoanelor

particulare se vor înlocui cu sintagma „proprietate particulară”.

4

Se înscrie valoarea de inventar a bunului stabilită și actualizată conform prevederilor Ordonanței Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și

amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare.

5

Pentru domeniul public se menționează actul juridic (legi, hotărâri ale Guvernului, decizii, acte de donație, procesul-verbal de recepție a lucrărilor —

în cazul investițiilor realizate din fonduri de la bugetul local, hotărârea consiliului local de trecere a bunului din domeniul privat în domeniul public — care, în mod

necesar, va menționa actul juridic de dobândire a bunului în proprietate privată sau alte acte doveditoare etc.) prin care bunul respectiv a fost dobândit în proprietatea

publică a unității administrativ-teritoriale. Totodată, se va menționa numărul de carte funciară pentru imobilul vizat (în mod obligatoriu, numărul de carte funciară

se va menționa cu adăugarea denumirii unității administrativ-teritoriale pe a cărei rază teritorială este situat bunul). 

Pentru domeniul privat se menționează actul juridic prin care bunul respectiv a fost dobândit în proprietatea privată a unității administrativ-teritoriale.

Totodată, se va menționa numărul de carte funciară pentru imobilul vizat.

SECȚIUNEA II    
Bunuri mobile

Nr.

crt.

Codul de clasificare

1

Denumirea bunului

2

Elementele de identificare

3

Anul dobândirii și/sau 

al dării în folosință

Valoarea 

de inventar

4

(mii lei)

Situația juridică

actuală

5

0 1 2 3 4 5 6
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind încetarea exercitării, cu caracter temporar, 

prin detașare în condițiile legii, a funcției publice 

de subprefect al județului Galați 

de către domnul Manoliu Mihai

Având în vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) și ale art. 530

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri încetează

exercitarea, cu caracter temporar, prin detașare în condițiile legii, a funcției publice

de subprefect al județului Galați de către domnul Manoliu Mihai.

(2) Domnul Manoliu Mihai predă lucrările și bunurile care i-au fost

încredințate în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la

data prevăzută la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 21 mai 2020.

Nr. 396.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, 

a funcției publice de subprefect al județului Călărași 

de către domnul Stan Ion

Având în vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) și alin. (3), ale art. 397

lit. a), ale art. 509 alin. (3) și ale art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Domnul Stan Ion exercită, cu caracter temporar, în condițiile

legii, funcția publică de subprefect al județului Călărași.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 21 mai 2020.

Nr. 398.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, 

a funcției publice de subprefect al județului Ialomița 

de către doamna Ionescu Tudorița

Având în vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) și alin. (3), ale art. 397

lit. a), ale art. 509 alin. (3) și ale art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Doamna Ionescu Tudorița exercită, cu caracter temporar,

în condițiile legii, funcția publică de subprefect al județului Ialomița.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 21 mai 2020.

Nr. 399.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, 

a funcției publice de subprefect al județului Iași 

de către doamna Gîrjan Adina

Având în vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) și alin. (3), ale art. 397

lit. a), ale art. 509 alin. (3) și ale art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Doamna Gîrjan Adina exercită, cu caracter temporar,

în condițiile legii, funcția publică de subprefect al județului Iași.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 21 mai 2020.

Nr. 400.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, 

a funcției publice de subprefect al județului Ilfov 

de către domnul Scutelnicu Andrei

Având în vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) și alin. (3), ale art. 397

lit. a), ale art. 509 alin. (3) și ale art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Domnul Scutelnicu Andrei exercită, cu caracter temporar,

în condițiile legii, funcția publică de subprefect al județului Ilfov.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 21 mai 2020.

Nr. 401.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, 

a funcției publice de subprefect al județului Olt 

de către domnul Olteanu Octavian

Având în vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) și alin. (3), ale art. 397

lit. a), ale art. 509 alin. (3) și ale art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Domnul Olteanu Octavian exercită, cu caracter temporar,

în condițiile legii, funcția publică de subprefect al județului Olt.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 21 mai 2020.

Nr. 402.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

privind prospectul de emisiune a unui titlu de stat emis în vederea despăgubirii persoanelor fizice

care au constituit depozite la Casa de Economii și Consemnațiuni C.E.C. — S.A. 

în vederea achiziționării de autoturisme

În temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice,

cu modificările și completările ulterioare;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 109/2008, cu modificările și completările ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificările și completările

ulterioare;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 156/2007 privind despăgubirea persoanelor fizice care au constituit depozite

la Casa de Economii și Consemnațiuni C.E.C. — S.A. în vederea achiziționării de autoturisme, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 232/2008, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 950/2017 pentru aprobarea elementelor tehnice necesare aplicării art. 3

2

din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 156/2007 privind despăgubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii și

Consemnațiuni C.E.C. — S.A. în vederea achiziționării de autoturisme, cu completările ulterioare;

— Convenției nr. 602.554/21.05.2020 încheiate între Ministerul Finanțelor Publice și B.R.D. Groupe Société Générale — S.A.,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

Art. 1. — În vederea despăgubirii persoanelor fizice care au

constituit depozite la Casa de Economii și Consemnațiuni

C.E.C. — S.A. în vederea achiziționării de autoturisme se

aprobă prospectul de emisiune a unui titlu de stat: seria

BRD 2020/2 emis pe numele B.R.D. Groupe Société Générale —

S.A., în valoare nominală de 31.708,51 lei, prevăzut în anexa

care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală de trezorerie și datorie publică va

duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 21 mai 2020.

Nr. 1.972.

ANEXĂ

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a titlului de stat seria BRD 2020/2

1. În vederea despăgubirii persoanelor fizice care au

constituit depozite la Casa de Economii și Consemnațiuni

C.E.C. — S.A. în vederea achiziționării de autoturisme,

Ministerul Finanțelor Publice va lansa o emisiune de titlu de stat

pe numele B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., care se

identifică prin seria BRD 2020/2.

2. Titlul de stat se emite în formă dematerializată.

3. Titlul de stat este denominat în lei, este nepurtător de

dobândă, nenegociabil și are scadența în data de 25 iunie 2020.

4. Data emisiunii este de 25 mai 2020.

5. Valoarea nominală a emisiunii titlului de stat este

31.708,51 lei și reprezintă despăgubirea calculată pentru

o persoană care în termenul prevăzut la art. 3

2

din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 156/2007 privind despăgubirea

persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de

Economii și Consemnațiuni C.E.C. — S.A. în vederea

achiziționării de autoturisme, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 232/2008, cu modificările și

completările ulterioare, denumită în continuare ordonanță, au

făcut dovada datei constituirii depozitului la Casa de Economii și

Consemnațiuni C.E.C. — S.A. după ce au beneficiat de

prevederile art. 1

3

și ale art. 3

1

din ordonanță.

6. Emisiunea este formată dintr-un titlu de stat, iar valoarea

nominală a titlului de stat este egală cu valoarea individuală a

despăgubirii.

7. Valoarea nominală individuală a titlului de stat este egală

cu valoarea individuală a despăgubirii, calculată de B.R.D.

Groupe Société Générale — S.A., pe numele unui deponent.

8. Răscumpărarea titlului de stat se efectuează la data

scadenței, respectiv la data de 25 iunie 2020 prin creditarea

contului B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. cu suma

reprezentând valoarea nominală a emisiunii.

9. Plata la scadență a valorii nominale a titlului de stat

se efectuează de către Ministerul Finanțelor Publice prin

ordin de plată pe numele B.R.D. Groupe Société

Générale — S.A. Centrala, CUI/CIF RO361579, cont IBAN

RO29BRDE421DD01157954210.

10. Dacă data la care trebuie efectuată una dintre plățile

aferente serviciului datoriei publice este o zi de sărbătoare sau

o zi nelucrătoare, plata va fi efectuată în prima zi lucrătoare după

data scadenței plății, dacă în acordul/contractul/convenția de

împrumut sau în prospectul de emisiune pentru titlurile de stat

nu se prevede altfel, fără obligarea la dobânzi penalizatoare.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 431/22.V.2020 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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