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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Republica Armenia, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 24 noiembrie 2017

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 60 din 3 mai 2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de parteneriat
cuprinzator si consolidat dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Armenia, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 24 noiembrie 2017, si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 18 mai 2018.
Nr. 419.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere propunerea ministrului culturii si identitatii nationale,

cu prilejul implinirii a 110 ani de la infiintare, in semn de inalta apreciere
pentru competenta si profesionalismul dovedite, de-a lungul timpului, in
conservarea si promovarea patrimoniului cultural national, pentru implicarea activa
in organizarea unor evenimente culturale de inalta tinuta,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor,
categoria E ,Patrimoniul cultural national”, Muzeului National de Istorie Naturala
,Grigore Antipa”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 18 mai 2018.
Nr. 420.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 30 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Bela Bodoni in Dosarul nr. 2.277/308/2013 al
Tribunalului Specializat Mures si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.071D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece textul criticat prevede ca hotararea de
deschidere a procedurii falimentului are ca efect suspendarea
de drept a tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare, or, prin
aceasta suspendare, nu se pierde sau anuleaza automat dreptul
creditorului, acesta, in cadrul procedurii insolventei, beneficiind
de toate mijloacele legale pentru realizarea dreptului sau.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.277/308/2013, Tribunalul Specializat Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Bela
Bodoni, cu ocazia solutionarii apelului formulat Tmpotriva unei
sentinte pronuntate de Judecatoria Sighisoara, prin care a fost
respinsa actiunea civila formulata, actiune prin care s-a solicitat
obligarea societatii de asigurare la plata unei sume cu titlu de
despagubire, respectiv indemnizatia de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto (RCA).

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, in ceea ce priveste creanta sa, aceasta nu
poate fi inscrisa in tabelul de creante decat sub conditie,
deoarece, prin suspendarea judecatii cauzei ca urmare a
prevederilor criticate cu privire la falimentul societatilor de
asigurare/reasigurare, este lipsit de posibilitatea de a obtine un
titlu care sa-i consfinteasca o creanta certa, lichida si exigibila pe
care sa o valorifice Tn procedura insolventei. In acest context,
precizeazéa ca pretentia sa la despagubire nu intruneste nici
conditiile de certitudine, lichiditate si exigibilitate cerute de lege

pentru a fi acoperita de Fondul de garantare a asiguratilor
prevazut de Legea nr. 213/2015.

7. Tribunalul Specializat Mures opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
unor critici de neconstitutionalitate similare, raportate la solutia
legislativa cuprinsa in cadrul normativ anterior, respectiv Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. In acest sens, este
mentionata jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Totodata, fata de criticile suplimentare formulate in contextul
Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, se
precizeaza ca acest act normativ prevede o procedura special
menitd a proteja drepturile asiguratilor in cazul falimentului
societatilor de asigurare ce nu poate fi influentata de
suspendarea judecatii cauzei (apelului) aflate pe rolul instantei.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie si prevederile constitutionale invocate,
in contextul specific legislatiei aplicabile procedurilor de
insolventa/faliment, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale, in raport de dispozitiile constitutionale ale
art. 21, intrucat, pe de o parte, suspendarea actiunilor judiciare
sau extrajudiciare nu inseamna pierderea dreptului, iar pe de
alta parte, accesul liber la justitie al creditorului nu este afectat,
deoarece, in cadrul procedurii insolventei, creditorii au la
dispozitie toate mijloacele procedurale prevazute de lege pentru
realizarea drepturilor lor. In acest context se precizeaza ca,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata, iar
situatia specifica avuta in vedere la reglementarea procedurii
insolventei este in masura sa justifice instituirea unor norme de
procedura speciale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
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2014, care au urmatorul cuprins: ,(4) Hotararea de deschidere
a procedurii falimentului are ca efect suspendarea de drept a
tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare si a masurilor de
executare silitd indreptate  impotriva  societétii  de
asigurare/reasigurare debitoare. Creantele pretinse in aceste
procese se inregistreaza la dosarul de faliment al tribunalului si
se supun examindrii si inscrierii lor in tabelul creantelor, potrivit
prezentei legi. Efectele procedurii de faliment asupra unui
proces civil in curs privind un bun sau un drept de care a fost
deposedatd societatea de asigurare/reasigurare sunt
reglementate de legea statului membru in care procesul este in
curs.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca noul cadru legislativ in materia insolventei, pe de o
parte, cuprinde procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, care erau legiferate anterior, in prima faza, prin
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si, ulterior, prin Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 359 din data de 21 aprilie 2006.
Pe de altéd parte, acesta cuprinde si unele proceduri de
insolventa care aveau reglementari speciale in materia
insolventei societatilor de asigurare/reasigurare si in materia
institutiilor de credit, respectiv Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara in activitatea de asigurari, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 453 din 23 iulie 2013, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul institutiilor
de credit, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 84 din 30 ianuarie 2004, la care s-a adaugat Legea
nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv si
mandatului ad-hoc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din data de 14 decembrie 2009.

16. Dispozitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
criticate in cauza de fata, au preluat integral solutia legislativa
cuprinsa Tn art. 45 alin. (4) din Legea nr. 503/2004, acesta din
urma fiind abrogat prin art. 344 lit.d) din Legea nr. 85/2014,
potrivit caruia ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: [...] lit. d) sectiunile 1, 2 si 3 ale capitolului Ill, capitolul IV
si art. 83 din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de
asigurari, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 453 din 23 iulie 2013, cu modificarile ulterioare”.

17. Prevederile criticate fac parte, in prezent, din titlul Il —
Procedura insolventei, capitolul IV: Dispozitii privind falimentul
societdtilor de asigurare/reasigurare, art. 242—art. 272,
sectiunea 1 — Dispozitii generale, subsectiunea 2 —
Deschiderea procedurii falimentului. Efectele deschiderii
procedurii — din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa. Procedura falimentului,
reglementatd prin acest capitol, se aplica societatilor de
asigurare/reasigurare prevazute de art. 2 din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 148 din data de 10 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv sucursalelor acestora cu sediul in strainatate,
precum si sucursalelor si filialelor societatilor de asigurare din
state terte, care au sediul in Roméania. Aceasta procedura nu se
aplica sucursalei unei societati de asigurare/reasigurare sau a
unei societati mutuale dintr-un stat membru al Uniunii Europene,
care a primit o autorizatie de la autoritatea de supraveghere a
statului membru de origine. Masurile aplicate in cadrul procedurii
falimentului reglementate de prezentul capitol urmaresc

protejarea intereselor legitime si a drepturilor creditorilor de
asigurari [art. 243 din Legea nr. 85/2014]. De asemenea, se
prevede ca dispozitiile capitolului |, cu exceptia celor cuprinse in
sectiunea a 6-a, se vor aplica in mod corespunzator procedurii
falimentului societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile
prevazute in acest capitol. [art. 242 din Legea nr. 85/2014].

18. Cu privire la masura privind suspendarea de drept a
tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare si a masurilor de
executare silitd Tndreptate impotriva societatii debitoare ca
urmare a intrarii sub incidenta legii insolventei, Curtea, spre
exemplu, cu privire la art. 36 din Legea nr. 85/2006 a carui
solutie legislativa, in prezent, se regaseste la art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, a aratat ca aceasta masura se justifica prin
natura speciala a procedurii prevazute de legislatia in materia
insolventei, procedura care impune crearea unui cadru unitar,
colectiv, consensual si egalitar in care creditorii unui debitor
comun sa isi poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat
in stare de insolventa. In aceste conditii, existenta unor actiuni
paralele cu procedura concursuala prevazutd de lege ar
produce incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce ar face
imposibild evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in
vederea distribuirii rezultatului lichidarii (in acest sens, a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 842 din 11 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
11 decembrie 2012). Totodata, s-a retinut ca, avand in vedere ca
textul de lege criticat se refera la actiuni judiciare, extrajudiciare
sau de executare silitd, pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, fiind evident ca numai acele
actiuni care tind la realizarea creantelor, adica la
indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi
suspendate, revine instantei de judecatd competenta si, in
acelasi timp, obligatia de a analiza Th ce masura actiunile aflate
in curs de solutionare pe rolul instantei de judecatd se
circumscriu cerintelor cuprinse in dispozitiile criticate (a se
vedea Decizia nr. 149 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 11 mai 2016, sau
Decizia nr. 41 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 176 din 1 aprilie 2013).

19. Legea nr. 85/2014 introduce, in mod expres, si exceptii
de la aceasta suspendare de plano a tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau de executare silitd, exceptii care sunt
cuprinse, spre exemplu, la art. 75 alin. (2) lit. @), potrivit caruia
»,NUu sunt supuse suspendarii de drept prevazute la alin. (1):
a) céile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor
unui/unor creditor/creditori incepute inaintea deschiderii
procedurii si nici actiunile civile din procesele penale indreptate
Impotriva debitorului, sau la art. 75 alin. (3), potrivit caruia ,nu
sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1) actiunile judiciare
pentru determinarea existentei si/sau cuantumului unor creante
asupra debitorului, nascute dupa data deschiderii procedurii.”

20. La art. 262 alin. (1)—(3) din Legea nr. 85/2014 se
statueaza ca deschiderea procedurii falimentului impotriva
societatii de asigurare/reasigurare debitoare se dispune prin
hotadrarea judecatorului-sindic. Hotararea de deschidere a
procedurii falimentului are drept consecinta retragerea de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara a autorizatiei de
functionare a societatii de asigurare/reasigurare debitoare, daca
aceastd masurd nu s-a dispus anterior pronuntarii hotararii.
Lichidatorul judiciar va publica hotararea judecatorului-sindic in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, precum si in cel
putin doua ziare de circulatie nationald. Odata cu publicarea, va
comunica hotararea atat autoritatii competente, cat si Fondului
de garantare. Retragerea autorizatiei de functionare nu
impiedica lichidatorul judiciar sau orice altd persoana
imputernicitd in acest sens de catre acesta sa desfasoare unele
dintre operatiunile de asigurare ale societatii de
asigurare/reasigurare debitoare, in masura in care acest lucru
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este necesar sau adecvat, in scopul finalizarii procedurii de
faliment. Aceste operatiuni se vor putea desfasura numai cu
avizul prealabil al autoritatii competente. In acest context,
creantele de asigurari, constatate prin titluri executorii obtinute
ulterior momentului pronuntarii hotaréarii de faliment, se
inregistreaza la tribunal, sub sanctiunea decaderii din drept, in
termen de cel mult 10 zile de la data obtinerii titlului.
Lichidatorul judiciar este obligat sa verifice si, daca este cazul,
sa inscrie aceste creante n tabelul creantelor, cu respectarea
ordinii de preferinta si/sau a cauzelor de preferinta legale ale
acestora. In toate cazurile, cererea de inregistrare a acestor
creante nu poate fi depusa mai tarziu de data intocmirii
tabelului definitiv consolidat al creantelor [art. 262 alin. (5)
din Legea nr. 85/2014]. Prin urmare, din evaluarea acestor
prevederi legale, Curtea retine ca dispozitiile art. 262 din Legea
nr. 85/2014, in ceea ce priveste creantele de asigurari, Tsi
gasesc aplicarea in coroborare cu cele ale art. 75 alin. (2) din
aceeasi lege.

21. Ca atare, fata de cele prezentate, raportate la speta
dedusa judecatii, Curtea observa ca prevederile art. 262 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014 nu trebuie interpretate disparat, ci
trebuie avut in vedere, pe de o parte, art. 262 in integralitatea sa
si, pe de alta parte, intreg cadrul legislativ in materie, respectiv,
in mod concret, art. 242 din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia
prevederile capitolului | (din care fac parte si dispozitiile art. 75,
care contin si exceptii de la procedura suspendarii de drept a
tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau a masurilor de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului), cu exceptia celor cuprinse in sectiunea a 6-a, se
vor aplica In mod corespunzator procedurii falimentului
societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile prevazute in
acest capitol.

22. In acest context, in virtutea rolului activ al judecétorului,
revine instantei de judecatd competenta si, in acelasi timp,
obligatia de a analiza in ce masura actiunile aflate in curs de
solutionare pe rolul sdu se circumscriu cerintelor cuprinse in
dispozitiile criticate coroborate cu cadrul legislativ in materie.

23. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea
observa ca, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materia insolventei, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de

a stabili procedura de judecata, iar situatia specifica avuta in
vedere la reglementarea procedurii insolventei a justificat
instituirea unor norme de procedura speciale, fapt ce nu
inseamna, insa, ca nu se asigura o garantie efectiva drepturilor
creditorilor.

24. Fatd de acestea, se constatd ca, din examinarea
prevederilor criticate, precum si avand in vedere interpretarea
logica si sistematica a tuturor prevederilor in materie, nu se
poate retine ca art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 este
contrar principiului accesului liber la justitie.

25. Distinct de acestea, Curtea observa ca, potrivit art. 3 lit. i)
din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul,
dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari,
creantele de asigurari sunt creantele creditorilor de asigurari,
care rezulta dintr-un contract de asigurare, inclusiv sumele
rezervate pentru acesti creditori atunci cadnd unele elemente ale
datoriei nu sunt cunoscute inca, fiind considerate creante de
asigurari creantele Fondului de garantare, precum si primele
datorate de catre societatea de asigurare/reasigurare debitoare,
rezultate din incetarea ori, dupa caz, din anularea contractelor
de asigurare sau operatiunilor efectuate, conform legii aplicabile
acestora, Thainte de intrarea in procedura falimentului.

26. Cu privire la Legea nr. 213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 550 din 24 iulie 2015, invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit
art. 14 din Legea nr. 213/2015, in vederea incasarii
indemnizatiilor/despagubirilor, orice persoana care pretinde un
drept de creanta de asigurari impotriva asiguratorului in faliment
poate formula o cerere motivata in acest sens, adresata
Fondului in termen de 90 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii de deschidere a procedurii falimentului sau de la
data nasterii dreptului de creanta, atunci cand acesta s-a nascut
ulterior. Pe masura inregistrarii si analizarii cererilor de plata ale
creditorilor de asigurari, impreuna cu documentele anexate, se
intocmeste lista creditorilor de asigurari ale caror creante certe,
lichide si exigibile urmeaza sa fie platite din disponibilitatile
Fondului [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 213/2015]. Ca atare,
Curtea constata ca existda mecanisme legale de protectie a
dreptului de creantd de asigurari impotriva asiguratorului in
faliment.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bela Bodoni in Dosarul nr. 2.277/308/2013 al
Tribunalului Specializat Mures si constata ca dispozitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 10 octombrie 2017, 25 octombrie 2017 si, respectiv, 19 decembrie 2017, la Acordul de imprumut
dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 205/2006 privind ratificarea
Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit intre
Guvernul Roméniei si Banca Internationalda pentru
Reconstructie si Dezvoltare prin schimbul de scrisori*)
semnate la Bucuresti la 10 octombrie 2017, 25 octombrie
2017 si, respectiv, 19 decembrie 2017, la Acordul de

imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, cu
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 344.

*) Traducere.

Reprezentanta Bancii Mondiale, Roméania
BANCA INTERNATIONALA PENTRU
RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE
ASOCIATIA INTERNATIONALA
PENTRU DEZVOLTARE

Excelentei Sale

lonut Misa,

ministrul finantelor publice
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roménia

Cladirea UTI, etaj 6,

Str. Vasile Lascar nr. 31,
sectorul 2, 020492
Bucuresti, Romania

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Tel.: (+4)021-201-0311
Fax: (+4)021-201-0338

10 octombrie 2017

Ref. — Proiectul Reforma sistemului judiciar
Imprumut nr. 4.811—RO

Anulare suma rimasa netrasi si inchidere cont de imprumut

Ne referim la Acordul de imprumut mentionat mai sus (,Acord”) dintre Romania (,Imprumutatul”) si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare (,Banca”), datat 27 ianuarie 2006.

Dupa cum cunoasteti, data de inchidere a contului de imprumut a fost 31 martie 2017, data-limitéd pentru transmiterea
cererilor de tragere a fost 31 iulie 2017, iar data finala de eliberare a sumelor din Tmprumut a fost inregistratd de Banca in
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16 august 2017. Ca urmare, in conformitate cu prevederile sectiunii 7.03 din Conditiile generale, Banca anuleaza prin prezenta,
cu data de 16 august 2017, suma netrasa din Tmprumut, respectiv 7.675.934,86 euro din contul imprumutului mentionat mai sus.
Contul imprumutului a fost inchis la aceeasi data.

Am aprecia confirmarea de catre dumneavoastra a primirii prezentei scrisori.

Cu stima,
Tatiana Proskuryakova,
director de tara
Reprezentanta Bancii Mondiale in Romania

Cc: Excelentei Sale Tudorel Toader,
ministrul justitiei, Bucuresti, Roménia

Domnului Attila Gyorgy, secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania

Doamnei Boni Cucu, director general
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania

Doamnei Carmen Ghita, sef serviciu
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania

Domnului Frank Heemskerk, director executiv, Banca Mondiala

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
CABINET SECRETAR DE STAT

25 octombrie 2017

Catre: Reprezentanta Bancii Mondiale in Romania
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare

Doamnei Tatiana Proskuryakova, director de tara

Ref. Proiectul Reforma sistemului judiciar (imprumut BIRD nr. 4.811-R0O)
Anulare suma ramasa netrasa si inchidere cont imprumut
Grafic de rambursare revizuit

Stimata doamna Proskuryakova,

Confirmam primirea scrisorii dumneavoastra datata 10 octombrie 2017, referitoare la inchiderea contului de imprumut aferent
Proiectului mentionat si anularea sumei netrase din imprumut, respectiv 7.675.934,86 euro, incepand cu data de 16 august 2017.

in consecinta, asteptam transmiterea graficului de rambursare aferent Acordului de imprumut revizuit ca urmare a anularii
sumei mentionate.

Cu stima,
Attila Gyorgy,

secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
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Reprezentanta Bancii Mondiale, Roméania
BANCA INTERNATIONALA PENTRU
RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE
ASOCIATIA INTERNATIONALA
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Cladirea UTI, etaj 6,

Str. Vasile Lascar nr. 31,
sectorul 2, 020492
Bucuresti, Roméania

PENTRU DEZVOLTARE

Excelentei Sale lonut Misa,
ministrul finantelor publice
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania

Excelentei Sale Tudorel Toader,
ministrul justitiei
Ministerul Justitiei, Bucuresti, Roménia

Stimati domni ministri,

Ref. — Proiectul Reforma sistemului judiciar (imprumut nr. 4.811—RO)

Grafic de rambursare revizuit

Tel.: (+4)021-201-0311
Fax: (+4)021-201-0338

19 decembrie 2017

Referitor la corespondenta noastra anterioara datata 25 octombrie 2017 cu privire la anulare si inchidere cont imprumut
aferent Acordului de imprumut nr. 4.811—RO, Proiectul Reforma sistemului judiciar (RSJ) atasam la prezenta graficul de
rambursare revizuit.

Cc:

Cu stima,
Tatiana Proskuryakova,
director de tara
Reprezentanta Bancii Mondiale in Romania

Domnului lon Claudiu Teodorescu, secretar general
Ministerul Justitiei, Bucuresti, Roménia

Domnului Gyorgy Attila, secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania

Doamnei Boni Cucu, director general
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania

Doamnei Carmen Ghita, sef serviciu
Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania

Domnului Frank Heemskerk, director executiv
Banca Mondiala

BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE
Grafic de amortizare
Sume in EUR

Tara RO-Romania
Imprumutat 8000008817 — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Imprumut Nr. BIRD-48110

Sub-imprumut Nr.: 48110-001 Dt EOP: 12/18/2017

Prima Scadenta: 15/08/2011

Transe Agregate: Nu Moneda: EUR Ultima Scadenta: 15/02/2023
Data scadentei Initial Total ajustari Scadenta revizuita
15/08/2011 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2012 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/08/2012 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2013 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/08/2013 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2014 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
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Data scadentei Total ajustari Scadenta revizuita
15/08/2014 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2015 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/08/2015 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2016 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/08/2016 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2017 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/08/2017 4.585.000,00 0,00 4.585.000,00
15/02/2018 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/08/2018 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/02/2019 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/08/2019 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/02/2020 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/08/2020 4.585.000,00 698.366,13 3.886.633,87
15/02/2021 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/08/2021 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/02/2022 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/08/2022 4.585.000,00 —698.366,13 3.886.633,87
15/02/2023 4.545.000,00 —692.273,56 3.852.726,44

Total: 110.000.000,00 —7.675.934,86 102.324.065,14

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea hartilor strategice de zgomot refacute pentru Aeroportul International Henri
Coanda — Bucuresti si pentru Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu

Luand Tn considerare Referatul Directiei transport aerian nr. 10.342 din 4 aprilie 2018,

avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea
zgomotului ambiant, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11l lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 944/2016
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba hartile strategice de zgomot refacute Art. 2. — Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” are
obligatia revizuirii planurilor de actiune pentru prevenirea si
reducerea zgomotului ambiant la aeroporturile internationale
aeroporturile internationale Henri Coanda — Bucuresti si  Henri Coanda — Bucuresti si Bucuresti Baneasa — Aurel
Vlaicu, in conformitate cu prevederile legale.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

de catre Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” pentru

Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu, prevazute in anexa®)

care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 11 mai 2018.
Nr. 962.

*) Anexa nu poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din motive de natura tehnico-redactionala, respectiv datorita complexitatii
acesteia, fiind disponibila in format electronic pe pagina de internet a Companiei Nationale ,Aeroporturi Bucuresti”, www.bucharestairports.ro



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 431/22.V.2018

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 27
din 16 aprilie 2018

Dosar nr. 95/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras ~ — judecator la Sectia | civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Andreia Liana Constanda
Carmen Georgeta Negrila
Mihaela Paraschiv

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 95/1/2018, a fost constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Th examinare sesizarea
formulatad de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, in
Dosarul nr. 6.273/85/2013/a1, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,daca in
categoria persoanelor vizate de art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate industriala, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 280/2005, cu modificarile si completérile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005), sunt inclugi
doar ftitularii dreptului de proprietate industriala, adica titularii
brevetului de inventie sau in aceastd categorie se includ gi
inventatorii, chiar si in situatia in care acesgtia nu intrunesc calitatea
cumulativa de titular al dreptului de proprietate industriala”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile au depus, prin avocat,
puncte de vedere asupra chestiunii de drept; punctul de vedere
al apelantei-debitoare a fost depus cu depasirea termenului de
15 zile prevazut de lege.

in urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila a dispus,
prin Incheierea din 5 decembrie 2017, in Dosarul
nr. 6.273/85/2013/a1, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 12 ianuarie 2018, cu nr. 95/1/2018, termenul
pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 16 aprilie 2018.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriald,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 280/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare

Art. 4. — ,Au calitatea de a cere aplicarea masurilor,
procedurilor si repararea daunelor urmatoarele persoane: (...)
c) persoanele titulare ale unui drept de proprietate industriala
protejat printr-un brevet de inventie acordat de statul roméan si
succesorii lor in drept, detinut in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, céarora le-au fost incélcate drepturile
patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea inventiei in
mod abuziv, fard consimtamantul titularului sau prin orice fapte
de incalcare a drepturilor acestuia.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Obiectul Dosarului nr. 6.237/85/2013/a1 al Tribunalului Sibiu
il constituie procedura insolventei deschisa impotriva debitoarei
S.C. X— S.A. Sibiu, ce se deruleaza conform prevederilor Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 85/2006)1. in cadrul acestei
proceduri, contestatorul Y a formulat o cerere de admitere a
creantei, intemeiata pe dispozitiile art. 64 din Legea nr. 85/2006.

5. Anterior, apelantul-contestator sesizase, la 22 noiembrie
2011, Tribunalul Bucuresti cu o actiune in pretentii intemeiata
pe dispozitiile art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.  100/2005. Actiunea face obiectul = Dosarului
nr. 73.453/3/2011, judecata fiind suspendata de drept, in temeiul
art. 36 din Legea nr. 85/2006, ca urmare a deschiderii procedurii
insolventei Tmpotriva debitoarei S.C. X — S.A. Sibiu.
Suspendarea a fost constatata de Tribunalul Bucuresti la
11 decembrie 2013 si a fost mentinuta pana in prezent.

1 Abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare.
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6. In aceste conditii, contestatorul a urmat calea participarii
la procedura insolventei, prin formularea cererii de inscriere a
creantei la data de 13 noiembrie 2013, creanta urmand a fi
verificatda Tn Dosarul nr. 6.273/85/2013 al Tribunalului Sibiu,
conform prevederilor art. 66—73 din Legea nr. 85/2006.

7. Ca urmare a neinscrierii creantei, ca rezultat al verificarii
facute de administratorul judiciar al debitoarei, acesta a formulat
contestatie conform art. 73 din Legea nr. 85/2006, solutionata
prin Sentinta nr. 175 din 6 martie 2017, pronuntatd de
judecatorul sindic din cadrul Tribunalului Sibiu, in Dosarul
nr. 6.273/85/2013/a1.

8. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat
contestatorul, cét si debitoarea.

9. Prin motivele de apel, debitoarea a invocat, pe langa alte
critici, exceptia lipsei calitatii procesuale active, motivata de
faptul ca nu sunt intrunite conditiile de aplicare a dispozitiilor
art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005.
Destinatarii normei sunt persoanele titulare ale unui drept de
proprietate industriala, in sfera carora nu sunt inclusi inventatorii,
cu atat mai mult cu cat contestatorul din cauza pretinde drepturi
banesti cu titlu de despagubiri cuvenite in temeiul Legii
nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata (Legea
nr. 64/1991).

10. La data de 2 octombrie 2017 apelanta-debitoare a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept privind calitatea procesuala activa a
persoanelor ce pot promova actiuni, inclusiv cereri de inscriere
la masa credala si pot solicita daune, in baza repunerii in termen
prevazute de Legea nr. 214/2008 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala
(Legea nr. 214/2008), respectiv daca in categoria titularilor
cererilor reglementate de art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2005 sunt inclusi si inventatorii sau
calitatea procesuala activa este limitata la titularii brevetului de
inventie.

11. La termenul de judecata din 5 decembrie 2017, Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila a pus in discutie
admisibilitatea sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei
hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept aratate.

12. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, sesizarea a
fost considerata admisibila, iar in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Prin incheierea pronuntata la 5 decembrie 2017, Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civilda a constatat
admisibilitatea sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
determinatd de urmatoarele argumente:

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
apelantul-contestator si intemeiaza creanta, a carei realizare o
solicita Tn cadrul procedurii insolventei ce se deruleaza impotriva
debitoarei, pe aceste dispozitii legale. Creanta este constituita
din daune rezultate din incalcarea drepturilor patrimoniale
conferite de brevetele de inventie.

Contestatorul justifica existenta dreptului material la actiune
prin aplicarea dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 214/2008.

De lamurirea dispozitiilor art. 4 lit. c¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2005 depinde stabilirea calitatii
contestatorului de persoana indreptatitd la repararea
prejudiciului si, pe cale de consecinta, depinde si stabilirea
vocatiei acestuia de a participa la procedura insolventei in
calitate de creditor.

— problema de drept enuntatd este noua deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare, astfel cum rezulta din centralizatorul hotararilor
prealabile si lista dosarelor si sesizarilor prealabile in materie
civila;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 5 decembrie 2017.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Apelanta-debitoare S.C. X — S.A. Sibiu, prin
administrator judiciar, a sustinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2005 transpune in legislatia romana
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004, referitoare la respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala (Directiva 2004/48/CE) care, prin art. 4
lit. a), califica si da prerogativa titularilor dreptului de proprietate
intelectuala de a promova actiuni si cereri prin care sa fsi
valorifice aceste drepturi.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005, astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. 214/2008, s-a precizat in
mod expres care este calitatea persoanelor care pot sa pretinda
aceste drepturi, respectiv titulari ai unor drepturi de proprietate
intelectuala sau succesori ai acestora.

La dosar a depus decizii ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntate in acest tip de spete, prin care s-a retinut ca
in categoria titularilor unui drept de proprietate industriala nu
intra inventatorii, calitate pe care o detine apelantul-contestator
in prezenta cauza.

Inalta Curte de Casatie si Justitie precizeazd aproape
constant ca, in aceasta calitate, se pot incadra doar titularii unui
brevet de inventie acordat in perioada regimului comunist si care
nu au reusit sa isi protejeze sau sa isi valorifice drepturile in
aceasta perioada.

Calitatea de inventator a apelantului-contestator nu il include
in categoria titularilor de brevet.

Legea incidenta de la momentul respectiv — Legea
nr. 62/1974 privind inventiile si inovatiile (Legea nr. 62/1974) —
preciza la art. 14 lit. c) ca brevetul de inventie poate fi detinut
inclusiv de catre autori individuali sau in colectiv, in cazul altor
inventii decat cele facute pentru unitatea in care lucrau
inventatorii. Astfel, cadrul normativ anterior anului 1989 dadea
posibilitatea ca in categoria titularilor de brevete de inventie sa
fie incluse si persoane fizice.

15. Apelantul-contestator, prin avocat, a sustinut ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fata de
faptul ca aceasta cerere isi are izvorul in exceptia lipsei calitaii
procesuale active, exceptie care este nelegald si nu este
motivata in drept. Solicita a se avea in vedere ca nu este vorba
despre o problema de drept care sa impuna o dezlegare prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

16. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, apelanta-debitoare a formulat, prin avocat, un punct
de vedere asupra chestiunii de drept, cu depasirea termenului
de 15 zile prevazut de art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila.
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17. Apelantul-contestator a formulat in termen legal, prin
avocat, un punct de vedere, prin care a sustinut ca instanta de
apel a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie inainte
de a se pronunta asupra exceptiilor invocate pentru prima data
de debitoare prin cererea de apel, asa cum avea obligatia,
potrivit dispozitiilor art. 248 din Codul de procedura civila.
Sustine ca toate aceste exceptii au fost invocate tardiv si sunt
neintemeiate, astfel incat solutionarea lor ar fi facut inutila
continuarea procesului si sesizarea instantei supreme.

De asemenea a apreciat ca exceptia lipsei calitatii
procesuale active nu a fost invocatd in mod legal, prin
intmpinarea la cererea de chemare in judecata si nici nu a fost
motivata in drept. Prin urmare, incheierea de sesizare este
nelegala, nefiind rezultatul judecarii apelului.

Invoca, totodata, imprejurarea ca din documentele transmise
de Curtea de Apel Alba lulia rezulta existenta a doua incheieri de
sedinta din data de 5 decembrie 2017, cu continut diferit, in
incheierea de sesizare modificAndu-se sustinerile partilor,
precum si obiectul sesizarii. De aceea, solicitd sa se constate
nulitatea absolutd a actului de sesizare, prin care i-au fost
incalcate drepturile prevazute de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Asupra problemei de drept solicitd ca, in situatia in care
inalta Curte de Casatie si Justitie se va pronunta cu privire la
chestiunea de drept invocata, sa se ia act de argumentele sale
juridice dezvoltate prin cerere si sa se constate ca destinatarii
prevederilor art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 sunt doar inventatorii, deoarece doar autorilor
inventiei le-au fost incalcate drepturile de proprietate in mod
abuziv, in calitate de titulari ai acestor drepturi, iar nu titularilor
brevetului, care au dobandit aceasta calitate Tn mod nelegal.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 6.273/85/2013/a1 a apreciat ca dispozitiile art. 4
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005
circumscriu in categoria persoanelor indreptatite la a solicita
aplicarea masurilor, procedurilor si recuperarea daunelor doar
pe titularii unui drept de proprietate industriala protejat printr-un
brevet de inventie. Aceste persoane nu pot fi decat titularii
brevetului de inventie carora le-au fost incalcate drepturile
patrimoniale conferite de brevet, prin exploatarea in mod abuziv,
fara consimtamantul titularului sau prin orice fapta de incalcare
a drepturilor acestuia.

19. Textul legal face referire expresa la persoanele titulare
ale dreptului de proprietate industriala. Prejudiciul care este
supus repararii este definit ca fiind rezultatul incalcarii drepturilor
patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea inventiei fara
consimtamantul titularului brevetului.

20. Inventatorul care nu este si titularul brevetului de inventie
nu poate fi incadrat in categoria persoanelor prevazute de art. 4
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005, in
forma introdusa si completata prin Legea nr. 214/2008.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Instantele au comunicat doud puncte de vedere
exprimate de judecatori, dupa cum urmeaza:

22. In categoria persoanelor vizate de art. 4 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 nu pot fi inclusi
decat titularii brevetului de inventie, nu si inventatorii, potrivit
prevederilor exprese ale textului de lege.

Tn acest sens au opinat judecétorii din urmétoarele instante:
Curtea de Apel Alba lulia — instanta de trimitere (judecatorii

Sectiei a ll-a civile, Tn majoritate); Curtea de Apel Brasov
(magistratii Sectiei | civile); Curtea de Apel Galati (judecatorii
Sectiei | civile a Curtii, respectiv ai Tribunalului Galati); Curtea de
Apel Ploiesti (judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Dambovita,
in majoritate); Curtea de Apel Bucuresti (magistratii din cadrul
Tribunalelor lalomita, lifov si Teleorman).

23. Au calitatea de a cere aplicarea masurilor, procedurilor si
repararea daunelor atat titularul dreptului de proprietate
industriala, cat si inventatorul — titular al unui drept de
proprietate industriala dovedit cu certificatul de inventator.

In acest sens au opinat judecatorii din urmétoarele instante:
Curtea de Apel Bucuresti (judecatorii Sectiei a IV-a civile) si
Curtea de Apel Suceava.

24. Judecatorii din cadrul Sectiilor a lll-a, a IV-a si a V-a civile
ale Tribunalului Bucuresti au exprimat ambele puncte de vedere
mentionate in sesizare, ataséand doua hotaréari judecatoresti.

Din cuprinsul acestora rezulta ca litigiul finalizat prin Sentinta
nr. 318 din 18 martie 2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila (definitiva prin Decizia nr. 172 din 21 martie 2017 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila) a fost initiat de catre o
persoana ce intrunea atat calitatea de autor al inventiei, cat si pe
cea de titular al brevetului, Tn timp ce in litigiul finalizat prin
Sentinta nr. 351 din 14 martie 2017 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila (definitiva prin Decizia nr. 236 din 28 februarie
2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila), actiunea
introdusa de catre inventator a fost respinsa ca fiind formulata
fmpotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva.

25. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

26. inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia | civila a comunicat ca din hotararile pronuntate in
aceasta materie se contureaza opinia potrivit careia dispozitiile
art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005
privesc doar persoanele titulare ale unui drept de proprietate
industriala protejat printr-un brevet de inventie.

Au fost atasate deciziile nr. 5.639 din 21 septembrie 2012,
nr. 890 din 18 martie 2014 si nr. 1.060 din 16 iunie 2017. S-a
apreciat cd ar putea prezenta interes si deciziile nr. 1.901 din
13 iunie 2014 si nr. 5.638 din 21 septembrie 2012, in care,
analizadnd chestiunea prescriptiei, instanta a dezlegat si
problema persoanelor carora le sunt aplicabile dispozitiile legale
in discutie.

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii In problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005, prin Decizia nr. 213 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
14 aprilie 2011, prin care a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 1.437 din 25 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901
din 20 decembrie 2011, a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 214/2008 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor
de proprietate industriala.
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
intrunite, in mod cumulativ, cerintele prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, chestiunea de drept a
carei dezlegare se solicita nefiind noua. De aceea, au opinat
pentru respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

32. Cu titlu prealabil trebuie precizat ca, prin punctul de
vedere exprimat in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelantul-contestator a invocat nulitatea actului
de sesizare (punctul 17 din prezenta decizie).

33. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
observa ca aspectul invederat excedeaza limitele procedurii
declansate in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
presupunand verificari de competenta instantei de trimitere.

34. Pe de alta parte, procedura de fata nu este compatibila
cu dispozitile art. 245—248 din Codul de procedura civila
privind exceptiile procesuale, fiind aplicabile strict dispozitiile
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, potrivit carora
punctul de vedere al partilor poate viza doar chestiunea de drept
supusa judecatii.

35. Prin intrebarea adresata inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta de trimitere solicitd a se clarifica daca in
categoria persoanelor vizate de art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 100/2005 sunt inclusi doar titularii
brevetului de inventie sau si inventatorii, chiar in situatia in care
acestia nu intrunesc calitatea cumulativa de titulari ai brevetului
de inventie.

36. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Analiza conditiilor de admisibilitate releva urmatoarele:

37. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza in
care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata pe
rolul unei instante Tnvestite cu solutionarea apelurilor impotriva
hotarérii judecatorului sindic pronuntate asupra contestatiei
creditorului vizand neinscrierea creantei ca urmare a verificarii
facute de administratorul judiciar al debitoarei.

38. Tn conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, aplicabila in cauza, ,Curtea de apel va fi instanta de
apel pentru hotéarérile pronuntate de judecatorul-sindic in temeiul
art. 11. Hotararile curtii de apel sunt definitive.” De asemenea,

art. 12 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca ,Hotarérile
judecatorului-sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat,
numai cu apel.”

39. Pe acest temei, decizia de apel ce urmeaza a fi
pronuntata este definitiva, nefiind supusa recursului, prin
raportare si la dispozitiile art. 483 alin. (2) teza ultima din Codul
de procedura civild, astfel Tncat instanta de trimitere
solutioneazéa cauza de fata in ultima instanta.

40. in ceea ce priveste conditia legaturii cu cauza a chestiunii
de drept se observa ca, prin motivele de apel, debitoarea a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active din perspectiva
neintrunirii conditiilor de aplicare in cauza a dispozitiilor art. 4
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005.

41.n acest context si tindnd cont de imprejurarea ca revine
instantei de trimitere sa aprecieze limitele efectului devolutiv al
apelului, iar instanta a considerat ca de Iamurirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor legale in discutie depinde
solutionarea pe fond a cauzei, urmeaza a se retine ca, pentru
aprecierea conditiei legaturii cu cauza, este suficient ca
intrebarea din sesizare intereseaza solutionarea apelului, astfel
incat aceasta conditie se considera a fi indeplinita.

In ceea ce priveste conditia noutdtii se constatd urméatoarele:

42. Din continutul sesizarii reiese ca instanta de trimitere a
apreciat ca este indeplinita conditia ca problema de drept sa
aiba caracter de noutate, deoarece asupra acestei probleme
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior in
procedura prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila,
iar problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare.

43. Conditia noutatii unei chestiuni de drept nu poate fi insa
analizata din perspectiva enuntata de catre instanta de trimitere,
ce evoca o conditie distincta de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile. In mod constant, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a verificat noutatea
independent de aprecierea conditiei privind statuarea anterioara
a instantei supreme asupra chestiunii de drept si a faptului ca
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs
de solutionare.

44. Analiza noutatii chestiunii de drept trebuie raportata la
scopul declansérii mecanismului de unificare a practicii judiciare
prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, ce rezida in
preintdmpinarea aparitiei unei practici neunitare la nivelul
instantelor judecatoresti (control a priori), spre deosebire de
mecanismul presupus de recursul in interesul legii, ce are
menirea de a inlatura o astfel de practica neunitara deja
intervenita (control a posteriori).

45. Din acest punct de vedere, noutatea nu poate fi
desprinsa de aptitudinea normei a carei interpretare se
urmareste, de a genera practica judiciara in curs de formare,
deci posibil a fi orientata, anterior dezvoltarii sale, printr-o
dezlegare de principiu a unei chestiuni de drept.

46. Acest potential este evident in ipoteza unui act normativ
nou-intrat Tn vigoare, insa nu poate fi negat de plano doar pe
criteriul vechimii, daca respectiva chestiune de drept nu a mai
fost dedusa judecatii anterior, astfel incat instantele nu i-au dat,
inca, o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori
daca eventuala modificare a contextului legislativ prefigureaza
0 noua abordare a chestiunii de drept si impune reinterpretarea
normei de drept analizate.

47. Ca atare, caracterul de noutate se pierde, iar cerinta de
admisibilitate nu este, astfel, indeplinitd, pe masura ce
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chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile.

48. In situatia n care ar exista hotarari judecatoresti care s&
fi solutionat diferit, in mod constant, o problema de drept, intr-o
anumitad perioada de timp, mecanismul legal de unificare a
practicii judiciare ar fi cel al recursului in interesul legii, iar nu
pronuntarea unei hotarari prealabile.

49. In acelasi timp, ins&, nu este relevant in sine numarul
hotararilor judecatoresti identificate a fi fost pronuntate in
legatura cu respectiva chestiune de drept, intrucat nu se poate
prezuma ca inconsistenta jurisprudentei existente indica in mod
neechivoc o practica in curs de formare, astfel incat sa fie
necesar un control a priori al legii pentru preintdmpinarea
aparitiei unei practici neunitare. Amploarea jurisprudentei dintr-o
anumita perioada de timp este determinata de mai multi factori,
obiectivi si/sau subiectivi, a caror incidenta nu poate impiedica
constatarea ca instantele au avut ocazia sa se pronunte chiar
asupra chestiunii de drept si, deci, concluzia ca nu este intrunita
cerinta noutatii chestiunii de drept, dupa cum se va arata in
continuare.

50. Prin prisma celor anterior expuse se retine ca prevederile
art. 4 lit. c) au fost introduse Th corpul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2005 prin Legea nr. 214/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 28 octombrie
2008 si care a intrat n vigoare in termen de 30 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, conform
art. lll din lege.

51. Instantele de judecata au fost investite cu cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2005, formulate de catre autori de inventii
brevetate de statul roman sau de catre succesorii lor in drept,
brevetele fiind detinute in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

52. Cererile au avut ca obiect repararea prejudiciului rezultat
din Tncalcarea drepturilor patrimoniale recunoscute autorului
inventiei prin legile adoptate in materie, in ipoteza in care
inventatorul nu este el Tnsusi titularul brevetului, ca urmare a
cesiunii operate in favoarea statului. Reclamantul a pretins ca
incalcarea decurge din neacordarea drepturilor banesti cuvenite
in calitate de autor al inventiei, in perioada de referinta 6 martie
1945—22 decembrie 1989.

53. La nivelul instantelor judecatoresti s-au pronuntat inca
din anul 2012 decizii relevante (mentionate la pct. VIl din
prezenta decizie), dupa cum urmeaza:

54. Prin Decizia nr. 5.639 din 21 septembrie 2012, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a constatat ca
instantele de fond in mod corect au stabilit premisele solutionarii
cauzei, in sensul ca autorul unei inventii care nu este si titularul
brevetului de inventie nu este titular de drepturi de proprietate
industriala, acceptiunea de drept de proprietate fiind atrasa si
acceptata in doctrina Tn legatura directa cu dreptul de exploatare
exclusiva a inventiei sau monopolul de exploatare a inventiei.
Emiterea brevetului 1i confera inventatorului drepturi morale
personale nepatrimoniale, dar si drepturi patrimoniale in
conditiile, limitele si durata prevazute de lege (dreptul la
recompensa). Aceste din urma drepturi patrimoniale ale
inventatorului care nu este detinatorul titlului de protectie nu au
legatura, insa, cu cele ale titularului de brevet decurgand din
exploatarea inventiei; in plus, aceste drepturi patrimoniale ale
inventatorului nu au o existenta de sine statatoare, ci sunt
accesorii brevetului, cu exceptia celor morale (drept personal,
exclusiv, inalienabil si imprescriptibil).

Asadar, analizédndu-se aplicarea dispozitiilor art. 4 lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005, s-a constatat
ca recurentul-reclamant nu se incadreaza in termenii normei,
intrucéat acesta a fost autor al inventiei, iar nu titular al brevetului,
ceea ce infirma calitatea lui de titular al unui drept de proprietate
industriala (titularul brevetului a fost o intreprindere de stat,
antecesoarea intimatei parate din cauza).

S-a apreciat ca, fatd de constatarea neintrunirii uneia dintre
conditiile de aplicabilitate a normei, este de prisos evaluarea
celorlalte cerinte cumulative — exploatarea abuziva a inventiei,
fara consimtamantul titularului sau prin orice fapte de incalcare
a drepturilor acestuia.

55. Prin decizia nr. 1.060 din 16 iunie 2017, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civilda a mentinut solutia de
respingere a cererii de chemare Tn judecata pentru lipsa calitatii
procesuale active, fatéd de intentia legiuitorului la edictarea
normei.

S-a aratat cd expunerea de motive a proiectului Legii
nr. 214/2008, prin care a fost introdus art. 4 lit. ¢) in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2005, permite
clarificarea intelesului acestui text ca referindu-se exclusiv la
incalcarea drepturilor patrimoniale ce revin titularului de brevet,
respectiv a dreptului de a interzice exploatarea inventiei de catre
terti si de a fi remunerat corespunzator.

Analogia facuta in fundamentarea actului normativ cu
legislatia din materia proprietatii imobiliare, care permite
restituirea proprietatilor imobiliare confiscate Tn mod abuziv in
perioada de dupa 6 martie 1945 pana la data de 22 decembrie
1989, releva caracterul reparator al Legii nr. 214/2008 pentru
prejudiciul creat prin confiscarea abuziva a proprietatii.

Tot legiuitorul a explicat in expunerea de motive ce intelege
prin acte ale statului fatd de autorii de inventii, asimilate
confiscarii abuzive a proprietatii, aratand ca este vorba despre
masuri prin care ,regimul comunist din Romania a incélcat
prevederile internationale privind dreptul exclusiv al titularului de
brevet asupra inventiei brevetate si principiul tratamentului egal
al tuturor titularilor de brevet prevazut in Conventia de la Paris
privind proprietatea industriala din 20 martie 1883 (...)".
Asemenea masuri, potrivit legiuitorului din 2008, au fost
simpunerea de cesiune obligatorie catre Statul Roméan (Legea
nr. 62/1974) sau prin alte mijloace abuzive de valorificare de
catre acesta a unor inventii fara acordul legal al titularilor de
brevet sau al succesorilor in drepturi ai acestora”.

in contextul in care cadrul legislativ de la momentul detinerii
brevetului (in perioada 1945—1989) nu permitea valorificarea
efectiva a drepturilor patrimoniale ale titularului de brevet, in
sensul autorizarii exploatarii inventiei si al unei despagubiri
corespunzatoare — exemple Tn acest sens fiind prevederile
art. 29, art. 32, art. 35 si art. 46 din Legea nr. 62/1974 —,
legiuitorul din 2008 a urmarit, asadar, tocmai crearea unui
asemenea cadru, beneficiarul legii fiind titularul de brevet lipsit
de posibilitatea legalda de exercitare a drepturilor sale
patrimoniale.

in categoria beneficiarilor legii intra fara echivoc persoana
fizica sau juridica mentionata in brevet ca avand calitatea de
titular al acestuia, indiferent daca persoana fizica era sau nu
autorul inventiei.

inalta Curte de Casatie si Justitie a conchis c&, din moment
ce norma se refera la incalcarea drepturilor patrimoniale prin
.exploatarea inventiei Tn mod abuziv, fard consimtamantul
titularului”, nu este vizat autorul inventiei, care, potrivit
reglementarilor Tn vigoare la data detinerii brevetului, nu avea
dreptul patrimonial de a consimti la folosirea inventiei de catre
terti, precum titularul de brevet — si, de altfel, nu are un
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asemenea drept nici in actuala reglementare —, ci doar dreptul
de a fi recompensat cu sume de bani pentru aplicarea inventiei.

Cu toate ca s-ar putea pune problema daca a fost avut in
vedere insusi autorul inventiei, atunci cadnd nu a fost mentionat
ca titular, dar a fost privat in mod abuziv de calitatea de titular al
brevetului — Th mod evident, la data acordarii brevetului —, s-a
constatat ca aceasta ipoteza nu intereseaza in cauza, deoarece
reclamantul nu a pretins ca ar fi fost indreptatit la statutul de
titular al brevetului si, astfel, ar fi fost privat de dreptul de
autorizare a folosirii inventiei si de remunerare in aceasta
calitate, ci doar ca nu a fost recompensat, in calitate de
inventator.

Pe de alta parte, pentru evitarea paralelismului legislativ,
aplicarea art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 exclude situatii juridice reglementate prin alte
dispozitii legale, precum art. 66 alin. (2) din Legea nr. 64/1991,
in forma de la data intrarii in vigoare a legii [art. 71 alin. (3) din
lege, in forma din anul 2011], aplicabil din ianuarie 1992, care a
prevazut tocmai acordarea drepturilor banesti cuvenite
inventatorilor pentru inventiile brevetate si aplicate anterior
intrarii in vigoare a legii, dar partial recompensate sau
nerecompensate pana la acea data. Nu s-a prevazut abrogarea
normei din Legea nr. 64/1991 si nici nu exista vreun indiciu al
eventualei corelatii pe care legiuitorul ar fi urmarit sa o creeze
intre norme al caror obiect de reglementare s-ar fi suprapus.

56. Prin decizia nr. 21A din 7 februarie 2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari
sociale (mentinuta prin Decizia nr. 1.901 din 13 iunie 2014 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila), a fost
confirmata concluzia primei instante in sensul ca nu sunt
incidente prevederile Legii nr. 214/2008, care a modificat
Ordonanta de urgenta a Guvernului 100/2005, deoarece
reclamanta (coautor al inventiei) nu are calitatea de titular de
brevet, astfel ca nu face parte din categoria persoanelor la care
se refera art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului 100/2005.

Intrucat pentru situatia inventatorului salariat (dreptul la
brevetul de inventie apartindnd unitatii) sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 64/1991, referitoare la drepturile patrimoniale
cuvenite acestuia din exploatarea brevetului in functie de aportul
economic al inventiei, s-a considerat ca cererea avand ca obiect
drepturile patrimoniale cuvenite inventatorului pentru inventia
nerecompensata sub legislatia anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 64/1991, formulata in anul 2011, este prescrisa, fata de
art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat (Decretul nr. 167/1958).

57. Prin Decizia nr. 2.369 din 25 septembrie 2014, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins cererea
intemeiata pe dispozitiile art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2005 si formulata impotriva statului roman,
pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

S-a apreciat ca doar persoana fizica/juridica ce exploateaza abuziv
inventia, fara consimtamantul titularului brevetului de inventie — Tn
speta, entitatile mentionate in brevetele de inventie —, are calitate
procesuala in cauza, si nu statul, fata de imprejurarea ca prin actul
normativ cu caracter reparatoriu s-a conditionat recompensarea de
exploatarea inventiei in mod abuziv, fara consimtamantul titularului.

58. In acelasi sens, prin Sentinta nr. 351 din 14 martie 2017 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila (definitiva prin Decizia
nr. 236 din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civild) s-a considerat ca reclamantul nu a dovedit, in
persoana fiecaruia dintre paratii chemati in judecata, indeplinirea
conditiei de exercitare a actiunii reparatorii conform Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 100/2005 si Legii nr. 214/2008, respectiv
exploatarea abuziva a inventiilor fara acordul titularilor persoane
juridice recunoscuti prin brevete.

59. Prin alte decizii irevocabile s-a apreciat ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2005 nu este aplicabila pentru
brevete de inventie emise conform Legii nr. 64/1991, fata de
conditia din art. 4 lit. ¢) pentru exercitarea dreptului la actiune
ca brevetul de inventie sa fi fost detinut in perioada 1945 —
1989. In acest sens s-au pronuntat deciziile nr. 5.638 din
21 septembrie 2012 si nr. 890 din 18 martie 2014 ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

60. Dupa cum rezultad din examenul jurisprudential relevat au
fost respinse toate cererile intemeiate pe art. 4 lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005, avand ca
obiect repararea prejudiciului rezultat din incalcarea drepturilor
patrimoniale recunoscute autorului inventiei prin legile adoptate
in materie, incalcare decurgand din neacordarea drepturilor
banesti cuvenite in aceasta calitate pana la data intréarii in
vigoare a noii legi a brevetelor de inventie, respectiv Legea
nr. 64/1991.

61. Instantele care au pronuntat solutia de respingere au
retinut, in esenta, ca cerintele prevazute de textul de lege in
discutie sunt cumulative, astfel incat au apreciat ca neintrunirea
uneia dintre conditiile de aplicare a normei este suficienta pentru
respingerea cererii si face inutila cercetarea celorlalte conditii.
Aceasta apreciere s-a reflectat in mod diferit in solutia adoptata
din motivul valorificarii unor aparari de fond sau a unor exceptii
procesuale diverse, invocate de parati sau din oficiu, in limitele
investirii instantei de control judiciar.

62. Astfel, solutiile au fost pronuntate in considerarea fie a
neintrunirii conditiei ca reclamantul sa faca parte din categoria
persoanelor vizate de art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2005, fie a lipsei calitatii procesuale pasive.

63. Constatarile anterioare explica numarul redus de hotarari
judecatoresti in care a fost valorificatéd aprecierea privind
neincadrarea autorului unei inventii in categoria persoanelor
indreptatite la masurile reparatorii prevazute de art. 4 lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005, data fiind
abordarea acestei chestiuni ca reprezentand doar una dintre
cerintele cumulative de aplicare a normei si fatd de limitele
investirii instantei de control judiciar.

64. In verificarea cerintei privind noutatea chestiunii de drept,
ce intereseaza admisibilitatea sesizarii intemeiate pe dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, contextul relevat anterior
este suficient pentru a se constata ca aceasta cerinta nu este
indeplinita, atat timp cat problema de drept in discutie a fost
dedusa judecdtii, iar instantele i-au dat o anumita interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential, chiar printr-un numar redus de
hotarari, cu atat mai mult cu cat acest aspect nu poate fi izolat
de numarul scazut al litigiilor intemeiate pe art. 4 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005.

65. In acelasi timp nu se releva necesitatea reinterpretarii
normei in absenta unor elemente noi care sa prefigureze o noua
abordare a chestiunii de drept, precum o modificare a
contextului legislativ.

66. De asemenea, dupa cum s-a aratat, Legea nr. 214/2008,
ce a introdus art. 4 lit. ¢) in corpul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2005, a intrat Tn vigoare Tn 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
(28 octombrie 2008), conform art. Il din lege.

67. Tn raport cu prevederile art. 201 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea Tn aplicare a Codului civil, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora prescriptiile incepute si
neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil sunt si rdman
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supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, cererile similare
cu cea aflata pe rolul instantei de trimitere puteau fi formulate
inlduntrul termenului general de prescriptie prevazut de art. 3
din Decretul nr. 167/1958.

68. Astfel, fatd de momentul inceperii activitatii Legii
nr. 214/2008 se poate considera Tn mod rezonabil ca norma a
carei interpretare se urmareste nu are aptitudinea de a genera
o practica judiciara in curs de formare, care ar face necesara
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept.

71. Pentru toate aceste considerente,

69. Prin urmare, procedura hotaréarii prealabile nu isi mai
poate atinge scopul legal, acela de eliminare a riscului aparitiei
unei practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei
probleme de drept esentiale si susceptibile de interpretari
diferite.

70. Asadar, chestiunea de drept a carei dezlegare se cere
nu este una noua, nefiind indeplinite criteriile care sunt de natura
sa caracterizeze noutatea problemei supuse dezbaterii, drept
conditie a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 6.273/85/2013/a1, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacé in categoria persoanelor vizate de art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate industriald, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 280/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt inclusi doar titularii dreptului de proprietate industriala, adicéa titularii brevetului de inventie sau in aceasta categorie
se includ si inventatorii, chiar si in situatia in care acegtia nu intrunesc calitatea cumulativa de titular al dreptului de proprietate

industriala.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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