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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 23/2020
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Infrastructura
Bazei 57 Aeriana din cazarma 888 Mihail Kogalniceanu”, precum si suplimentarea sumei aferente
despagubirilor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 23/2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8) si al art. 32 din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 63 alin. (9) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 23/2020
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Infrastructura
Bazei 57 Aeriana din cazarma 888 Mihail Kogalniceanu”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
21 ianuarie 2020, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Numarul curent 1138 se completeaza in sensul
introducerii imobilelor proprietate privata, reprezentand
constructii si amenajari la terenuri situate pe terenul supus
exproprierii, in conditiile legii, care fac parte din coridorul
de expropriere situat pe amplasamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 23/2020 si a sumei individuale
aferente despagubirii, in conformitate cu anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

2. Numerele curente 1174, 1177, 1180, 1184, 1188 si 1191
se modifica in sensul actualizarii datelor de identificare ale
suprafetelor construite/desfasurate ale constructiilor
existente pe terenurile supuse exproprierii, in conditiile
legii, care fac parte din coridorul de expropriere situat pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 23/2020 si a sumelor individuale aferente despagubirilor,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. ll. — Se aprobéa declansarea procedurii de expropriere
a imobilelor proprietate privata, respectiv constructii si amenajari
la terenuri prevazute la art. | pct. 1.

Art. lll. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
despagubire pentru imobilele proprietate privatd situate pe
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,,Infrastructura Bazei 57 Aeriana din cazarma 888 Mihail
Kogalniceanu”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 23/2020,
cu suma totala de 1.319.769,86 lei, care se aloca de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, capitolul 60.01
»<Aparare”, subcapitolul 60.01.02 ,Aparare nationald”, titlul 71
»Active nefinanciare”, articolul 71.01 ,Active fixe”, aprobat prin
Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre Ministerul
Apararii Nationale, in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari, intr-un cont bancar deschis pe
numele expropriatorului, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor
de imobile, pentru imobilele prevazute la art. | pct. 1 si 2, in
vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Apéararii Nationale raspunde de
realitatea datelor din anexa la prezenta hotéréare si de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor prezentei hotarari, precum si de
corectitudinea datelor inscrise Tn documentele care au stat la
baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 15 aprilie 2021.
Nr. 455.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»,Realizare imprejmuiri in cazarma 329 Boboc”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 63 alin. (9) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere Avizul Consiliului tehnico-economic al Ministerului Apararii
Nationale nr. 70 din 16.06.2020 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Realizare imprejmuiri
in cazarma 329 Boboc”, in conformitate cu articolul unic lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 207/2020 pentru modificarea limitelor
valorice privind competentele de aprobare a documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii noi,
a documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii, respectiv a notelor de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli de investitii” care se finanteaza,

potrivit legii, din fonduri publice,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Realizare imprejmuiri in cazarma
329 Boboc”, care cuprinde coridorul de expropriere prevazut in
anexa nr. 1, potrivit variantei finale a studiului de fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere, situat pe amplasamentul
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Realizare
imprejmuiri in cazarma 329 Boboc”, prevazut la art. 1,
expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul Apararii
Nationale.

(2) Se aproba lista proprietarilor si a altor titulari de drepturi
reale asupra imobilelor proprietate privata, supuse exproprierii
potrivit alin. (1), ce constituie coridorul de expropriere aflat pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
.Realizare Imprejmuiri in cazarma 329 Boboc”, situate pe raza
comunei Cochirleanca, judetul Buzau, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru toate imobilele proprietate privata
aflate pe coridorul de expropriere, situat pe amplasamentul
lucrarii de utilitate publicd de interes national ,Realizare
fmprejmuiri in cazarma 329 Boboc”, sunt in cuantum de
261.064,44 lei si sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Apararii Nationale, la capitolul 60.01 ,Aparare”
subcapitolul 60.01.02 ,Apérare nationald” titlul 71 ,Active
nefinanciare” articolul 71.01 ,Active fixe”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Apararii Nationale intr-un termen de maximum
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotaréari, intr-un
cont bancar deschis pe numele expropriatorului, la dispozitia
proprietarilor/detinatorilor de imobile, pentru imobilele
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere, situat
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
.Realizare Tmprejmuiri in cazarma 329 Boboc”, in vederea
efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere,
in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de realitatea
datelor inscrise in lista proprietarilor si a altor titulari de drepturi
reale asupra imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere, situat pe amplasamentul prevazut la
art. 1, de corectitudinea datelor inscrise in documentele care au
stat la baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national prevazut la art. 1 se aduce la cunostinta
publica, prin afisare la sediul Consiliului local al comunei
Cochirleanca, judetul Buzau, si prin afisare pe pagina proprie
de internet a expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1*) si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 15 aprilie 2021.
Nr. 456.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

*) Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Ministerul Apararii Nationale, care este depozitarul
acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a planurilor de amplasament/hartilor topografice fiind determinata de impedimente de

natura tehnico-redactionala.
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LISTA
proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Realizare imprejmuiri
in cazarma 329 Boboc”, pe raza administrativa a comunei Cochirleanca, judetul Buzau

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:
a) — unitatea administrativ-teritoriala;
b) — numar tarla/parcel3;

¢) — numar cadastral (nr. topografic);
d) — numarul cartii funciaref/titlului de proprietate;
e) — categoria de folosinta;

f) — intravilan/extravilan;

g) — suprafata totala proprietar — teren (mp);
h) — suprafata de expropriat — teren (mp).
Localitatea (coloana 1): Cochirleanca

ANEXA Nr. 2

Valoarea de
despagubire a

Nr. Numele si prenumele e
crt. a) proprietarului/detinatorului terenului b) ©) d) e) f) 9 h) 'Te%t;;lﬁlfrz’;g/%);?
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1| Cochirleanca | S.C. Universal Group Impex — S.R.L. 64/572 20469 | 20469 | A | extravilan | 72.500| 2.978 8.660,39
2 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 64/572 A | extravilan | 35.861| 16.234 47.210,45
: Nicolai lon .
3| Cochirleanca Nicolai Paula 3/15 22123 122123 | A | extravilan | 45.000( 6.882 20.013,70
4 | Cochirleanca | Preotu Liliana 3/15 20696 | 20696 [ A | extravilan | 55.000| 12.161 35.365,67
5[ Cochirleanca | Lentoiu lonel 315 A | extravilan | 14.583 894 2.599,86
; Popescu Ana-Maria ;
6 | Cochirleanca Popescu Nikolas-Costin 3/15 22161 | 22161 | A | extravilan | 14.583 788 2.291,60
7| Cochirleanca | Neolal N. jon —Tnireprindere 315 | 21999 [ 21999 | A | extraviian | 14583| 716 2.082,22
8 | Cochirleanca | Neolal N, jon —Tnireprindere 315 | 21998 | 21998 | A | extravilan | 14.583| 624 1.814,67
9| Cochirleanca | Nica Alexandru-Sergiu 3/15 22377 | 22377 | A | extravilan | 10.000 382 1.110,90
10 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 3/15 A | extravilan | 20.000 187 543,82
11| Cochirleanca | Horjan Toma 58/545 22098 | 22098 | A | extravilan 5.000 1.173 3.411,23
12 [ Cochirleanca | Horjan Toma 58/545 22164 | 22164 | A | extravilan 5.000 744 2.163,64
: Devie Bernard Paul Marie :
13 [ Cochirleanca Devie Sylvie Lucienne Fernande 58/545 21854 | 21854 | A | extravilan 2.944 575 1.672,17
14 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 58/545 A | extravilan | 22.508| 6.609 19.219,78
15 [ Cochirleanca | Proprietar necunoscut 58/545 A | extravilan 7.792| 1.647 4.789,68
16 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 58/545 A | extravilan | 21.725| 3.688 10.725,15
17 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 58/545 A | extravilan | 42290 1.967 5.720,28
18 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 58/545 A | extravilan 6.343 18.446,22
19 | Cochirleanca | Sava Gheorghe 59 (59/1)/550 A | extravilan 2.500 28 81,43
20 | Cochirleanca gﬁgéﬁgfg‘ defunct Sava Ghe. 59 (59/1)/550 A | extravilan | 7.000{ 996 2.896,49
21 | Cochirleanca | Horjan Toma 59 (59/1)/550 | 21553 | 21553 | A | extravilan 5.000| 1.572 4.571,57
22 | Cochirleanca | mostenitori defunct Cretu lon 59 (59/1)/550 A | extravilan 2.500| 1.052 3.059,34
23 | Cochirleanca | Popa I. Gheorghe Dumitru 59 (59/1)/550 A | extravilan 5.000| 1.631 474315
24 | Cochirleanca | Axinte Vasile 64/575 A | extravilan | 80.500| 4.798 13.953,17
25| Cochirleanca | Scarlat Moise 64/575 A | extravilan | 34.800| 1.739 5.057,22
26 | Cochirleanca | Anghel Pericle 64/575 A | extravilan | 28.300 48 139,59
27 | Cochirleanca | Proprietar necunoscut 58/545 P | extravilan 33.287 38.721,06
TOTAL 109.743 261.064,44

Legenda privind denumirea categoriilor de folosinta:
A — arabil;
P — pasune.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 20
din 5 aprilie 2021

Dosar nr. 12/1/2021

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
Civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 12/1/2021 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator Marian Buda,
presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
Civila privind dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

— in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

— prin sintagma ,creditul a fost contractat de consumator cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta” folosita in art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat

sau exceptii de invocat, presedintele completului, domnul
judecator Marian Buda, presedintele completului de judecata, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila a dispus, prin
incheierea din 21 octombrie 2020 pronuntatd in Dosarul
nr. 23.710/281/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunile de drept mentionate.

II. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

2. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
denumita Tn continuare Legea nr. 77/2016.

Art. 3. — Prin derogare de la dispozitiille Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.

Art. 4. — (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciald;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua Tncheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuints;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
bunuri, Tn vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.[...]

Art. 7. — (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
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poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca Tn procedura de urgenta, cu citarea
partilor, de judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotaréarii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) n situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara ndeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) Tn termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, céat si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.

Ill. Expunerea succinta a procesului

3. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
acestei instante la 27 octombrie 2016 cu numarul 23.710/281/2016,
contestatoarea-creditoare A a chemat in judecata pe intimatii-
debitori B si C, solicitdnd instantei ca, prin hotararea ce o va
pronunta, sa se constate ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a Notificarii Tnregistrate cu nr. 79.168 din
12 octombrie 2016 privind darea in plata a imobilului compus
din teren-constructii in vederea stingerii creantei izvorate din
contractul de credit nr. 10/30.11.2007, modificat prin actele
aditionale nr. 1/26.03.2009, nr. 2/08.09.2009 si nr. 3/30.09.2011
si Contractul de credit nr. 4.317.930/22.04.2008.

4. Intimatii debitori au formulat intdmpinare si cerere
reconventionala prin care au solicitat respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei formulate de catre contestatoarea
creditoare, respectiv constatarea darii in plata a imobilului
ipotecat, prin transmiterea dreptului de proprietate catre A si
stingerea datoriei izvordnd din Contractul de credit
nr. 10/30.11.2007, Actul aditional nr. 1/26.03.2009, Actul
aditional nr. 2/08.09.2009, Actul aditional nr. 3/30.09.2011,
Contractul de credit nr. 4.317.930/22.04.2008, Actul aditional
nr. 1/08.09.2011, Actul aditional nr. 2/30.09.2011, Contractul de
ipoteca autentificat cu nr. 1.604/30.11.2007 si Contractul de
ipoteca autentificat cu nr. 1.604/30.09.2011.

5. Instanta de fond a disjuns cererea reconventionala,
prezenta cauza avand ca obiect doar cererea privind contestatia
intemeiata pe dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

6. Prin Sentinta civila nr. 9.885 din 7 decembrie 2017,
Judecatoria Ploiesti a admis contestatia formulatd de
contestatoarea A, a anulat Notificarea nr. 79.168 din
12 octombrie 2016 si a repus partile in situatia anterioara
emiterii notificarii.

7. In motivare, s-a retinut c& intimatii debitori au calitatea de
consumatori, o astfel de interpretare a dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 193/2000 fiind conforma cu jurisprudenta Curtii de
Justitie de la Luxemburg (Hotararea Costea contra Romaniei,
C-1 10/14, EU:C:2015:538, punctul 21), care a statuat ca
singurul criteriu pe care instantele trebuie sa il aiba in vedere la
momentul analizarii caracterului de consumator este criteriul
obiectiv, respectiv daca persoana a actionat in afara activitatii
sale profesionale, comerciale sau industriale.

8. Totodata, s-a constatat ca este indeplinita si conditia
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, avand
in vedere ca obiectul contractului |-a constituit acordarea unui
imprumut in valoare de 60.000 euro, respectiv 12.000 lei, care,
la data acordarii, reprezenta o suma inferioara pragului de
250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de
catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii contractului
de credit.

9. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie prevazuta de
art. 4 lit. c) din Legea nr. 77/2016, instanta a constatat ca si
aceasta este indeplinita, insa numai in ceea ce priveste creditul
in suma de 60.000 euro, fiind garantat cu imobilul avand
destinatia de locuinta, aspect ce rezulta din cartea de identitate
a intimatului, precum si din contractul de ipotecéa incheiat intre
parti.

10. Referitor la Contractul de credit nr. 4.317.930 din
22 aprilie 2008, instanta a retinut ca acest credit nu a fost
contractat de catre debitori cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta sau indiferent de scopul pentru care a fost contractat
si nici nu este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de
locuinta.

11. Cu privire la cea de-a patra conditie de admisibilitate
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 77/2016,
respectiv aceea ca debitorul consumator sa nu fi fost condamnat
printr-o hotarare definitivd pentru infractiuni in legatura cu
creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi, instanta
a constatat ca, la dosarul cauzei, au fost depuse certificatele de
cazier judiciar ale intimatilor debitori, din care reiese ca acestia
nu au fost condamnati pentru vreo infractiune.

12. Insa, simpla indeplinire a conditiilor prevazute de art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu este suficienta pentru darea in
plata a unui imobil, ci este necesar ca debitorii intimati sa faca
dovada existentei unui caz de impreviziune de natura sa rupa
echilibrul contractual. Tn acest sens, instanta a retinut c&, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a statuat ca art. 11 teza intai
raportat la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

13. Instanta a retinut ca intimatii debitori nu au dovedit
indeplinirea conditiilor impreviziunii, respectiv faptul ca, din
cauza unei imprejurari exceptionale, exterioare si care nu putea
fi prevazuta la momentul incheierii contractului, acestia nu-si mai
pot executa obligatiile izvorate din contractul de credit. Simpla
notificare de dare in plata a imobilului nu echivaleaza cu
indeplinirea conditiilor impreviziunii, din moment ce nu s-a facut
dovada intervenirii imprejurarii extraordinare sus-mentionate,
astfel cum impunea art. 249 din Codul de procedura civila,
conform caruia cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca.

14. Prin Decizia nr. 2.933 din 3 decembrie 2019, Tribunalul
Prahova a admis exceptia inadmisibilitatii apelului incident,
invocata din oficiu, a respins, ca inadmisibil, apelul incident
formulat de apelanta-reclamanta si a respins, ca nefondat,
apelul principal formulat de apelantii-parati B si C.

15. In privinta apelului principal formulat de parati instanta
de apel a apreciat, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
ca, in mod corect, prima instanta a retinut faptul ca al doilea
credit, cel contractat in anul 2008, nu intré sub incidenta Legii
nr. 77/2016 din cauza faptului ca nu este garantat printr-o
ipoteca imobiliara.
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16. Tribunalul a inlaturat interpretarea apelantilor conform
careia orice credit contractat pentru achizitionarea (ori celelalte
ipoteze prevazute de lege) unui bun cu destinatie de locuinta,
insa care nu este garantat imobiliar, poate face obiect al aplicarii
Legii nr. 77/2016, instanta considerand ca s-ar nesocoti insusi
scopul acestui act normativ, debitorul neavand ce imobil-
garantie sa dea in plata creditorului pentru stingerea creditului
respectiv.

17. Impotriva acestei decizii au declarat recurs principal
parétii B si C, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
si, in rejudecare, admiterea apelului péarétilor, schimbarea
Sentintei civile nr. 9.885 din 7 decembrie 2017 pronuntata de
Judecatoria Ploiesti, in sensul respingerii contestatiei creditoarei
ca neintemeiata si recurs incident A doar impotriva solutiei de
respingere a apelului incident ca inadmisibil, solicitand casarea
in parte a deciziei si, in rejudecare, admiterea apelului incident.

18. Recurentii B si C au formulat cerere de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul
prezentei sesizari.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

19. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
aratat ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

20. Pentru declansarea procedurii hotararii prealabile au fost
instituite mai multe conditii de admisibilitate, care se impun a fi
intrunite Tn mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
s judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

21. n spetd, titularul sesizarii a apreciat ca aceste conditii
sunt indeplinite, avand in vedere urmatoarele considerente:

— sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
este formulata in cadrul unui Dosar aflat in curs de judecata,
aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
inregistrat cu nr. 23.710/281/2016;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca prezenta cauza in ultima instanta;

— Curtea de Apel Ploiesti a fost legal investita cu
solutionarea recursului: litigiul are ca obiect o contestatie
intemeiata pe prevederile art. 7 din Legea nr. 77/2016 prin care
contestatoarea-creditoare, primind notificarea formulata de
consumator in temeiul art. 5 din lege, contesta indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de acest
act normativ;

— de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
depinde solutionarea cauzei pe fond, constituind critici de
nelegalitate in cadrul motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, in recursul principal
declarat de parati, modalitatea in care instanta de apel a facut
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, in legatura cu Tmprejurarea daca prin darea
in plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor, precum si daca prin sintagma ,creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta” folosita in art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016
a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de
proba, sau cel consemnat efectiv in contractul de credit,
cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala;

— elementul de noutate este conferit de faptul ca problema
de drept a carei lamurire se solicitd nu a constituit obiectul unei
analize si al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, nefiind
cristalizatd o practica judiciara in aceasta privinta: sesizarea
priveste o chestiune de drept susceptibila de interpretare diferita
a prevederilor Legii nr. 77/2016, care poate genera practica
neunitara;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
problemei ce constituie obiect al sesizarii, nici pe calea unei alte
hotarari prealabile, nici prin recurs in interesul legii si nu este
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, asa
cum reiese din site-ul instantei supreme.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

22. Punctul de vedere al completului de recurs este in sensul
ca prin darea in plata a unui imobil pot fi stinse doar creantele
izvorand din contractul de credit garantat ipotecar cu acel imobil
sau din contractul de credit acordat in scopurile reglementate
de art. 4 alin. (1) lit. ¢) teza | din Legea nr. 77/2016 privind acel
imobil.

23. Aceasta interpretare nu este contrazisd in situatiile
premisa ale garantarii cu acelasi imobil a mai multor contracte
de credit sau a coexistentei unui contract de credit garantat
ipotecar cu un imobil si a altui contract de credit incheiat in
scopurile mentionate la art. 4 alin. (1) lit. c) teza | din lege cu
acelasi creditor, intrucat Tn aceste imprejurari regula expusa
urmeaza a se aplica In mod corespunzator in raport cu fiecare
contract de credit.

24. 1n ceea ce priveste a doua chestiune de drept din cererea
de sesizare, s-a considerat ca prin sintagma ,creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta”, folosita in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016,
legiuitorul a avut in vedere scopul consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

25. Destinatia (scopul) utilizarii creditului trebuie cunoscuta
de catre creditor la momentul incheierii contractului de credit,
determinand reguli bancare specifice aplicabile fiecarei categorii
de credite si, totodata, posibilitatea pentru debitor de a se
prevala de dispozitiile Legii nr. 77/2016. Scopul prefigurat de
consumator trebuie sa rezulte expres din cuprinsul contractului,
intrucat potrivit primei teze a art. 4 alin. (1) lit. c) din lege, in
aceasta situatie creditul nu este garantat cu un imobil avand
destinatia de locuinta.
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26. Tn consecinta, scopul incheierii contractului de credit de
catre consumator nu poate fi dovedit cu alte probe Tn afara
contractului de credit.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Intimatii B si C au aratat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea chestiunii de drept, la utilizarea sintagmei
.creditul a fost contractat de consumator”, legiuitorul avand in
vedere scopul prefigurat de consumator la Tincheierea
contractului, iar nu cel consemnat in contractul de credit si,
astfel, cunoscut de creditor.

28. Contestatoarea A a solicitat respingerea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in principal, ca
inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, apreciind ca nu
sunt indeplinite Tn mod cumulativ toate conditile de
admisibilitate in sensul ca solutionarea pe fond a cauzei nu
depinde de lamurirea chestiunii de drept identificata, iar
chestiunea de drept nu este noua.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Judecatorii Sectiei a ll-a civile din cadrul Curtii de Apel
Alba lulia au aratat ca trebuie avut in vedere scopul consemnat
efectiv in contractul de credit.

30. Curtea de Apel Bacau a aratat ca opiniile conturate la
nivelul Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si de contencios
administrativ si fiscal si al Judecatoriei Bacdu, au fost in sensul
ca:

— prin darea in plata a aceluiasi imobil se pot stinge creante
izvorand din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de
debitor cu acelasi creditor, daca scopul incheierii contractelor
se poate subsuma scopurilor determinate de legiuitor in art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016;

— textul art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 are in
vedere scopul prefigurat de consumator la Tincheierea
contractului, scop ce poate fi dovedit cu orice mijloc de proba,
nefiind exclusiv si predeterminat relevant cel mentionat in
contract, cu rezerva ca, in masura in care acesta este prevazut
in contract, nu este necesara administrarea unor dovezi in plus
de catre consumator pentru a-I dovedi, iar daca contractul nu
mentioneaza destinatia contractului, se pot administra alte
mijloace de proba pentru a dovedi scopul avut in vedere de
consumator.

Opinia exprimata de judecatorii din cadrul Sectiei a Il-a Civile,
de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Neamt este
in sensul ca se pot stinge creante izvorate din doua sau mai
multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor
si poate fi dovedit cu orice mijloc de probéa faptul ca a fost
contractat creditul de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta.

31. Curtea de Apel Brasov a aratat ca prin darea in plata a
unui singur imobil se pot stinge creante izvorate din doua sau
mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi
creditor, mai ales in situatia in care creditorul si-a Tnscris ipoteca
de diferite ranguri pe acest imobil, iar scopul contractarii
creditului trebuie sa fie cunoscut de creditor la momentul
solicitarii acestuia.

32. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, magistratii din cadrul
Sectiei a V-a civile au apreciat ca art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 trebuie interpretat Tn sensul ca destinatia utilizarii
creditului reprezinta un aspect care trebuie cunoscut si acceptat
de creditor inca de la momentul incheierii contractului, acest
element fiind, de altfel, hotarator pentru acordarea creditului si
pentru incidenta regulilor speciale aplicabile diferitelor tipuri de

servicii financiare (cum ar fi, de exemplu, categoriile de credit
ipotecar sau pentru nevoi personale).

S-a aratat ca cele doua teze ale art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 reflecta doua mari categorii de credite din practica
bancara: prima teza (,creditul a fost contractat de consumator cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta”) se refera la credite
pentru investitii imobiliare (cu particularitatea ca trebuie sa fie
vorba despre o locuinta), iar cea de-a doua teza (,indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, creditul este garantat cu cel
putin un imobil avand destinatia de locuinta”) are in vedere
credite pentru nevoi personale nenominalizate, insa insotite de
o ipoteca imobiliara (cu aceeasi particularitate).

Pe cale de consecinta, in situatia in care destinatia prevazuta
in contract este alta decéat aceea care ar atrage aplicarea Legii
nr. 77/2016, nu este posibila producerea unor probe extrinseci
in sustinerea faptului contrar.

In concluzie, opinia unanima a fost in sensul c& trebuie avut
in vedere numai scopul dovedit prin inscrisul sub semnatura
privatda — contract de credit, ce constituie titlul executoriu, prin
raportare la mentiunea efectiva din acesta.

La nivelul Sectiei a Vl-a civile a Curtii de Apel Bucuresti,
punctul de vedere exprimat a fost in sensul c3, in interpretarea
dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin
darea in plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorate
din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor
cu acelasi creditor, daca indeplinirea obligatiei de restituire a
fost garantata cu respectivul bun imobil.

in ceea ce priveste a doua problema, opinia majoritara
exprimata a fost in sensul ca legiuitorul a avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

Judecatorii din cadrul Sectiilor 11l—VI Civile ale Tribunalului
Bucuresti si judecatoriilor din circumscriptia acestuia au exprimat
opinii in ambele sensuri ale problemei de drept supuse analizei,
insa punctul de vedere evidentiat in mod majoritar a fost dupa
cum urmeaza:

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, pentru stingerea
creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale
prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: [...]

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta.

Asadar, legiuitorul a preferat sa acorde protectie numai
consumatorilor care au incheiat un singur contract de credit,
expunerea de motive a legii facand referire de mai multe ori la
principiul echitatii. De asemenea, in aceeasi expunere de motive
se vorbeste despre o criza a contractului (la singular).

Pe de alta parte, atunci cand a dorit sa se refere la o
pluralitate, legiuitorul a facut aceasta in mod expres. in cuprinsul
art. 4 lit. c), de exemplu, legea impune conditia garantarii
creditului cel putin cu un imobil avand destinatia de locuinta.

In mod similar, art. 4 alin. (2) reglementeaza situatia in care
executarea obligatiilor asumate prin contractul (la singular) de
credit a fost garantata cu doua sau mai multe bunuri (o
pluralitate) si statueazé ca debitorul va oferi in plata toate
bunurile ipotecate (o pluralitate) in favoarea creditorului.

De aceea, s-a opinat in sensul ca legiuitorul a dorit sa
excluda din cdmpul de aplicare a legii situatia in care debitorul
a Incheiat mai multe contracte de credit.
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Referitor la a doua problema, a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, atata vreme
cat acesta a fost cunoscut de creditor la acel moment, iar
imprejurarea cunoasterii de catre creditor a scopului prefigurat
de consumator poate fi dovedita cu orice mijloc de proba.

Interpretarea conform careia singurul mod in care se poate
dovedi existenta scopului urmarit de consumator si cunoasterea
acestuia de catre creditor la momentul incheierii contractului ar
fi mentiunea expreséa inserata in cuprinsul contractului este
reductionista si, in opinia judecatorilor, strdinad de continutul
textului legal si de intentia legiuitorului. S-a aratat ca o
asemenea interpretare ar avea efectul de a exclude aprioric din
campul de aplicare a legii toate produsele bancare, cu exceptia
contractelor de credit imobiliar, acordate in mod explicit pentru
achizitionarea, construirea, extinderea, modernizarea,
amenajarea, reabilitarea unui imobil.

Or, in practica, au existat multiple situatii in care creditorul a
acordat un Tmprumut pentru nevoi personale, fiindu-i Tnsa
comunicat Tn mod clar de catre consumator scopul urmarit prin
accesarea creditului: acela de achizitionare a unui imobil.
Cunoasterea de catre creditor a scopului prefigurat de
consumator reiese, de cele mai multe ori, din dosarul de
creditare intocmit de creditor.

La nivelul Judecatoriei Calarasi, referitor la prima problema
supusa analizei, opinia majoritara a judecatorilor din cadrul
instantei a fost in sensul ca prin darea in plata a unui singur
imobil se pot stinge creante izvorate din doué sau mai multe
contracte de credit, iar cu privire la cea de a doua problema, a
fost avut In vedere scopul consemnat efectiv in contractul de
credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si
care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

Judecatorii din cadrul Tribunalului lalomita si instantelor
arondate acestuia au apreciat, cu privire la prima problema de
drept, ca prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor, daca este indeplinita
conditia ca acest imobil sa garanteze toate contractele de credit
in discutie.

Cu privire la a doua chestiune de drept, s-a considerat ca
legiuitorul a avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, consemnat efectiv in contractul de
credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului
de credit si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala,
creditorul trebuind sa cunoasca destinatia creditului la momentul
incheierii acestuia, avand in vedere regulile bancare specifice
aplicabile fiecarei categorii de credite, precum si posibilitatea
debitorului de a se prevala de dispozitiile Legii nr. 77/2016.

La nivelul Tribunalului llifov si instantelor arondate acestuia,
cu privire la prima chestiune de drept, intr-o opinie, exprimata de
o parte a magistratilor Tribunalului lifov si o parte din magistratii
Judecatoriei Cornetu, s-a aratat ca prin darea in plata a unui
imobil se pot stinge doar creantele izvorand din contractul de
credit garantat cu acel imobil sau din contractul de credit acordat
in scopurile reglementate de art. 4 alin. (1) lit. ¢) privind acel
imobil.

In argumentarea acestei opinii, s-a sustinut ca Legea
nr. 77/2016 este o lege derogatorie, care instituie conditii
speciale de operare a darii in plata. In primul rand, caracterul
derogatoriu este oferit de calitatea subiectelor acestei legi:
debitorul care este consumator in sensul legislatiei speciale si
creditorul ce este institutie de credit, institutie financiara
nebancara sau cesionar al creantelor detinute asupra
consumatorilor.

O a doua circumstantiere pe care Legea nr. 77/2016 o face
este cu privire la obligatia ce se doreste a fi stinsa prin
intermediul darii in plata: respectiv un credit ce a fost contractat
de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,

moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta
sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este
garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta.

O atreia derogare este facuta de la art. 1.271 din Codul civil,
fiind circumstantiate in cuprinsul legii evenimentele ce pot
constitui impreviziune, a modului in care se notifica intentia de
a negocia contractul pentru a restabili echilibrul contractual, dar
si modul Tn care Tnceteaza contractul.

Avand in vedere multitudinea de aspecte derogatorii
continute de Legea nr. 77/2016, in temeiul art. 10 din Codul civil,
care prevede ca ,legile care deroga de la o dispozitie generals,
care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad
sanctiuni civile se aplica numai Tn cazurile expres si limitativ
prevazute de lege”, s-a retinut ca aceasta este de stricta
interpretare si aplicare.

S-a constatat ca art. 2 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza expres situatia in care obligatia asumata a fost
garantatd cu dou& sau mai multe bunuri. In mod asemanétor,
daca legiuitorul ar fi urmarit sa permita acoperirea a doua sau
mai multe datorii ale aceluiasi debitor fata de acelasi creditor
folosindu-se de acelasi bun, ar fi trebuit sa prevada acest lucru
in mod expres.

Pe de alta parte, un alt argument de text din care reiese
intentia legiuitorului de a permite stingerea doar a unei creante
prin intermediul darii in plata reglementate de Legea nr. 77/2016
este acela ca de fiecare data cand se vorbeste despre creanta,
este folosit termenul la singular, iar nu la plural, de exemplu art.
1 alin. (3), art. 4 alin. (1) lit. ¢), 5 alin. (1) etc.

intr-o altd opinie, impartasitéd de o parte dintre magistratii
Tribunalului lifov, magistratii Judecatoriei Buftea si o parte dintre
magistratii Judecatoriei Cornetu, s-a apreciat ca este posibila
stingerea mai multor creante prin darea in platd a unui singur
imobil. Astfel, in practica este posibil ca acelasi imobil/aceleasi
imobile sa fie grevate de doua sau mai multe ipoteci pentru doua
sau mai multe credite ale aceluiasi debitor, faté de acelasi
creditor, iar fiecare dintre credite sa indeplineasca conditiile
prevazute de Legea nr. 77/2016.

Cu toate acestea, s-a aratat ca, pornind de la scopul legii,
care, potrivit expunerii de motive, urmareste protejarea
debitorilor potrivit principiului echitatii, nu se poate concluziona
faptul ca legiuitorul ar fi dorit sa excluda din campul de aplicare
al legii situatia in care un imobil garanteaza mai multe contracte
de credit.

De altfel, avand in vedere faptul ca legiuitorul a reglementat
in mod expres situatia Tn care executarea obligatiilor asumate
prin contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
imobile, statuand in sensul ca debitorul va oferi in plata toate
bunurile ipotecate in favoarea creditorului, pentru identitate de
ratiune, se poate aprecia ca datoriile izvorate din douad sau mai
multe contracte de credit incheiate cu acelasi creditor pot fi
stinse prin darea in platd a unui singur imobil, daca sunt
indeplinite si celelalte conditii prevazute de Legea nr. 77/2016.

De asemenea este posibila executarea silitd a mai multor
creante intr-un singur dosar executional prin mecanismul
interventiei in procedura de executare silita. Or, in aceste
conditii, Tn masura in care prin darea in plata ar putea fi
acoperite mai multe creante, fiind intrunite si celelalte conditii
prevazute prin Legea nr. 77/2016, nu este exclusa posibilitatea
darii Tn platd a unui singur imobil, pentru stingerea mai multor
creante, situatia efectiva urmand a fi analizata de la caz la caz.

La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu, s-a
conturat opinia majoritara in sensul ca prin darea in plata a unui
imobil pot fi stinse doar creantele izvorand din contractul de
credit garantat ipotecar cu acel imobil sau din contractul de
credit acordat Tn scopurile reglementate de art. 4 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 77/2016 privind acel imobil.
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S-a considerat ca aceasta interpretare nu este contrazisa in
situatiile premisa ale garantarii cu acelasi imobil a mai multor
contracte de credit sau a coexistentei unui contract de credit
garantat ipotecar cu un imobil si a altui contract de credit
incheiat in scopurile mentionate la art. 4 alin. (1) lit. ¢) teza | din
lege cu acelasi creditor, intrucat in aceste imprejurari regula
expusa urmeaza a se aplica in mod corespunzator in raport cu
fiecare contract de credit.

In ceeace priveste a doua chestiune de drept din cererea de
sesizare, opinia judecatorilor Tribunalului Giurgiu a fost ca
legiuitorul a avut in vedere scopul consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

Destinatia (scopul) utilizarii creditului trebuie cunoscuta de
catre creditor la momentul incheierii contractului de credit,
determinand reguli bancare specifice aplicabile fiecarei categorii
de credite si, totodata, posibilitatea pentru debitor de a se
prevala de dispozitiile Legii nr. 77/2016. Scopul prefigurat de
consumator trebuie sa rezulte expres din cuprinsul contractului,
intrucat potrivit primei teze a art. 4 alin. (1) lit. ¢) din lege, Tn
aceasta situatie creditul nu este garantat cu un imobil avand
destinatia de locuinta.

In consecint&, s-a considerat c& scopul incheierii contractului
de credit de catre consumator nu poate fi dovedit cu alte probe
in afara contractului de credit.

La nivelul Tribunalului Teleorman s-a aratat ca prin darea in
platd a unui singur imobil nu se pot stinge creante izvorate din
mai multe contracte de credit incheiate intre debitori si acelasi
creditor; cu privire la a doua problema, s-a mentionat ca se are
in vedere scopul consemnat efectiv in contractul de credit,
cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

33. La nivelul Curtii de apel Cluj, Tribunalul Bistrita-Nasaud,
referitor la cea de a doua chestiune, a apreciat ca scopul
prefigurat de consumator la data incheierii contractului poate fi
dovedit cu orice mijloc de proba.

Sectia civila a Tribunalului Salaj a aratat ca prin darea in
platd a unui imobil se pot stinge creante izvorate din mai multe
contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, iar cu
privire la a doua problema, scopul avut in vedere este cel
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

Sectia a ll-a civild de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Maramures, intr-o opinie majoritara, a comunicat ca
darea n platéd a unui singur imobil nu poate in principiu stinge
creante izvorate din doua sau mai multe contracte de credit,
decét in ipoteza in care imobilul respectiv constituie garantie
pentru toate acele creante, iar prin sintagma in discutie a fost
avut in vedere scopul efectiv consemnat in contractul de credit,
cunoscut la incheierea contractului.

Opinia exprimata de Sectia a ll-a civila a Curtii de Apel Cluj
este in sensul ¢&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3
din Legea nr. 77/2016, darea in plata a unui singur imobil nu
poate in principiu stinge creante izvoréate din dou& sau mai multe
contracte de credit decat in ipoteza in care imobilul respectiv
constituie garantie ipotecara pentru toate acele contracte de
credit.

Mai mult, darea in plata a unui imobil poate stinge creanta din
mai multe contracte de credit daca toate respectivele contracte
de credit au fost incheiate cu scopul de a construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita respectivul imobil cu destinatie de
locuintd sau daca toate aceste contracte de credit, indiferent de
scopul lor, sunt garantate cu o ipotecad asupra aceluiasi imobil.

Cu privire la cea de a doua intrebare, s-a aratat ca scopul
prefigurat de consumator la data incheierii contractului poate fi

dovedit cu orice mijloc de proba, deoarece nu exista vreo
dispozitie legald care sa limiteze libertatea probatorie a
debitorului cu privire la acest aspect.

34. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in ce priveste a doua intrebare,
a aratat ca punctul de vedere nu este unanim, fiind imbratisata
atat interpretarea potrivit careia scopul creditului este cel
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit cu orice mijloc de proba, ipoteza intélnita in
contestatiile promovate de banca in temeiul art. 7 din Legea nr.
77/2016 in care bancile au adus probe care atesta o alta
destinatie a imobilului pentru care s-a contractat creditul decat
cea declarata in contract, cat si interpretarea potrivit careia
scopul contractarii creditului este exclusiv cel mentionat in
contractul de credit.

35. Sectia a ll-a civila a Curtii de Apel Craiova, cu privire la
prima intrebare, a aratat ca prin darea in plata a unui singur
imobil se pot stinge creante izvorand din doud sau mai multe
contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, cu
conditia ca imobilul s& garanteze respectivele contracte de
credit, iar referitor la a doua intrebare, prin sintagma folosita in
art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016, s-a apreciat ca
legiuitorul a avut in vedere scopul consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului, care poate fi dovedit numai cu mentiunea din
contract.

36. Opinia judecatorilor Sectiei civile a Curtii de Apel lasi este
ca, In interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui imobil asupra
caruia au fost constituite doua sau mai multe ipoteci se pot
stinge creantele izvorate din doua sau mai multe contracte de
credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.

in ce priveste scopul contractarii creditului, n majoritate, s-a
opinat ca legiuitorul a avut in vedere scopul consemnat efectiv
in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul
incheierii contractului si care poate fi dovedit doar cu mentiunea
contractuala, nu si cu alte mijloace de proba.

Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei | civile a Tribunalului
lasi a fost Th sensul ca, prin faptul constituirii unei a doua ipoteci
asupra aceluiasi bun, creditorul accepta implicit ca bunul
respectiv reprezinta o garantie suficientd pentru a asigura, in
caz de neplatd, satisfacerea tuturor drepturilor de creanta
garantate. in acest context, darea in platd a unicului imobil
asupra caruia au fost constituite doua sau mai multe ipoteci ar
trebui sa reprezinte o valoare suficienta pentru a acoperi toate
creantele garantate, astfel incat opinia este in sensul in care, in
interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorate din doud sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor.

Cu privire la semnificatia sintagmei ,creditul a fost contractat
de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de
locuintd”, s-a considerat ca a fost avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contract, intrucat in raport cu acest scop
declarat banca a configurat produsul specific oferit clientului,
fiind evident ca un asemenea scop a contat atat pentru
acordarea creditului, cat si pentru stabilirea conditiilor de
contractare.

Cu toate acestea, nu poate fi exclusa de plano ipoteza in
care, desi scopul mentionat in contract nu este cel de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta, partile sa fie de acord ca
debitorul sa probeze destinatia concretd a sumelor care au
format obiectul Tmprumutului. Cu atat mai mult este posibila
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dovedirea destinatiei concrete a imprumutului in situatia in care
nu este indicat Tn contract niciun scop al imprumutului.

37. La nivelul Curtii de Apel Oradea, s-a aratat ca prin
sintagma folosita la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 a
fost avut in vedere scopul consemnat efectiv in contractul de
credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului
care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

38.1n privinta primei chestiuni de drept punctul de vedere al
judecatorilor din cadrul instantelor judecatoresti din
circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel Pitesti a fost in sensul
ca prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge creantele
debitorului izvorate din mai multe contracte de credit incheiate
cu acelasi creditor.

in adoptarea acestei opinii s-a avut in vedere ca prin darea
in plata a imobilului se transfera dreptul de proprietate asupra
acestuia catre creditor concomitent cu stingerea tuturor datoriilor
pe care debitorul le are fata de creditor nascute din respectivul
contract de credit.

Daca cu un imobil s-a garantat restituirea mai multor credite
contractate de la acelasi creditor, este normal ca prin darea in
plata a acelui imobil sa fie stinse toate datoriile pe care debitorul
le are fata de acel creditor.

Cu ocazia acordarii creditelor garantate cu un singur imobil,
creditorul, prin acordarea creditului in aceste conditii, a apreciat
ca valoarea imobilului acopera toate imprumuturile acordate,
apreciere bazata pe evaluarea imobilului efectuata de creditor
cu ocazia acordarii creditelor.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, opinia
exprimata a fost in sensul ca sintagma folosita Tn art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 a avut In vedere scopul consemnat
efectiv Tn contractul de credit pentru care a fost acordat
imprumutul, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea inserata in
cuprinsul contractului.

39. La nivelul Curtii de Apel Suceava s-a aratat ca, prin darea
n platad a unui singur imobil, se pot stinge creante izvorate din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor, daca acelasi imobil a facut obiectul ipotecii
accesorii respectivelor contracte de credit, iar sintagma folosita
la art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 are in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

40. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si instantele din raza de
competenta teritoriald a acesteia au aratat ca, in cazul in care
se solicita darea in plata pentru stingerea creantelor decurgand
din mai multe contracte de credit, pentru fiecare contract de
credit trebuie verificate conditiile de eligibilitate din art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016 si eventual constatarea stingerii creantei
izvorand din contractul de credit si a accesoriilor sale prin dare
in plata.

In aceste conditii, odatd ce se constata stinsa creanta
izvorand dintr-un contract de credit, imobilul va trece in
proprietatea bancii, astfel incat consumatorul nu va mai detine
imobilul pe care doreste séa il dea in platd pentru stingerea
creantelor decurgand din alte contracte de credit, iar cererea de
dare in plata va deveni inadmisibila in ceea ce priveste celelalte
contracte de credit.

Scopul contractarii creditului este cel prefigurat de
consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu
orice mijloc de proba, chiar daca este altul decat cel consemnat
efectiv in contractul de credit.

41. La nivelul Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel Timisoara
s-a opinat in sensul ca prin darea n plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din doud sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, conform valorii

imobilului, iar scopul prefigurat de consumator la incheierea
contractului poate fi dovedit cu orice mijloc de proba.

Sectia a ll-a civila a Tribunalului Arad a aratat ca, in raport cu
particularitatile fiecarei spete in parte, este necesar a se tine
cont de urmatoarele aspecte: darea in plata a unui imobil
reprezintd o operatie unica, in sensul in care trebuie avut in
vedere faptul ca, dupa realizarea acesteia, amiabil sau fortat,
debitorul nu mai poate sa dispuna inca o data asupra bunului
care a iesit din patrimoniul sdu; este posibil ca un creditor sa
acorde aceluiasi debitor mai multe credite si fiecare dintre
acestea sa fie garantate cu cate o ipoteca imobiliara in gradul
corespunzator, situatie in care ar putea fi admisibila o cerere de
dare in plata a imobilului pentru stingerea doar concomitenta a
tuturor creditelor ihca scadente. De asemenea s-a sustinut ca,
potrivit art. 273 alin. (1) din Codul de procedura civila, Tnscrisul
sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia 1i este opus
sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre
parti pana la proba contrara.

Opinia judecatorilor Sectiei a Il-a civile din cadrul Tribunalului
Timis a fost in sensul ca nu pot fi stinse mai multe credite avand
scopuri diferite, chiar Tncheiate cu acelasi creditor prin darea in
plata a unui singur imobil, daca creditele nu indeplinesc conditia
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, iar prin
sintagma prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ se poate avea in vedere scopul prefigurat de
consumator la incheierea contractului si care ar putea fi dovedit
prin orice mijloc de proba, atunci cand in cuprinsul contractului
nu a fost declarat in mod amanuntit, direct si neechivoc acest
scop, daca se tinde a se dovedi ca imprumutul a fost luat pentru
modernizare, amenajare sau reabilitare a unui imobil cu
destinatie de locuinta.

42. Ministerul Public, prin Adresa nr. 19/C/4/111-5/2021 din
28 ianuarie 2021, a aratat ca, la nivelul Sectiei Judiciare —
Serviciu Judiciar Civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016, atat in ansamblu, céat si
asupra unor articole din cuprinsul acesteia, cu titlu exemplificativ,
putand fi mentionate deciziile nr. 11/2018, 12/2018, 13/2018,
19/2018, 20/2018, 25/2018, 28/2018, 29/2018, 30/2018,
31/2018, 39/2018, 41/2018 etc.

Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,daca in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curt|
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.
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46. Pentru regularitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— Judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

47. Din cuprinsul prevederilor legale anterior enuntate se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, ce trebuie sa fie intrunite cumulativ.

48. Tn plus, problema de drept trebuie s fie reald, s& suscite
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege,
respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru a
inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

49. Inainte de a trece efectiv la verificarea conditiilor de
admisibilitate, trebuie precizat faptul ca Tnalta Curte de Casatle
si Justitie a mai fost sesizata pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile privind dezlegarea acestor chestiuni de drept,
respectiv:

,1. Tn interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din doud sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

2. Prin sintagma ,creditul a fost contractat de consumator cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destmatle de locuinta”, folosita la art. 4
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit prin orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv
in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul
incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea
contractuala?”.

50. Sesizarea anterioara a fost formulatd de Tribunalul
Prahova — Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal in Dosarul nr. 23.710/281/2016 si a format obiectul
Dosarului nr. 648/1/2019 al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

51. Prin Decizia nr. 30 din 3 iunie 2019, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea,
constatand ca nu este indeplinita exigenta referitoare la
investirea instantei de trimitere cu solutionarea cauzei ,in ultima
instantd”. Tn considerentele acestei decizii s-au retinut
urmétoarele:

»[-..] Hotararile pronuntate in litigiile Intemeiate pe art. 7 din
Legea nr. 77/2016 sunt susceptibile de recurs, prin aplicarea
regulii instituite de art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Aceasta norma nu ar putea fi interpretata in sensul derogarii
de la legea generald si in ceea ce priveste posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului, ca fiind de stricta interpretare
si aplicare.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa suprime recursul in cazul
acestor litigii ar fi prevazut In mod expres ca hotararea
pronuntata in astfel de litigii poate fi atacata numai cu apel.

Neexistand o astfel de prevedere in legea speciala, vor
deveni aplicabile dispozitile dreptului comun cuprinse in
prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Este adevarat ca prevederile art. 482 alin. (2) din Codul de
procedura civila au fost modificate prin art. 1 pct. 49 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, ih sensul ca
hotararile pronuntate in cererile ce decurg din aplicarea Legii
nr. 77/2016 au fost excluse explicit, de la controlul pe calea
recursului.

Insa, acest text de lege nu este aplicabil in litigiul in care s-a
formulat prezenta sesizare, in raport cu prevederile art. 24,
art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, acesta ramanand
supus legii de procedura in vigoare la data ihceperii procesului
(27 octombrie 2016), respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 in forma in vigoare la data declansarii demersului
judiciar.

In concluzie, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata de
instanta de apel in cauza in care a fost formulatd prezenta
sesizare este supusa recursului, situatie in care se constata ca
nu este indeplinitd conditia de admisibilitate prevazuta de
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit careia titularul
sesizarii trebuie sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta”.

52. Asadar, in sesizarea anterioara s-a retinut ca nu este
|ndepI|n|ta conditia pnvmd solutionarea cauzei in ultima instanta.

53.1n prezenta sesizare se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea acelorasi chestiuni de drept de
catre Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila, in Dosarul
cu acelasi nr. 23.710/281/2016, avand ca obiect recursul
declarat de paréatii debitori in contradictoriu cu reclamanta
creditoare impotriva Deciziei civile nr. 2.933 din 3 decembrie
2019, pronuntata de Tribunalul Prahova.

54. Verificandu-se intrunirea conditiilor de admisibilitate, se
constatd ca acestea se regasesc doar partial, sesizarea
neindeplinind toate exigentele procedurale mentionate pentru a
fi admisibila.

55. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata; cauza care formeaza obiectul judecatii
in recurs se afla in competenta legala a unui complet de
judecata al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a Civila. Litigiul
are ca obiect o contestatie intemeiata pe prevederile art. 7 din
Legea nr. 77/2016 prin care contestatoarea creditoare, primind
notificarea formulata de consumator in temeiul art. 5 din lege,
contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de acest act normativ, prin Sentinta civila nr. 9.885
din 7 decembrie 2017, Judecatoria Ploiesti a admis contestatia
formulata de contestatoarea creditoare, a anulat Notificarea
nr. 79.168 din 12 octombrie 2016, transmisa de catre intimati
contestatoarei privind darea in plata in vederea stingerii datoriei
izvorate din contractele de credit, actele aditionale si contractele
de ipoteca si a repus partile In situatia anterioara emiterii
notificarii; prin Decizia nr. 2.933 din 3 decembrie 2019, Tribunalul
Prahova — Sectia a ll-a civila a respins apelul formulat de
consumatori impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria
Ploiesti.

56. Textul art. 519 din Codul de procedura civila prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

57. Se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra problemei ce constituie obiect al sesizarii.

58. In ceea ce priveste conditia referitoare la relatia de
dependenta dintre dezlegarea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei, aceasta urmeaza a fi analizata in mod separat
pentru fiecare dintre cele doua intrebari ce constituie obiectul
sesizarii.
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59. Referitor la prima intrebare: ,in interpretarea dispozitiilor
art. 3 si 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata
a unui singur imobil se pot stinge creante izvorate din doua sau
mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi
creditor?” se retin urmatoarele:

60. In speta, debitorii au Tncheiat cu acelasi creditor doua
credite, unul dintre acestea garantat cu ipoteca asupra unui
imobil proprietatea debitorilor, insa pentru cel de-al doilea credit,
partile nu au prevazut niciun fel de garantie. Debitorii, prin
notificarea transmisa contestatoarei creditoare, au solicitat
stingerea obligatiilor asumate prin cele doua contracte de credit
prin darea in plata a imobilului, in conditiile in care numai unul
dintre cele doua credite este garantat cu ipoteca asupra
imobilului.

61. Instanta de fond si instanta de apel au retinut in privinta
celui de-al doilea credit ca acesta nu intrd sub incidenta Legii
nr. 77/2016 din cauza faptului ca nu este garantat printr-o
ipoteca imobiliara.

62. Recurentii invoca in motivele de recurs faptul ca s-a
aplicat gresit Legea nr. 77/2016 pentru ca, din continutul legii, nu
rezultad ca legiuitorul a inteles sa restranga incidenta institutiei
darii in plata la un singur contract.

63. Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 77/2016: ,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) partile contractului de credit nu ajung
la un alt acord.”

64. Este adevarat ca legea nu restrange posibilitatea stingerii
obligatiilor de plata izvorand din doud contracte de credit,
incheiate cu acelasi creditor, Tnsa din dispozitiile art. 3, precum
si din economia intregii legi rezultd cerinta existentei unei
garantii imobiliare pentru fiecare dintre aceste credite.

65. Atat timp cat unul dintre credite nu este garantat cu un
bun imobil, nu se poate da in plata respectivul imobil pentru
stingerea datoriei provenite din acest credit.

66. Asa cum prevede art. 3 din Legea nr. 77/2016, darea in
plata a imobilului conduce la stingerea intregii creante principale
si a accesoriilor.

67. Vor fi avute astfel in vedere atat partea din capital ramasa
de achitat la momentul darii in platd, cat si dobanzile,
penalitatile, comisioanele si orice alte sume ,izvorand din
contractul de credit ipotecar” [art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016].

68. Cu toate ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
prevede ca ,va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de
creditor”, limita efectului extinctiv al darii in plata trebuie
circumscrisd la datoria ,izvordnd din contractul de credit
ipotecar” [art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016] sau, in aceeasi
ratiune, la obligatiile ,nascute din contractul de credit ipotecar”
[art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016].

69. Pe de altd parte, pentru stingerea creantei izvorand
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata,
art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 prevede urmatoarea
conditie: ,creditul a fost contractat de consumator cu scopul de
a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil
avand destinatia de locuinta”.

70. Asadar, pentru a raspunde la intrebarea nr. 1 din
sesizare, [,in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvoréate din doua sau mai multe contracte de
credit incheiate de debitor cu acelasi creditor”] trebuie indeplinita
conditia ca ambele credite sa fie garantate cu respectivul imobil.
Cata vreme imobilul nu a fost ipotecat pentru garantarea

ambelor credite, nu se poate pune problema stingerii acestora
prin darea in plata a imobilului, ci numai a creditului pentru care
a fost ipotecat imobilul.

71. In principiu, cadnd un imobil este afectat garantiei pentru
doud sau mai multe credite acordate de acelasi creditor catre
acelasi debitor, se apreciaza ca darea in plata va putea fi
realizata cu privire la ambele credite. In aceasta situatie insa
trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile impreviziunii
in raport cu ambele credite.

72. In litigiul de fatd, in conditiile in care imobilul nu este
afectat garantiei pentru ambele credite, raspunsul la intrebarea
nr. 1 nu are relevanta asupra solutionarii pe fond a cauzei.

73. Asa fiind, relativ la aceasta intrebare nu este indeplinita
conditia referitoare la relatia de dependenta dintre dezlegarea
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

74. In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, anume: ,prin
sintagma «creditul a fost contractat de consumator cu scopul de
a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
un imobil cu destinatie de locuinta», folosita la art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit prin orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv
in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul
incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea
contractului?” este indeplinitd conditia referitoare la relatia de
dependenta dintre dezlegarea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei.

75. Astfel, in considerentele deciziei pronuntate de Tribunalul
Prahova se retine ca: ,in ceea ce priveste contractul de credit
incheiat in anul 2007, instanta de fond a retinut ca acesta a avut
ca scop acoperirea unor nevoi personale nenominalizate, acesta
fiind scopul retinut in cadrul contractului de credit”.

76. In motivarea recursului se sustine ca a fost aplicata gresit
Legea nr. 77/2016, retinandu-se ca debitorilor nu li se aplica
criteriul devalorizarii ca parte componenta a teoriei impreviziunii,
deoarece n contract nu este specificat faptul ca imprumutul ar
fi fost contractat in vederea achizitionarii unei locuinte, creditul
fiind acordat pentru nevoi personale nenominalizate, astfel cum
rezulta din cuprinsul contractului de credit.

77. Asadar, lamurirea chestiunii de drept este esentiala
pentru solutionarea pe fond a cauzei.

78. Pentru a fi vorba insa de o problema de drept reala, in
doctrina s-a aratat ca trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.

79. Altfel spus, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

80. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, s-a
statuat, cu valoare de principiu, ca: ,.... in sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi [amurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii”.

81. Din interpretarea literala a sintagmei ,creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuint&”, folosita la art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016,
rezulta ca determinant este scopul avut in vedere de
consumator, si nu scopul pentru care a fost acordat de creditor.
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82. Daca in cuprinsul contractului de credit nu se prevede
scopul creditului debitorul va putea face dovada, cu elemente
extrinseci contractului, ca a contractat creditul pentru unul dintre
scopurile enuntate de lege: de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil.

83. Esential fiind scopul pentru care ,creditul a fost contractat
de consumator”, cerinta evocata de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016 este indeplinita si in cazul in care, prin
ipoteza, creditul a fost acordat de creditor fara ca acesta sa
cunoasca sau sa conditioneze creditul de scopul utilizarii
sumelor imprumutate.

84. Se observa ca textul legal a carui interpretare o solicita
instanta de trimitere este redactat cu suficienta claritate, iar
interpretarea logica si gramaticala a acestuia nu comporta o
reald si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in
cadrul procedurii prealabile.

85. Rezulta, din cele ce preced, ca instanta de trimitere
dispune de suficiente repere de analizd care sa 1i permita
interpretarea corecta a chestiunii de drept care face obiectul
sesizarii, nefiind vorba, in mod real, despre dispozitii neclare
sau incomplete, care sa se constituie intr-un veritabil obstacol
pentru judecatorii recursului.

86. Ramane atributul exclusiv al instantei de trimitere sa
solutioneze cauza cu judecarea careia a fost investita,
operatiunea de interpretare si de aplicare a unor dispozitii legale
la diferite circumstante care caracterizeaza fiecare litigiu facand
parte din activitatea curenta a instantei de judecata, obligatie ce
este ridicatd la rang de principiu fundamental, gasindu-si
consacrarea in prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul
de procedura civila potrivit carora ,niciun judecator nu poate
refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara
sau incompleta”.

87. Prin urmare, revine instantei solicitante obligatia
solutionarii cauzei cu judecata careia a fost investita, aplicand
mecanismele de interpretare a actelor normative.

88. In considerarea argumentelor expuse, sesizarea de fatd
nu este admisibilda, deoarece mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi utilizat doar ca urmare a intrunirii
conditiilor restrictive de admisibilitate evocate, rolul sau
unificator putand fi exercitat numai in privinta chestiunilor de
drept noi, care se impun cu pregnanta a fi lamurite si care
prezinta o dificultate suficient de mare in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civild in Dosarul
nr. 23.710/281/2016 privind dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

»in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se pot
stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

— prin sintagma «creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,

amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta» folosita in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere
scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat
efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea
contractuala?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 aprilie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEIAII-A CIVILE
MARIAN BUDA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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