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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.8
din 30 martie 2016

Dosar nr. 558/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru-Radu ~ — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea prin care Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala solicita pronuntarea unei hotéaréri
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: daca sintagma
»,Cand fata de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarére
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
fncadrare juridicd” folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
Codul de procedura penaléa care consfinteste principiul ,ne bis in
idem” are in vedere doar hotararile pronuntate in materie penala
fata de o persoana pentru aceeasi faptd — indiferent de
incadrarea juridica data faptei — sau notiunea de ,hotaréare
penald” este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea
intelegandu-se orice fel de hotarare indiferent de materia in care
se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului
nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca are un
caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 558/1/2016 este legal constituit, conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta
de judecata a participat doamna Valentina Cruceanu, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 558/1/2016, aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, precum si faptul ca la dosar au fost depuse
hotarari relevante in materie pronuntate de Curtea de Apel Alba

lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Maramures.

A mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere toate
curtile de apel, cu exceptia Curtii de Apel Craiova; unele curti
de apel au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
instantele arondate, fiind conturate doué opinii, astfel cum sunt
mentionate in raportul depus la dosar.

A aratat ca a fost depus la dosar raportul intocmit de catre
judecatorul-raportor, care a fost comunicat procurorului
(Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna si Parchetului de
pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie) si partilor (M.F.P,,
S.C. F. S.A. si M.M.C\) la data de 10 martie 2016, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 251/C/358/111/-5/2016 din 7 martie 2016, a transmis
ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs n interesul legii cu privire la chestiunea de drept cu
care a fost sesizatéa instanta, fiind depuse si concluzii scrise, in
sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel
Brasov.

Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna, prin Adresa
nr. 5.856/111/2/2015 din 22 martie 2016, a aratat ca achieseaza
la cea de-a doua propunere facutd de judecatorul-raportor
(prima fiind respingerea sesizarii, ca inadmisibild), in sensul
admiterii sesizéarii formulate si stabilirii c& o hotarare
judecatoreasca civila, pronuntatd de judecatorul-sindic, in
materia insolventei, ca urmare a unei proceduri declansate la
cererea unei persoane fizice ori juridice, prejudiciate de
societatea comerciala al carei administrator este cercetat penal
si trimis Tn judecatd pentru evaziune fiscala, nu poate fi
apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, c& reprezinta o
hotarare prin care s-a produs ,condamnarea” persoanei, trimisa
mai apoi in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

In Tncheiere, magistratul-asistent a aratat ca partile nu au
depus la dosar puncte de vedere cu privire la chestiunea de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator
Mirela Sorina Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca
sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa
dezbaterii.

Doamna procuror Marinela Minca a apreciat sesizarea din
prezenta cauza ca fiind inadmisibila, pentru urmatoarele trei
considerente:

1. Intrebarea formulatd de instantd nu ridica o veritabila
problema de drept, avand in vedere imprejurarea ca cerinta ca
intrebarea sa evoce o problema de drept de o reala dificultate a
fost identificata de jurisprudenta formata in materie drept o
conditie de admisibilitate intrinsec continutd in notiunea de
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problema de drept cu care opereaza art. 475 din Codul de
procedura penala.

Or, in acest context, a invederat dispozitiile art. 20 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora dispozitiile constitutionale,
referitoare la drepturile si libertatile fundamentale ale cetétenilor,
trebuie interpretate si aplicate Th acord cu prevederile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, cu cele ale tratatelor si pactelor
internationale la care Romania este parte; prin urmare, si
componenta referitoare la dreptul la un proces echitabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, trebuie sa se
supuna acestei conditionari.

Totodata, art. 20 alin. (2) din Constitutie prevede ca, in
masura in care exista neconcordanta intre dispozitiile interne
referitoare la drepturile fundamentale ale omului si cele din
reglementarile internationale, au prioritate acestea din urma,
fiind Tn afara oricarei discutii ca si art. 6 din Codul de procedura
penala trebuie interpretat si aplicat in concordanta cu dispozitiile
conventiilor sau cu cele ale protocoalelor aditionale la conventie
si ca nu exista niciun motiv rezonabil pentru care sa poata fi
pusa in discutie, de plano, aplicarea acestui text de lege, altfel
decét in concordanta cu dispozitiile conventiilor sau ale art. 4
din Protocolul aditional la Conventie.

2. In continuare, a aratat ca, in opinia Parchetului, rezolvarea
fondului cauzei nu depinde de dezlegarea problemei de drept
ridicate de instanta in incheierea de sesizare, ci de rezolvarea
unei chestiuni care tine de particularitatile spetei, si anume de
stabilirea faptului daca obligarea la despagubiri, printr-o hotarare
a unei instante civile, poate constitui un impediment in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

Or, conditia ca intrebarea sa tinda la interpretarea in abstract
a unor dispozitii legale, iar nu la stabilirea modului de aplicare
concretd a acestor dispozitii in cauza de fata, reprezinta, de
asemenea, o conditie de admisibilitate a intrebarii formulate.

A subliniat ca, Tn cauza, apelul exercitat vizeaza stabilirea
unei chestiuni concrete, si anume daca obligarea la despagubiri
a inculpatului, administrator in cauza civila, constituie sau nu, in
concret, o sanctiune in sensul art. 4 din Protocol; asadar,
chestiunea este una care tine de specificul spetei si poate fi
rezolvatd de catre instanta de judecatd prin aplicarea
dispozitiilor legale si conventionale mentionate, in functie de
particularitatile cauzei, respectiv prin aplicarea criteriilor de
calificare a unei sanctiuni ca fiind una penala, prin raportare la
dispozitiile de obligare a inculpatului la suportarea pagubei in
procesul civil.

3. Al treilea motiv pentru care a apreciat sesizarea ca fiind
inadmisibila 1l reprezinta acela ca, in opinia Parchetului,
problema de drept a fost gresit identificatda de instanta de
judecata ca fiind una care tine de latura penala a cauzei si care
ar interesa principiul ,ne bis in idem”, pentru ca, in realitate, este
vorba de exercitarea in paralel a unei actiuni civile cu consecinta
angajarii raspunderii civile a inculpatului, administrator in cauza
civila, si a obligarii acestuia la plata de despagubiri; prin urmare,
aceasta imprejurare poate fi examinata exclusiv din perspectiva
laturii civile a cauzei, respectiv incidentei dispozitiilor art. 27 si 28
din Codul de procedura penalad, in sensul de a stabili in ce
masura actiunea civila, care are ca obiect prejudiciul produs, si
care este reclamat si in cauza penala, a fost sau nu deja
solutionata.

A precizat ca cumulul raspunderii civile cu raspunderea
penala pentru fapta generatoare de prejudiciu, care face obiectul
actiunii penale, este un principiu care este statuat in art. 19 din
Codul de procedura penala si care nu poate fi confundat cu
principiul ,ne bis in idem”. De altfel, chiar art. 138 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 prevedea in mod expres ca angajarea

raspunderii patrimoniale pentru pasivul societatii, a persoanei
vinovate de insolventa, nu inlatura aplicarea legii penale pentru
faptele care constituiau infractiuni, dispozitii care in prezent isi
au corespondent in art. 169 alin. (1) si (8) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, care a abrogat actul
normativ mentionat.

Concluzionand, a aratat ca, in opinia parchetului, nu este
vorba de raportul dintre douad sanctiuni, ci de exercitarea
simultana a actiunii civile, atat in fata instantei civile, cat si a
celei penale, astfel incat acest demers nu poate fi confundat cu
incidenta principiului ,ne bis in idem”, si, ca atare, calificarea
problemei de drept a fost gresit ridicata de catre instanta, aspect
care atrage inadmisibilitatea sesizarii din cauza.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator
Mirela Sorina Popescu, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 21 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 74/119/2014, avand ca obiect
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Covasna si partile civile M.F.P., AN. DE A.F. —
D.G.R.AF.P. B. — A J. AF.P. C. impotriva Sentintei penale
nr. 33 din 8 octombrie 2015, pronuntata de Tribunalul Covasna
in Dosarul penal nr. 74/119/2014, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penald, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie Si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca sintagma
»cadnd fatd de acea persoanad s-a pronuntat anterior o
hotaréare penala definitiva cu privire la aceeagi fapta, chiar
si sub altd incadrare juridica”, folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, care
consfinteste principiul ,,ne bis in idem”, are in vedere doar
hotararile pronuntate in materie penala fata de o persoana
pentru aceeasi fapta — indiferent de incadrarea juridica
data faptei — sau notiunea de ,hotarare penala” este
folosita de legiuitor in sens larg, prin ea intelegandu-se
orice fel de hotarare indiferent de materia in care se
pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al
Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor
omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare
prin care s-a produs ,,condamnarea” penala, civila, fiscala
sau contraventionala a persoanei, trimisa mai apoi in
judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 33 din 8 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul penal nr. 74/119/2014, Tribunalul
Covasna a hotarat urmatoarele:

Tn temeiul art. 386 din Codul de procedurs penalé s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de inselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3, cu aplicarea art. 41 alin. 2
(3 acte materiale) din Codul penal anterior, in infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 244 alin. (1), cu aplicarea art. 35
alin. (1) (3 acte materiale) din Codul penal.
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1. In baza art. 244 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (3 acte materiale) si art. 5 din Codul penal a fost
condamnat inculpatul M.M.C. la pedeapsa de 3 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

In temeiul art. 91 alin. (1) din Codul penal s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, iar in
temeiul art. 92 alin. (1) din Codul penal s-a stabilit termen de
supraveghere 4 ani de la data raméanerii definitive a hotaréarii.

In temeiul art. 93 alin. (1) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere, a fost obligat inculpatul sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) s& comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere, a fost obligat inculpatul sa
frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre
serviciul de probatiune.

In temeiul art. 93 alin. (2) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere, a fost obligat inculpatul sa presteze
0 munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de
120 de zile, de cate 3 ore pe zi.

in temeiul art. 91 alin. (4) din Codul penal i s-a atras atentia
inculpatului asupra conduitei sale viitoare, precum si cu privire
la posibilitatea revocarii suspendarii, daca va mai comite alte
infractiuni, nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va
executa obligatile ce i revin pe durata termenului de
supraveghere.

in temeiul art. 397 din Codul de procedurd penald a fost
respinsa actiunea civilad formulata de partea civila S.C. F. S.A.
B., prinC.de |l. T. — F. B. SPRL.

2. In temeiul art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i)
din Codul de procedura penala, raportat la art. 4 din Protocolul 7
aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului, s-a dispus incetarea procesului penal fatéd de acelasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

in temeiul art. 397 alin. (5) raportat la art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala a fost Iasata nesolutionata actiunea
civila.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotaréare, prima instanta a
retinut, in esentd, ca inculpatul M.M.C. a fost trimis Tn judecata
prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna
pentru savarsirea in concurs a infractiunilor de inselaciune,
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal anterior, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior (3 acte
materiale), si evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal anterior, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal
anterior.

Inculpatul M.M.C. a fost asociat unic si administrator al S.C.
R. S.R.L. S. G. de la infiintare, adica 1 iunie 2009, pana la data
de 11 noiembrie 2011, cand, prin Sentinta civila nr. 261/S/2011,
a fost dispusa inchiderea procedurii falimentului societatii si
radierea acesteia din registrul comertului.

La data de 15 iunie 2009, intre S.C. F. S.A. B., in calitate de
vanzatoare, si S.C. R. S.R.L., reprezentata de O.E. (imputernicit
de inculpatul M.M.C), in calitate de cumparatoare, s-a incheiat
Contractul de furnizare apa minerala nr. 388/2009, in baza
caruia, in perioada 23 iunie 2009—2 iulie 2009, S.C. R. S.R.L.
a achizitionat de la persoana vatdmata cantitatea de
93.720 bucati de peturi de 0,5 litri apa minerald Bodoc, in
valoare totala de 83.645,10 lei. Cu aceasta ocazie au fost
intocmite facturile nr. FAV 0019323 din 23 iunie 2009, in valoare
de 34.700,4 lei, FAV 0019398 din 26 iunie 2009, in valoare de
2.677,5 lei, FAV 0019499 din 30 iunie 2009, in valoare de
34.700,4 lei, si FAV 0021055 din 2 iulie 2009, in valoare de
11.566 lei. Pentru plata primelor 3 facturi, la momentul livrarii
marfurilor, inculpatul M.M.C. a emis biletele la ordin:
nr. BTRL3BT8196873, in valoare de 34.700 lei, emis la data de
23 iunie 2009 si scadent la data de 9 iulie 2009;
BTRL3BT8196875, in valoare de 2677,5 lei, emis la data de
26 iunie 2009 si scadent la data de 20 iulie 2009, si
nr. BTRL3BT8196874, in valoare de 34.700 lei, emis la data de
30 iunie 2009 si scadent la data de 20 iulie 2009, pe care le-a
inmanat martorului K.J., reprezentantul de atunci al S.C. F. S.A. B.
Fiind introduse spre decontare, cele 3 instrumente de plata au
fost refuzate pentru lipsa totala de disponibil.

Marfa a fost ridicata de inculpatul M.M.C. si numitul O.E.G.,
transportatd intr-un spatiu situat in zona Garii din Sfantu
Gheorghe, apartinand martorului D.l., gasita de D.E. si O.E.G.
si valorificata la scurt timp dupa achizitie.

S-a retinut, de asemenea, in sarcina inculpatului, ca,
in perioada iunie—decembrie 2009, in calitate de administrator
al S.C. R. S.R.L. S. G,, a efectuat o serie de operatiuni
comerciale (achizitii de la furnizorii S.C. F. S.A. B., S.C. V.
S.RL,S.C.C.SA,SC.N.SRL,S.C.D.R.SA,S.C.A L
S.RL.,S.C.C.SRL,S.C.S.SR.L,S.C.H.C.S.R.L.siS.de
S. I. 1.-C. S.A,, precum si livrarea cantitatii de apa minerala
achizitionata de la persoana vatamata S.C. F. B. S.A.), fara a
intocmi vreo evidenta contabila a societatii, respectiv fara a
depune la organele fiscale ale statului declaratii fiscale,
deconturi de T.V.A. sau bilant, ascunzand sursa impozabila in
scopul neindeplinirii obligatiilor fiscale si creadnd prin aceasta
bugetului consolidat al statului un prejudiciu de 10.570,5 lei, din
care impozit pe profit in suma de 4.832 lei si TVA in suma de
5.738,5 lei.

Prima instantd a constatat, pe baza materialului probator
administrat, vinovatia inculpatului M.M.C. in ce priveste
infractiunea de inselaciune, retindnd ca sunt intrunite conditiile
tragerii la raspundere penald a acestuia, identificAnd legea
penala mai favorabila noul Cod penal si pronuntand solutia de
condamnare in temeiul art. 244 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

Tn ceea ce priveste savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
instanta de fond a considerat ca sunt incidente dispozitiile vizand
incetarea procesului penal prin raportare la existenta autoritatii
de lucru judecat si la art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului, pentru
urmatoarele considerente:

La data de 12 martie 2010, prin Sentinta civila nr. 99/S a
Tribunalului Covasna, pronuntaté in Dosarul nr. 1.686/119/2009,
judecatorul-sindic a admis cererea creditoarei S.C. F. S.A. si a
deschis procedura insolventei cu privire la S.C. R. S.R.L.,
hotararea ramanand irevocabila prin Decizia nr. 229/R din
18 mai 2010 a Curtii de Apel Brasov, prin anularea, ca
netimbratd, a recursului. Prin Sentinta civila nr. 261/S a
Tribunalului Covasna din data de 11 noiembrie 2011, pronuntata
in acelasi dosar, judecatorul-sindic a dispus radierea societatii
din registrul comertului.
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Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna cu
nr. 789/119/2011, la data de 18 februarie 2011, reclamanta, C.
2000 SPRL S. G, lichidator judiciar al S.C. R. S.R.L. S. G, a
solicitat, Tn contradictoriu cu paratul M.M.C, administrator al
debitoarei, stabilirea raspunderii reparatorii a acestuia pentru
pasivul societatii de 218.449,00 lei.

In motivare, reclamanta a invederat ca paratul a savarsit
fapta prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a tinut
evidentele contabile ale operatiunilor comerciale efectuate, ale
veniturilor realizate, folosindu-le n interesul sau personal sau al
altor persoane.

Judecatorul-sindic, examindnd actiunea reclamantei, a
retinut urmatoarele:

La cererea creditoarei urmaritoare, S.C. F. S.A. B., prin
Sentinta civila nr. 99/S din 12 martie 2010, data in Dosarul
nr. 1.686/119/2009, judecatorul-sindic a pronuntat deschiderea
procedurii insolventei pe cale generald a debitoarei, S.C. R.
S.R.L. S. G, intemeiul art. 33 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru o creanta de
83.645,10 lei.

Nefiind gasite solutii de redresare a activitatii, prin Sentinta
civila nr. 299/S din 1 octombrie 2010 s-a dispus trecerea la
procedura falimentului pe cale simplificata, lichidator judiciar
find desemnat C. 2000 SPRL S. G. S-a retinut ca
administratorul statutar nu a predat gestiunea scriptica si faptica
a debitoarei, iar acesta nu a putut fi contactat.

Potrivit tabelului definitiv suplimentar al creditorilor, la masa
credala a debitoarei au fost admise creante in valoare de
218.449,00 lei.

Din datele si informatiile furnizate de registrul comertului la
data de 8 aprilie 2011 a rezultat ca firma falitd s-a constituit ca
persoana juridica la data de 3 iunie 2009, cu obiect de activitate
principal constand in ,intermedieri cu produse diverse”, alaturi
de alte activitati secundare.

Activitatea societatii a fost administratd de asociatul unic
M.M.C.

Raportul privind cauzele si imprejurarile insolventei, intocmit
de lichidator la 14 ianuarie 2011, a consemnat ca administratorul
social nu a putut fi contactat, nu a colaborat cu lichidatorul si nu
s-a putut intra in posesia unor documente de evidenta a
activitatii derulate.

In continuare, lichidatorul a concluzionat ca starea de
insolventa a fost generatda de M. M.C. personal, care a
achizitionat apa minerala de la S.C. F. S.A. B., pe care a livrat-o
la diverse firme.

Lichidatorul a cerut angajarea raspunderii materiale a fostului
administrator, M.M.C, conform art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand
ca acesta nu a tinut contabilitatea firmei in conformitate cu
legea, neintocmind niciun document financiar-contabil, nicio
declaratie de venituri care sa fie depusa la autoritatile fiscale
locale in vederea calcularii si platii obligatiilor corespunzatoare
exigentelor legale, fapt pentru care se impune suportarea
consecintelor.

Raportat la starea de fapt invederata, instanta de fond a
retinut ca dispozitiile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza posibilitatea stabilirii de catre
judecatorul-sindic a raspunderii organelor de conducere ale
falitului, printre care si administratorii acestuia pentru o parte din
pasiv, daca s-a demonstrat savarsirea uneia sau mai multor
fapte ilicite, dintre cele enumerate limitativ la lit. a)—g) ale
acestui alineat.

Pe de alta parte, s-a aratat ca faptele imputate acestor
persoane trebuie sa fie cauza insolventei debitorului, la care se
adauga cerinta indeplinirii conditiilor generale ale raspunderii
civile delictuale, instituita de art. 998—999 din Codul civil
anterior.

Art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006 permite
atragerea raspunderii materiale a organelor de conducere ale
unui comerciant care se fac vinovate de aparitia sau cresterea
starii de insolventa prin netinerea unei contabilitati conform legii.
Aceasta fapta nu este apta prin ea insasi sa provoace o stare de
faliment, neputédndu-se stabili o relatie de cauzalitate cu
insolventa.

Instanta a retinut in continuare c&, potrivit unui control
incrucisat efectuat de catre organele fiscale, s-a constatat prin
procesul-verbal instrumentat la 29 octombrie 2010 ca societatea
debitoare, in perioada 1 iunie 2009 — 31 martie 2010, nu a tinut
evidenta contabila a operatiunilor comerciale efectuate, nu a
depus nicio declaratie fiscala, deconturi de T.V.A. si bilanturi
contabile, cu toate ca a achizitionat si vandut marfuri unor firme.

in consecinta, s-a calculat suma de 92.913, T.VA.
suplimentar si impozit pe profit de 17.618 lei.

O alta verificare a activitatii falitei a fost intreprinsa de Garda
financiara, potrivit procesului-verbal de constatare incheiat la
data de 22 septembrie 2010, in care s-a retinut ca a valorificat
mai multe cantitati de apa minerala fara ca veniturile obtinute in
valoare de 94.657,10 lei s& fie inregistrate in evidentele
contabile. Mai mult, nu a depus declaratii, deconturi si bilanturi
contabile la autoritatile locale fiscale.

S-a procedat si de aceasta data la calculul T.V.A.-ului si al
impozitului pe profit datorate, totalizadnd 112.642,30 lei.

Lipsind documentele de evidenta a operatiunilor comerciale
realizate pe perioada cét a functionat societatea, lichidatorul s-a
aflat in imposibilitatea de a stabili alte cauze ale insolventei.

Instanta a constatat ca paratul nu a rasturnat prezumtia
existentei raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
prejudiciu, mai mult, conduita ilicitd a paratului a condus la
concluzia ca veniturile pe care le-a realizat au fost folosite Tn
interes personal, in acceptiunea art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 85/2006, si ca in mod deliberat a adoptat aceasta conduita
pentru a prejudicia firma cu 122.462 lei si a determina Tn cele din
urma starea de insolventa, fiind constient ca netinand evidentele
financiar-contabile si neplatind obligatiile fiscale aferente va
determina autoritatile fiscale sa calculeze dobanzi si penalitati
de intarziere, care in mod inevitabil vor genera falimentul, ceea
ce de altfel s-a si infaptuit.

S-a mai retinut ca administratorul parat a manifestat
dezinteres total fata de soarta firmei si data la care creditoarea
S.C. F. S.A. S. G. a solicitat declansarea procedurii insolventei,
intrucat nu a depus nicio contestatie, cu toate ca a fost notificat
in conditiile art. 33 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006.

Aspectele de fapt invederate, coroborate cu refuzul paratului
de a se prezenta la interogatoriu, avand valoarea probatorie a
unei recunoasteri depline a faptelor savarsite, au indreptatit
instanta sa aprecieze ca in cauza sunt indeplinite conditiile
legale pentru antrenarea raspunderii personale patrimoniale a
administratorului M.M.C. in dezdaunare, in limita sumei de
218.449,00 lei.

Hotararea a ramas irevocabila prin nerecurare la 17 august
2011.

in raport cu aceasta hotarare, prima instanta a constatat ca
judecatorul-sindic a aplicat inculpatului ,sanctiunea” suportarii
pasivului patrimonial al societatii radiate din patrimoniul propriu,
constatand ca fapta ilicita care a determinat insolventa si ulterior
falimentul societatii a fost generatd de reaua-credinta a
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administratorului personal, care, pe de o parte, nu a tinut
evidentele contabile, potrivit legii, iar, pe de altad parte, nu a
achitat obligatiile fiscale aferente perioadei 1 iunie 2009 —
31 martie 2010, cauzand statului un prejudiciu de 92.913 lei,
T.V.A. suplimentar si impozit pe profit de 17.618 lei. Mai mult,
aceste sume au fost stabilite Tn baza aceluiasi raport intocmit
de organele fiscale la 29.10.2010, ce a stat si la baza inculparii
inculpatului pentru evaziune fiscala, sumele de care acesta este
invinuit prin rechizitoriu ca nu le-a platit fiind incluse in
cuantumul celor pentru care instanta administrativa a atras
raspunderea sa patrimoniala personala cu titlu de ,sanctiune”
pentru fapta ilicité de a fi cauzat falimentul societatii, exact prin
neplata obligatiilor fiscale, instanta specificAnd caracterul
deliberat al conduitei adoptate, sub aspectul deplinei
constientizari a dobanzilor si penalitatilor care urmau a fi
calculate si care, prin neplata, ar fi atras falimentul.

Or, art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului prevede
urmatoarele: ,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat”.

Impotriva acestei hotaréari au declarat apel Parchetul de pe
langa Tribunalul Covasna si M.F.P, A.N. de A.F. prin D.G.R. a
FP. B, AJ. a FP. C, criticand-o pentru netemeinicie si
nelegalitate si solicitdnd desfiintarea ei, iar in cadrul rejudecarii,
pronuntarea unei noi hotarari legale si temeinice prin care sa se
dispuna condamnarea inculpatului M.M.C. pentru infractiunea
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior
si obligarea inculpatului la plata de despagubiri materiale catre
persoana vatamata S.R. prin A.N. de AF. —D.G.R.aF.P. B, AJ.
aF.P.C.

in dezvoltarea motivelor de apel, Parchetul a aratat ca, in
speta, nu exista autoritate de lucru judecat, raportat la Sentinta
civila nr. 176/S/10.06.2011 a Tribunalului Covasna, pronuntata
in Dosarul civil nr. 789/119/2011 intrucat, prin aceasta hotarare,
s-a admis actiunea formulata de S.C. C. 2000 SPRL, lichidator
judiciar al S.C. R. S.R.L. S. G., in contradictoriu cu paratul
M.M.C. si, in consecinta, s-a dispus obligarea paratului, in
calitate de administrator al debitoarei, sa suporte intregul pasiv
de 218.449 lei, care se va plati in contul de lichidare, fiind
infiintate masuri asiguratorii asupra averii acestuia pana la
concurenta debitului datorat. Or, este evident c&, in cauza de
fata, nu este incident art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului, in conditiile in
care inculpatul, in Dosarul nr. 789/119/2011 al Tribunalului
Covasna, nu a fost urmarit sau condamnat penal, nici chiar
sanctionat contraventional pentru aceeasi fapta pentru care a
fost trimis in judecatd prin Rechizitoriul nr. 93/P/2011 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna, fiind doar
angrenata raspunderea materiald, civila, a acestuia, pentru
prejudiciile cauzate prin conduita sa, in calitate de asociat si
administrator al S.C. R. S.R.L.

In motivarea apelului formulat, persoana vatdmata S.R. prin
AN.deAF. —D.G.R.aF.P.B.,A.J. aF.P.C. aaratat, in esenta,
ca suma cu care s-a constituit parte civila in procesul penal aflat
pe rol in prezent, respectiv 10.569,68 lei, cu accesoriile aferente,
reprezinta prejudiciul cauzat statului roman prin fapta dedusa
judecatii in prezent, respectiv ascunderea sursei impozabile prin
neinregistrarea anumitor operatiuni comerciale in contabilitate,
pe cand suma de 218.449 lei, inseratd in Sentinta civila
nr. 176/S/10.06.2011 a Tribunalului Covasna, reprezinta
prejudiciul cauzat prin fapta fostului administrator al S.C. R.

S.R.L., prin care s-a contribuit la ajungerea societatii in incetare
de plati, fapta prevazuta de art. 138 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, formand obiectul Dosarului civil
nr. 789/119/2011 al Tribunalului Covasna, banii urmand a fi
depusi in contul de lichidare al debitoarei in vederea platii
datoriilor.

De asemenea s-a aratat ca nu se poate retine ca partea
civila S.R. prinA.N.deA.F. —D.GR.aF.P.B.,AJ.aF.P.C.si-a
valorificat pretentiile civile formulate Tmpotriva inculpatului
M.M.C. si nici faptul ca suma de 10.596,68 lei, pentru care statul
roman s-a constituit in dosarul penal parte civila, este inclusa in
suma la care a fost obligat fostul administrator in cadrul
Dosarului nr. 789/119/2011 al Tribunalului Covasna, intrucat
aceasta suma reprezinta impozit pe profit suplimentar, respectiv
debitul principal, suma la care se vor calcula accesorii, conform
Codului de procedura fiscala, calculate pana la data platii
efective.

in cursul solutiondrii apelurilor, la termenul din
21 januarie 2016, instanta de apel, din oficiu, a pus in
discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: daca sintagma
~cand fata de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarare
penald definitivd cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub alta
fncadrare juridica”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
Codul de procedura penala, care consfinteste principiul ,ne bis
in idem”, are Tn vedere doar hotaréarile pronuntate in materie
penala fata de o persoana pentru aceeasi fapta — indiferent de
incadrarea juridica data faptei — sau notiunea de ,hotaréare
penald” este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea
intelegandu-se orice fel de hotarare indiferent de materia in care
se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului
nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un
caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscald sau contraventionala a
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

Reprezentantul Ministerului Public si avocatul inculpatului au
pus concluzii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca hotararea civila
pronuntata de judecatorul-sindic de la Tribunalul Covasna nu
poate sta la baza aplicarii principiului ,ne bis in idem”,
reglementat de art. 6 din Codul de procedura penala, intrucat
nu este o hotarare de condamnare penala sau rezultata in urma
parcurgerii unei proceduri penale, in timp ce inculpatul, prin
avocat, a aratat ca este de acord cu interpretarea data de catre
prima instanta dispozitiilor art. 6 din Codul de procedura penala.

lIl. Punctul de vedere al instantei care a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie

Instanta de apel a apreciat ca sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie:

1. Existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevéazute
expres de art. 475 din Codul de procedura penala

Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Brasov, sesizata cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Covasna si M.F.P., AN. de A.F. prin D.GR. a F.P. B,
A.J. a F.P. C. impotriva Sentintei penale nr. 33 din 8 octombrie
2015, pronuntata de Tribunalul Covasna in Dosarul penal
nr. 74/119/2014, cauza aflandu-se in ultimul grad de jurisdictie.
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2. Solutionarea in fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii

S-a dispus de catre prima instanta incetarea procesului penal
pornit fatd de inculpatul M.M.C., in temeiul art. 396 alin. (6)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala
si art. 4 din Protocolul 7 aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului, pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

De modul de interpretare a sintagmei ,cénd fatad de acea
persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitivé cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridicad”
folosita de legiuitor In cuprinsul art. 6 din Codul de procedura
penald, care consfinteste principiul ,ne bis in idem”, depinde
admiterea apelurilor promovate Tn cauza si condamnarea
inculpatului sau, dimpotriva, pastrarea solutiei de incetare a
procesului penal dispusa de prima instanta, ca urmare a aplicarii
in mod direct a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului pentru interpretarea art. 6 din Codul de procedura
penala.

3. Problema de drept nu a fost inca dezlegata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti si nu face in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii, din verificarile efectuate pe site-ul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezultdnd ca nu a fost sesizata cu privire la
aceasta problema de drept.

in ceea ce priveste opinia instantei de apel asupra chestiunii
de drept, aceasta a apreciat ca sintagma ,cénd fata de acea
persoand s-a pronuntat anterior o hotarére penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica”,
folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura
penald, care consfinteste principiul ,ne bis in idem”, are in
vedere orice fel de hotarare indiferent de materia in care se
pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului
nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un
caracter penal si reprezintd o hotarare prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei trimise mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

Astfel, pornind de la continutul art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7
anexat la Conventia europeana a drepturilor omului, intitulat
~Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori”; ,Nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi
stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarére definitivéd conform legii si
procedurii penale ale acestui stat” si de la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind interpretarea acestui
articol [Sergey Zolotukhin c. Rusiei din 10 februarie 2009 din
care rezulta ca incadrarea juridica a procedurii in dreptul intern
nu poate fi singurul criteriu pertinent pentru aplicabilitatea
principiului ,non bis in idem” in sensul articolului 4 § 1 al
Protocolului nr. 7, Haarvig c. Norvegiei, Rosenquist c. Suediei,
Manasson c. Suediei din care se desprinde concluzia ca
notiunea de ,procedurd penald” din textul articolului 4 al
Protocolului nr. 7 trebuie sa fie interpretata in lumina principiilor
generale cu privire la termenii ,acuzatie in materie penald” si
Lpedeapsd” din articolele 6 si, respectiv, 7 ale Conventiei, Engel
si altii c. Olandei, in care Curtea a stabilit trei criterii care trebuie
luate in considerare pentru a stabili daca existd sau nu o
,acuzatie in materie penald” — incadrarea juridica a infractiunii
in dreptul national, natura infractiunii si gradul de severitate al

pedepsei pe care persoana in cauza riscd sa o suporte —
Gradinger c. Austriei in care Curtea a constatat cd, desi
denumirea, natura si scopul celor doua infractiuni au fost diferite,
a existat o incalcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7, in
masura in care ambele decizii s-au bazat pe acelagi
comportament al reclamantului, Oliveira c. Elvetiei si Franz
Fischer c. Austriei, in care Curtea a statuat ca acelasi
comportament poate constitui mai multe infractiuni (concurs
ideal), care pot fi judecate in cadrul unor proceduri separate sau
persoanele pot fi judecate sau pedepsite din nou pentru
infractiunile care au fost pur si simplu ,nominal diferite”, fiind
atrasa astfel incidenta articolului 4 al Protocolului nr. 7 si
necesitatea examindrii suplimentare dacé astfel de infractiuni
au avut sau nu aceleasi ,elemente esentiale”], instanta de apel
a apreciat ca sintagma ,cénd fafd de acea persoand s-a
pronuntat anterior o hotadrare penald definitivd cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridicd” folosita de
legiuitorul roman in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura
penala, care consfinteste principiul ,ne bis in idem”, nu are in
vedere doar hotérérile pronuntate in materie penala fata de o
persoana pentru aceeasi faptd — indiferent de incadrarea
juridica data faptei, ci se impune o analiza amanuntita, prin
prisma criteriilor cristalizate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a caracterului si naturii primei hotaréari
pronuntate. Aceasta analiza se impune cu atat mai mult cu cét,
in jurisprudenta sa, mentionata anterior, instanta de contencios
european a extins si mai mult sfera notiunilor de acuzatie in
materie penala si sanctiune penala si in domeniul administrativ
si fiscal, in Cauza Rosenquist c. Suediei, spre exemplu stabilind
ca impunerea unei suprataxe (asimilabile Tn dreptul roman
dobanzilor si penalitatilor) asupra obligatiilor fiscale datorate de
un contribuabil are caracter penal.

Ca atare, instanta de apel a apreciat ca atunci cand se
analizeaza incidenta in cauza a principiului ,ne bis in idem”,
reglementat de art. 6 din Codul de procedura penala, prin
hotarare penala definitiva trebuie avut in vedere rezultatul
obtinut in urma parcurgerii unei proceduri judiciare ori
extrajudiciare, prin care se transeaza asupra fondului cauzei, fie
printr-o solutie de sanctionare penala, civila, contraventionala,
administrativa sau fiscald, fie printr-o solutie de nesanctionare
(spre exemplu, un proces-verbal de sanctionare
contraventionald anulat de o instanta civila printr-o hotarare
judecatoreascd), daca fapta care a dat nastere celor doua
proceduri este identica.

Verificdnd jurisprudenta Curtii de Apel Brasov in materie, nu
au fost identificate hotarari judecéatoresti in cadrul carora, in
solutionarea actiunii penale exercitate impotriva inculpatului,
trimis Tn judecata pentru infractiuni de evaziune fiscala, sa fie
analizata incidenta principiului ,ne bis in idem” in raport cu
existenta unei hotérari civile prin care administratorul societatii
(inculpat in cauza penala) a fost obligat, in temeiul art. 138 din
Legea nr. 85/2006, sa suporte pasivul societatii falimentate.

Avand in vedere aceste considerente, apreciind ca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate, instanta de apel a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotéaréri prealabile si dezlegarea chestiunii de drept aratate
si, In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
suspendat judecarea cauzei pana la solutionarea sesizarii.

IV. Opiniile si jurisprudenta instantelor

IV.1. Opiniile instantelor

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
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In urma solicitérii unui punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept pentru a carei |&murire inalta Curte a fost
sesizatd, s-au primit comunicari de la toate curtile de apel, mai
putin de la Curtea de Apel Craiova, care nu a transmis niciun
punct de vedere; comunicarile respective au vizat si opinia
unora din instantele aflate in raza de activitate a acestor curti.

1. Astfel, Curtea de Apel Alba lulia a aratat ca a fost
identificat Dosarul nr. 1.096/298/2011 (instantd de fond
Judecatoria Sebes), in care a fost pronuntata Decizia penala
nr. 1.209 din 2 decembrie 2013 si in care instanta a apreciat ca
notiunea de hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta,
chiar si sub o altd incadrare juridica, folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, reprezinta orice
fel de hotarare indiferent de materia in care se pronunta si de
procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea
fi apreciatd, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca are un caracter
penal si reprezintda o hotarare prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei.

2. Curtea de Apel Bacau a aratat ca, in art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Dreptul
de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi
infractiune” se prevede ca ,nimeni nu poate fi judecat sau
condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat
sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, Tn conformitate cu legea”.

In ceea ce priveste aplicarea principiului ,ne bis in idem”,
enuntat la art. 50 din Cart&, unei urmariri penale pentru frauda
fiscala (precum si cea care face obiectul litigiului Tn cauza
pendinte a instantei care a sesizat Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei Curti de
Casatie si Justitie), in Cauza C-617/10, solutionata prin
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de
26 februarie 2013, Marea Camera a decis ca aceasta:
.presupune ca masurile care au fost deja adoptate impotriva
fnvinuitului prin intermediul unei decizii devenite definitive sa
imbrace un caracter penal”.

in aceasté privinta, s-a aratat ca art. 50 din Carta nu se opune
ca un stat membru sa impund, pentru aceleasi fapte de
nerespectare a obligatiilor declarative in domeniul fiscal, o
combinatie de sanctiuni fiscale si penale, intrucat, pentru a
garanta perceperea integralitatii incasarilor TVA si, prin aceasta,
protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene, statele
dispun de libertatea de alegere a sanctiunilor aplicabile —
obligatie prevazuta in sarcina statelor membre prin art. 325 TFUE.

Sanctiunile pot sa& fimbrace forma wunei sanctiuni
administrative, a unor sanctiuni penale sau o combinatie a celor
doua si doar atunci cand sanctiunea fiscald imbraca un caracter
penal (evaluat prin criteriile pertinente indicate tot de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 5 iunie 2012,
Bonda, C-489/10, pct. 37, respectiv calificarea juridica a
infractiunii in dreptul intern, natura infractiunii si natura, respectiv
gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca
sd o suporte) si este definitiva, art. 50 din Carta se opune ca
pentru aceleasi fapte sa se desfasoare o urmarire penala
impotriva aceleiasi persoane.

S-a aratat, totodata, ca revine instantei de judecata sarcina de
a aprecia, in lumina criteriilor mentionate, daca este necesar sa
se aprecieze la o examinare a cumulului de sanctiuni fiscale si
penale prevazut de legislatia nationala si, eventual, sa considere
acest cumul ca fiind contrar standardelor amintite, cu conditia ca
sanctiunile restante sa fie efective, proportionale si disuasive.

De asemenea, s-a aratat ca, atunci cand se analizeaza
principiul ,ne bis in idem”, instanta de judecata trebuie sa aiba
in vedere si jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie care a
stabilit ca ,pentru a se putea considera ca in privinta unei
persoane a fost pronuntata o hotarare definitiva pentru fapte
care i sunt imputate unei persoane, trebuie ca actiunea penala
sa se fi stins Tn mod definitiv — Hotédrarea Turansky, C-491/07,
si ca aceasta decizie a fost pronuntatd in urma unei aprecieri
asupra fondului cauzei (Hotérdrea Miraglia, C-469/03), si pe
baza dreptului intern in care aceasta decizie a fost adoptata.

Magistratii Sectiei penale a Tribunalului Bacau au aratat ca
ar trebui avutd in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a apreciat ca pentru a retine
aplicabilitatea principiului ,ne bis in idem” trebuie satisfacute
urmatoarele conditii:

a) sa existe o hotarare definitiva conform legii statului in care
a fost pronuntata, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie
prin neexercitarea acestora in termenul prevazut de lege;

b) hotararea definitiva sa fie pronuntata in materie penal3;
este avuta in vedere pentru determinarea caracterului penal al
hotarérii notiunea de acuzatie in materie penala, astfel cum
aceasta este inteleasa in sensul art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit mai multe
criterii alternative (cunoscute sub denumirea de ,criteriile Engel”)
pentru a aprecia daca existd o acuzatie in materie penala in
sens european: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern,
natura faptei incriminate, scopul, natura si gradul de severitate
al sanctiunii ce poate fi aplicata persoanei acuzate (avandu-se
in vedere sanctiunea maxima ce poate fi aplicata). S-a aratat ca
al doilea si al treilea criteriu sunt alternative si, nu in mod
necesar, cumulative. Totusi, aceasta nu exclude o analiza
cumulativa a acestora, in situatia in care analiza separata a
fiecarui criteriu nu face posibila ajungerea la o concluzie clara cu
privire la existenta unei acuzatii penale (CtEDO, Marea Camera,
Sergey Zolotukhin c. Rusiei, Hotararea din 10 februarie 2009,
paragraful 53);

c) autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou
aceeasi acuzatie, privind aceleasi fapte cu caracter penal,
impotriva aceleiasi persoane. Nu prezinta importanta in aceasta
a doua procedura dacé faptele au aceeasi incadrare juridica sau
o alta incadrare juridica.

Magistratii din cadrul Sectiei penale a Judecatoriei Bacau
au apreciat ca sintagma ,cand fatd de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica”, folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, care
consfinteste principiul ,ne bis in idem”, are in vedere orice fel de
hotaréare indiferent de materia in care se pronunta si de
procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea
fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europe a Drepturilor Omului, ca are un caracter
penal si reprezintd o hotarére prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

Magistratii Judecatoriei Onegti au opinat in sensul ca
sintagma folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de
procedura penala, care consfinteste principiul ,ne bis in idem”,
are in vedere doar hotararile pronuntate in materie penala fata
de o persoana pentru aceeasi fapta, indiferent de incadrarea
juridica data faptei. S-a aratat ca nu sunt similare notiunile de
hotarare penala si hotéarari in alte materii.
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3. Curtea de Apel Brasov a aratat ca opinia majoritara a
fost in sensul ca sintagma ,cénd fatd de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica” folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, care
consfinteste principiul ,ne bis in idem”, trebuie corelata cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, in sensul ca va fi avuta in vedere orice fel de hotarare,
indiferent de materia Tn care se pronunta si de procedura dupa
care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata ca
are un caracter penal si reprezintd o hotarare prin care s-a
produs ,condamnarea” penalda, civila, fiscala sau
contraventionald a persoanei, trimisd mai apoi in judecata
intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

Opinia minoritard a fost Tn sensul cad nu este aplicabil
principiul ,ne bis in idem”, inculpatul putand fi tras la raspundere
penald, Tnsa sub aspectul laturii civile, alaturata celei penale,
inculpatul nu mai poate fi obligat la plata despagubirilor, cata
vreme i s-a angajat raspunderea patrimoniala, Tn calitate de
administrator, in fata instantei civile.

4. Curtea de Apel Cluj a considerat ca trebuie facuta
distinctie intre aplicarea principiului ,ne bis in idem” si principiul
securitatii raporturilor juridice din perspectiva dreptului la un
proces echitabil.

S-a aratat ca hotararea pronuntata in Cauza Lungu contra
Romaniei, de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este
incidentd nu doar in cazul in care exista identitate de parti si de
obiect, ci in orice situatie in care procedurile diferite vizeaza
aceeasi chestiune determinanta pentru solutionarea acestora
(pct. 40 din hotarare).

in cauza mentionata, Curtea a statuat ca repunerea in cauza
a solutiei adoptate intr-un litigiu, printr-o hotaréare judecatoreasca
definitiva, in cadrul unei alte proceduri judiciare, poate aduce
atingere art. 6, in masura in care poate sa faca iluzoriu dreptul
de acces la o instantéa si sa incalce principiul securitatii juridice
(pct. 37 din hotarare).

in consecintd, s-a aratat ca instantele sunt chemate sa
asigure, pe langa respectarea in cauza a principiului autoritatii
de lucru judecat, si respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice, datorita obligatiei de a asigura aplicarea Hotararii din
21 octombrie 2014, pronuntatéd in Cauza Lungu impotriva
Romaniei, in cadrul demersului general de punere in executare
a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate
contra Romaniei.

La nivelul Tribunalului Maramures si al instantelor din
circumscriptia acestuia a fost impartasit punctul de vedere
potrivit caruia notiunea de ,hotérare penala definitiva cu privire
la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica” nu cuprinde
in sfera ntelesului sdu hotararile prin care s-a angrenat
raspunderea fiscala sau civila a persoanei, trimise ulterior in
judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta. S-a apreciat
ca pot coexista mai multe forme de raspundere juridica cu temei
si natura diferite, aratandu-se ca o conduita contrara legii poate
atrage raspunderea penala a titularului ei, acesta fiind sanctionat
in limitele prevézute de legea penala. In ipoteza in care conduita
imputabila autorului ei a avut si consecinte de natura
patrimoniala, Tn mod firesc, persoana vinovata va fi obligata sa
suporte si repararea pagubei cauzate.

De asemenea, s-a aratat ca, in ipoteza expusa, temeiul
raspunderii penale il reprezinta legea penala, aplicAndu-se
principiul legalitatii incriminarii. Temeiul raspunderii civile il
reprezinta, in mod corelativ, legea civila, respectiv raspunderea
civila delictuala (art. 1.349, art. 1.357 din Codul civil). Cele doua

forme de raspundere nu se exclud reciproc, fiind posibila
coexistenta acestora.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat c& autoritatile pot aplica o singura data o sanctiune cu
caracter penal in sensul Conventiei, indiferent daca aceasta
este calificatd in dreptul intern ca fiind contraventionald sau
penala si independent daca aceasta sanctiune este aplicata de
o autoritate judiciard sau administrativa (Cauza Franz Fischer
contra Austriei).

Art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
nu se opune insa ca un stat membru sa impuna, pentru aceleasi
fapte de nerespectare a obligatiilor declarative Tn domeniul
TVA-ului, o combinatie de sanctiuni fiscale si penale. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a aratat ca doar in situatia in care
sanctiunea fiscala imbraca un caracter penal in sensul art. 50
din Cartd si este ramasa definitiva se opune dispozitia
mentionata ca pentru aceleasi fapte sa se desfasoare o urmarire
penalad impotriva aceleiasi persoane. Pentru a determina daca
sanctiunea are caracter penal, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a facut trimitere la criteriile Engel din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv calificarea
juridica a infractiunii in dreptul intern, natura insasi a infractiunii,
natura si gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in
cauza risca sa o suporte (CJUE, Marea Camera, Aklagaren
contra Hans Akerberg Fransson, paragrafele 32—37).

Curtea Europeana a considerat in jurisprudenta sa ca
analiza ce trebuie efectuata in determinarea notiunii de ,idem”,
prin raportare la criteriul fapte identice sau fapte care sunt in
mod substantial aceleasi, trebuie axatd pe acele fapte care
constituie un set de Tmprejurari factuale concrete privind pe
acelasi acuzat si care sunt inextricabil legate in timp si spatiu.

S-a considerat ca, in speta ce a generat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, raspunderea personala, reparatorie,
a administratorului unei societati comerciale, trimis ulterior in
judecata si pentru comiterea infractiunii fiscale, nu poate sa
justifice o solutie de achitare, intrucat cele doua forme de
raspundere intervin pentru conduite diferite.

Astfel, raspunderea penala intervine pentru ,ascunderea
bunului ori a sursei impozabile sau taxabile, respectiv pentru
omisiunea, 1n tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate” (asa cum se arata in art. 9
din Legea nr. 241/2005).

Pe de alta parte, raspunderea personala a administratorului
intervine pentru ca lui 1i este imputabila aparitia starii de
insolventa a persoanei juridice, motivele acestei stari putand fi
variate.

Tribunalul Salaj a aratat ca nu detine hotaréari judecatoresti
in aceasta materie, dar a apreciat ca, in problema de drept
invocata, este relevanta Cauza Lungu c¢/a Romaéniei, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut ca, prin
condamnarea inculpatului pentru fapte care au fost transate in
mod definitiv de catre instanta de drept fiscal, s-a infrant
principiul securitatii raporturilor juridice si implicit dreptul la un
proces echitabil.

5. Curtea de Apel Constanta a aratat ca, luand in discutie
aceasta problema de drept, s-a exprimat urmatoarea opinie:

Sintagma ,cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior
o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si
sub alta Tncadrare juridica”, folosita de legiuitor Tn cuprinsul art. 6
din Codul de procedura penala, trebuie interpretata in sens larg,
prin ea intelegandu-se orice fel de hotarare indiferent de materia
in care se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat
cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare prin
care s-a produs ,condamnarea” penala, civila, fiscala sau
contraventionald a persoanei, trimisa mai apoi in judecata
intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

in acest sens, s-a avut in vedere practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a extins sfera notiunii de acuzatie
in materie penald si sanctiune penald si in domeniul
administrativ si fiscal, in Cauza Rosenquist c¢. Suediei,
stabilindu-se ca impunerea unei suprataxe ,asimilabile in dreptul
roméan dobanzilor si penalitatilor” asupra obligatiilor fiscale
datorate de un contribuabil are caracter penal.

De asemenea, s-a sustinut cad Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat in Cauza Fransson ca se aduce atingere
principiului prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 anexat la
Conventie, intitulat ,dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori”, avandu-se in vedere ca, atat in urmarirea fiscala, cat
si Tn urmarirea penald, partile sunt aceleasi, ,statul si
contribuabilul”, avand o identitate de parti, obiectul este acelasi
si cauza este aceeasi, cu exceptia faptului ca urmarirea fiscala
sanctioneaza prin plata unor obligatii, iar cea penala adauga si
o sanctiune penala, iar prezumtia autoritatii de lucru judecat are
la baza regula ca o constatare (nu neaparat in sens de solutie
privind raporturile litigioase dintre parti) facuta printr-o hotarare
definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare: res
iudicata pro veritate habetur.

S-a precizat ca la nivelul instantelor din circumscriptia Curtii
de Apel Constanta nu exista jurisprudenta.

Astfel, opinia majoritara a Sectiei penale din cadrul
Judecatoriei Constanta este in sensul ca notiunea de hotéarare
penala folosita de legiuitor in sens larg, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si chiar a Curtii Europene
de Justitie a Uniunii Europene, se refera inclusiv la o
,condamnare” in materia contraventionala.

Opinia Judecatoriei Babadag a fost in sensul ca sintagma
,cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridica”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
Codul de procedura penala, are in vedere orice fel de hotarare,
indiferent de materia in care se pronunta si de procedura dupa
care s-a judecat cauza, daca poate fi apreciata, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare prin
care s-a produs ,condamnarea”’ penala, civila, fiscala sau
contraventionala a persoanei, trimisa apoi in judecata intr-un
proces penal pentru aceeasi fapta.

Tribunalul Tulcea a aratat ca este de acord cu argumentele
expuse de instanta de apel in prezentarea opiniei sale asupra
chestiunii de drept invocate.

6. Opinia majoritara exprimata de judecatorii Sectiei penale
si pentru cauze cu minori a Curtii de Apel Galati, precum si din
cadrul instantelor din circumscriptie a fost in sensul ca sintagma
folosita de legiuitor Tn cuprinsul art. 6 din Codul de procedura
penald are in vedere doar hotararile pronuntate in materie
penald, nu si in alte materii, respectiv civil, fiscal sau
contraventional.

S-a aratat ca textul art. 6 din Codul de procedura penala
stabileste in mod clar c& este vorba de o hotarére penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica, dispozitile procedural-penale fiind de stricta
interpretare.

De asemenea, s-a aratat ca exista si opinia in sensul ca
notiunea de ,hotarare penald” trebuie sa cuprinda si materia
contraventionald, daca fapta a fost cercetatd anterior si
sanctionata ca atare ca delict contraventional.

7. Curtea de Apel lasi a transmis jurisprudenta relevanta si
punctul de vedere al unora dintre instantele din circumscriptia sa.

La nivelul Sectiei penale a Tribunalului lasi a fost
identificata Decizia penala nr. 364/CJ pronuntata in Dosarul
nr. 24.710/245/2015, din considerentele careia rezulta ca
interpretarea notiunii de ,hotarare penalad” este concordanta cu
cea datda de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
jurisprudenta sa, prin care s-a stabilit ca aceasta nu se refera
numai la hotarérile judecatoresti, ci si la actele altor autoritati
judiciare sau organisme jurisdictionale prin care se solutioneaza
0 cauza penal3, stabilind ca principiul sus-mentionat se aplica si
procedurilor urmate de stingerea actiunii penale, prin care
Ministerul Public dintr-un stat membru inceteaza urmarirea
penala, chiar daca aceasta procedura nu implica vreo hotarare
din partea instantei judecatoresti.

Judecétoria Pascani a comunicat cd sintagma ,céand fata
de aceea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica”, cuprinsa in art. 6 din Codul de procedura penala, are
in vedere hotararea penala in sens larg, prin ea intelegandu-se
orice fel de hotarére indiferent de materia n care se pronunta si
de procedura in care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea
fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o
hotarare prin care s-a produs ,condamnarea” penala, civila,
fiscald sau contraventionald a persoanei, trimisa mai apoi in
judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

De asemenea, s-a apreciat ca aceasta problema de drept
este enuntata si in principiul ce rezultd din Cauza Lungu i altii
impotriva Romaniei, respectiv respectarea autoritatii de lucru
judecat a hotararii care a dobandit prima data acest caracter,
chiar daca este vorba despre o alta hotarare pronuntata intr-o
cauza care nu este de natura penala.

In acest sens, s-a arétat ca in practica Judecatoriei Pascani
a fost identificata o singura hotarare care a avut in vedere
aceasta chestiune de drept.

Judecétoria lasi — Sectia penald a comunicat ca nu are
jurisprudenta in materie, iar punctul de vedere al magistratilor a
fost in sensul ca notiunea de ,hotarare penald” este folosita de
legiuitor in sens larg, prin ea intelegandu-se orice fel de
hotarére, indiferent de materia in care se pronuntd si de
procedura dupé care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea
fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca are un caracter
penal si reprezintd o hotarére prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

Opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriei Vaslui cu privire
la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii a fost in
sensul ca, in raport cu criteriile stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, respectiv ,criteriile Frigel”
(Engel si altii c. Olandei), se poate concluziona ca in procesul
penal inculpatului i se imputa acelasi comportament ilicit pentru
care a fost sanctionat in altéd materie decéat cea penala (civila,
fiscald sau contraventionala), putandu-se aprecia prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7, conform caruia ,nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
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condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui Stat”, ca s-a produs ,condamnarea” acestuia.

8.Tnceeace priveste problema de drept invocata, judecatorii
din cadrul Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de
Apel Oradea si a Tribunalului Bihor au opinat in sensul ca
sintagma ,cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o
hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub
alta incadrare juridica”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
Codul de procedura penala, care consfinteste principiul ,ne bis
in idem”, are in vedere orice fel de hotarare, indiferent de
materia Tn care se pronunta si de procedura dupa care s-a
judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare prin
care s-a produs ,condamnarea” penala, civila, fiscala sau
contraventionald a persoanei, trimisd mai apoi in judecata
intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

9. Opinia exprimata de judecatorii din cadrul sectiilor penale
ale Curtii de Apel Pitesti si instantelor judecatoresti din
circumscriptia teritorialé a acesteia a fost in sensul ca notiunea
de ,hotarare penala” este folosita de legiuitor in sens larg, prin
ea intelegandu-se orice fel de hotarare indiferent de materia in
care se pronunta si de procedura dupé care s-a judecat cauza,
cu conditia ca fapta care a determinat procedurile respective sa
fie identica.

Alaturat a fost transmisa copie de pe Sentinta penala nr. 26
din 7 februarie 2013 a Judecatoriei Curtea de Arges, pronuntata
in Dosarul nr. 151/216/2013, cu precizarea ca opinia
judecatorilor Sectiei penale si pentru cauze cu minori si de
familie din cadrul Curtii de Apel Pitesti este diferita, Tn sensul ca
in scopul protejarii fondului forestier national si pentru a se
realiza continutul constitutiv al infractiunilor de sustragere sau
taiere ilegala de arbori, faptele de natura contraventionala
comise in mod repetat intr-o perioada limitata de timp
dobandesc caracter penal, conform reglementarilor legale in
vigoare — Codul silvic.

10. Curtea de Apel Ploiesti a transmis ca la nivelul Curtii si
al instantelor arondate acesteia nu s-au pronuntat solutii care
sa aiba n vedere ipoteza in discutie.

11. De asemenea, Curtea de Apel Suceava a comunicat ca
nici la instantele din circumscriptia sa nu au fost identificate
hotarari judecatoresti in problema de drept supusa analizei.

12. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures si al instantelor
din circumscriptia acesteia nu au fost pronuntate hotarari
judecatoresti prin care sa se fi dezlegat chestiunea de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie,
comunicandu-se urmatoarele puncte de vedere formulate de
catre instantele din circumscriptia sa:

Opinia magistratilor Sectiei penale din cadrul Tribunalului
Mures a fost in sensul ca, Tn aprecierea sintagmei ,cand fata
de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica” folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de
procedura penald, care consfinteste principiul ,ne bis in idem”,
se impune a se verifica pentru fiecare spetd in parte daca
sanctiunea aplicatéd Tndeplineste criteriile stabilite de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru a fi considerata
o sanctiune de natura penald, care este o notiune autonoma,
conform jurisprudentei Curtii.

Judecatoria Reghin a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 6
din Codul de procedura penala, nicio persoana nu poate fi
urmaritd sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci
cand fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare

penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub o alta
incadrare juridica, principiul ,ne bis in idem” fiind aplicabil ori de
cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva
unei persoane o acuzatie in materie penald, in sensul art. 6
paragraful | din Conventia europeana.

S-a considerat ca expresia ,cand fatd de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica”, folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, care
consfinteste principiul ,ne bis in ldem”, nu are in vedere doar
hotarérile pronuntate in materie penala fatd de o persoana
pentru aceeasi fapta, ci este necesar a se avea in vedere
caracterul si natura hotararii pronuntate, caracter analizat prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Judecatoria Odorheiu Secuiesc s-a raliat opiniei
completului Curtii de Apel Brasov in sensul ca notiunea de
shotarare penald” este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea
intelegandu-se orice fel de hotéaréare, indiferent de materia in care
se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului
nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca are
caracter penal si reprezintd o hotarare prin care s-a produs
~condamnarea” penald, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

13. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca, Tn urma
consultarii judecatorilor de la Sectia penala a Curtii de Apel, s-a
apreciat ca sintagma ,cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotéréare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta,
chiar si sub altd incadrare juridica”, folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, care consfinteste
principiul ,ne bis in idem”, are in vedere doar hotararile
pronuntate Th materie penala fatd de o persoana pentru aceeasi
fapta, indiferent de incadrarea juridica data faptei.

S-a apreciat ca aceasta rezultd si din interpretarea
prevederilor art. 6 din Codul de procedura penala, care face
referire la notiunea de hotérare penala definitiva in acceptiunea
dreptului intern, precum si din dispozitiile art. 52 alin. (3) din
Codul de procedura penald in care se aratd ca hotararile
definitive ale altor instante decat cele penale asupra unor
chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru
judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurarilor care
privesc existenta infractiunii.

Tribunalul Timis a aratat c&, in urma consultarii magistratilor
Sectiei penale, opinia unanima este ca sintagma folosita in
cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala are in vedere
orice fel de hotarare, indiferent de materia in care se pronunta
si de procedura dupa care s-a judecat, daca aceasta ar putea fi
apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o
hotarare prin care s-a produs ,condamnarea” penala, civila,
fiscala sau contraventionala a persoanei, trimisa mai apoi in
judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

Judecétorii din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Caras-
Severin au opinat in sensul ca aceeasi sintagma are in vedere
doar hotararile pronuntate in materie penala fata de o persoana
pentru aceeasi faptd — indiferent de incadrarea juridica data
faptei, intrucat o hotarare civila nu este o hotarare de
condamnare penald sau rezultatd in urma parcurgerii unei
proceduri penale.

Cu privire la problema supusa analizei, Judecatoria Resita
a comunicat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Cauza F. Fischer c/a Austriei), autoritatile
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nationale au posibilitatea de a aplica o singura data o sanctiune
cu caracter penal in sensul Conventiei, indiferent daca ea este
calificata in dreptul intern ca fiind contraventionala ori penala.
Cerinta impusa este aceea de a verifica daca in cauza sunt
respectate criteriile Engel din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a stabili daca sanctiunea are un
caracter penal, respectiv calificarea juridica a faptei, natura
infractiunii, natura si gradul de severitate a sanctiunii ce poate fi
aplicata persoanei. In consecinta, judecatorii de la Judecatoria
Resita au apreciat ca, cel putin Th materie contraventionala si
fiscala, notiunea de ,hotarare penala” prevazuta de art. 6 din
Codul de procedura penala este aplicabila.

14. Curtea de Apel Bucuresti a aratat, in opinia majoritara,
urmatoarele:

Articolul 4 al Protocolului 7 al Conventiei consacra ,dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori”, cunoscut sub
denumirea traditionala de ,ne bis in idem”: ,Nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui Stat. (...)".

Legea si procedura ,penald” de care vorbeste articolul
respectiv au un inteles autonom comun identic cu cel al
»acuzatiei in materie penald” din articolele 6 si 7 din Conventie.
Pe scurt, Curtea determina daca fapta intra in domeniul de
aplicare al ,materiei penale” in functie de criterii alternative:
calificarea juridica a infractiunii litigioase Tn dreptul national,
natura insasi a acesteia si severitatea sanctiunii aplicabile
(Engel si altii c. Olandei; Ozturk c. Germaniei; Jussila c.
Finlandei).

Curtea a decis ca nu exista o jurisprudenta clara din care sa
rezulte ca gradul redus de severitate al sanctiunii aplicabile
poate fi decisiv in excluderea unei fapte de natura penala din
campul de aplicare al articolului 6 [Jussila c. Finlandei (MC)].
Tocmai de aceea amenzi contraventionale de un cuantum relativ
redus au fost privite ca intrand ih cAmpul de aplicare al ,materiei
penale”, chiar in absenta unui mecanism de transformare a
amenzii intr-o sanctiune privativa de libertate: Ziliberberg vs
Moldova, Masaev vs Moldova, Tsonyo Tsonev vs Bulgaria,
Anghel vs Roméania.

Din aceasta perspectiva se apreciaza ca majoritatea
contraventiilor din sistemul roman vor intra Th cAmpul de aplicare
al ,materiei penale” din Conventie; in consecinta, vor fi aplicabile
garantiile prevazute nu doar de art. 6 in materie penala (inclusiv
prezumtia de nevinovatie), ci si celelalte garantii, mai generale
(art. 7 din Conventie, dublul grad de jurisdictie etc.), inclusiv
principiul ,ne bis in idem”. Ca urmare, o persoana sanctionata
contraventional nu ar putea fi cercetatd penal (chiar daca ar fi
achitata) pentru aceeasi fapta.

in ceea ce priveste aplicarea principului in situatia in care
aceeasi fapta a fost sanctionata pe taramul dreptului fiscal,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in acest
sens in Cauza Fransson (C-617/10), in care s-a ridicat problema
dacéa reglementarile nationale prin care se sanctioneaza un
comportament contrar dreptului fiscal, atat prin taxarea
suplimentara Tn dreptul administrativ, cat si prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea in plan penal, sunt compatibile cu
art. 50 din Carta. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis
ca art. 50 din Carta nu se opune ca un stat membru sa impuna,
pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor declarative
in domeniul taxei pe valoarea adaugata, in mod succesiv, 0
sanctiune fiscald si o sanctiune penala, in masura in care
sanctiunea fiscala nu imbraca un caracter penal, aspect care
trebuie verificat de instanta nationala.

In ceea ce priveste criteriile dupa care instanta nationala
poate stabili daca o anumita sanctiune imbraca sau nu caracter
penal s-a aratat ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene face
trimitere la trei criterii. Primul este calificarea juridica a infractiunii
in dreptul intern, al doilea, natura insasi a infractiunii, iar al
treilea, natura si gradul de severitate a sanctiunii pe care
persoana in cauza risca sa o suporte, criterii stabilite de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Bonda (C-489/10),
inspirate nsa de Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din Cauza Engel impotriva Olandei.

S-a mai aratat ca sintagma ,cand fata de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”, din cuprinsul
art. 6 din Codul de procedura penala, este folosita de legiuitor in
sens larg, prin ea intelegandu-se orice fel de hotarare, indiferent
de materia in care se pronunta si de procedura dupéa care s-a
judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7, ca are un caracter penal.

in acest sens s-a aratat ca prezinta relevanta jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului sub aspectul sferei de
aplicare a prevederilor art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Gradinger vs Austria, Haarvig vs Norvegia,
Manasson vs Suedia, Anghel c. Roméaniei si Tsonyo Tsonev c.
Bulgatriei etc.), Curtea de la Strasbourg statuand cu valoare de
principiu ca notiunea de procedura penala utilizata in acest
articol trebuie sa fie interpretata in lumina principiilor generale cu
privire la termenii de acuzatie in materie penalé si pedeapsa din
art. 6 si 7 ale Conventiei, astfel cum au fost definiti de Curte.

Sintagma ,cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior
o hotérare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si
sub alta incadrare juridica” trebuie interpretata in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sub
aspectul art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie, in
conditiile in care principiul ,ne bis in idem” a fost introdus in
legislatia penald roméneasca tocmai in vederea compatibilizarii
acesteia cu principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii.

in acelasi sens se au in vedere si cauzele C-187/01 si
C 385/01, Gozutok si Brugge ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

S-a aratat, de asemenea, ca a existat si opinia, conturata la
nivelul Sectiei | penale a Curtii de Apel Bucuresti, potrivit careia
sintagma ,cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o
hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub
alta incadrare juridica”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
Codul de procedura penala, care consfinteste principiul ,ne bis
in idem” are in vedere doar hotararile pronuntate in materie
penala fata de o persoana pentru aceeasi fapta, indiferent de
incadrarea juridica data faptei.

IV.2 Jurisprudenta instantelor

Din analiza raspunsurilor primite se constata ca jurisprudenta
care sa trateze problema pusa Tn discutie este relativ redusa.
Astfel:

1. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat Decizia penala
nr. 1.209 din 2 decembrie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.096/298/2011 (instanta de fond Judecatoria Sebes), in care
instanta a apreciat ca notiunea de ,hotarare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica” folosita
de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala
reprezinta orice fel de hotarare indiferent de materia in care se
pronunta si de procedura dupd care s-a judecat cauza, daca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 430/8.V1.2016 13

aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului
nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca are un
caracter penal si reprezintd o hotarare prin care s-a produs
,condamnarea” penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei.

2. Curtea de Apel Bacdu a comunicat Sentinta penala
nr. 1.561 din 26 ianuarie 2015, pronuntata de Judecatoria Bacau
in Dosarul nr. 1.931/180/2015.

3. Tribunalul Maramures a comunicat Sentinta penala
nr. 416 din 26 februarie 2014, pronuntatda in Dosarul
nr. 6.904/182/2011 al Judecatoriei Baia Mare, definitiva prin
Decizia penala nr. 483/A din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Cluj.

4. Curtea de Apel Constanta a comunicat urmatoarele
hotaréari:

— Sentinta penald nr. 1.188 din 15 noiembrie 2011,
pronuntatd de Judecatoria Constanta in Dosarul penal
nr. 41.895/212/2010, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 41 1/P din 26 aprilie 2012, pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta in Dosarul penal nr. 41.895/212/2010;

— Sentinta penala nr. 1.734 din 22 iulie 2015, pronuntata de
Judecatoria Medgidia in Dosarul penal nr. 4.322/256/2015;

— Sentinta penala nr. 1.738 din 22 iulie 2015, pronuntata de
Judecatoria Medgidia in Dosarul penal nr. 4.743/256/2015.

5. Curtea de Apel Galati a inaintat Sentinta penala nr. 1.496
din 29 septembrie 2015, pronuntatd 1in Dosarul
nr. 19.125/233/2014 al Judecatoriei Galati, care a fost desfiintata
in calea de atac prin Decizia penala nr. 173 din 11 decembrie
2016 a Curtii de Apel Galati.

6. Curtea de Apel lagi a comunicat urmatoarele hotarari:

— Decizia penala nr. 658/24 septembrie 2015 (Dosarul
nr. 2.546/333/2014), pronuntata de Curtea de Apel lasi;

— Decizia penala nr. 765/26 octombrie 2015 (Dosarul
nr. 2.635 24-4/2014), pronuntata de Curtea de Apel lasi;

— Decizia penala nr. 364/C.J. din 17 decembrie 2015 a
Tribunalului lasi; Incheierea penalda nr. 43 a Judecétoriei
Pascani.

7. Curtea de Apel Pitesti a comunicat Sentinta penala nr. 26
din 7 februarie 2013 a Judecatoriei Curtea de Arges, pronuntata
in Dosarul nr. 151/216/2013.

8. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat Decizia penala
nr. 1.234/A din data de 16 octombrie 2014, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald in Dosarul
nr. 8.735/236/2012, si Sentinta civila nr. 4.646 din data de 2 iulie
2015, pronuntatd de Judecéatoria Buftea — Sectia civila n
Dosarul nr. 1.023/94/2014.

V. Opinia Ministerului Public

Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 251/C/358/111/-5/2016 din 7 martie 2016, a transmis
c&, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la chestiunea
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii
scrise, Th sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de
Apel Brasov.

Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna, prin Adresa
nr. 5.856/111/2/2015 din 22 martie 2016, a aratat ca achieseaza,
pentru motivele aratate in sustinerea acestei propuneri, la cea
de-a doua propunere facuta de judecatorul-raportor (prima fiind
respingerea sesizarii, ca inadmisibilda), in sensul admiterii
sesizarii formulate si stabilirii c& o hotarare judecatoreasca civila,
pronuntatd de judecatorul-sindic, in materia insolventei, ca

urmare a unei proceduri declansate la cererea unei persoane
fizice ori juridice, prejudiciate de societatea comerciala al carei
administrator este cercetat penal si trimis in judecatad pentru
evaziune fiscala, nu poate fi apreciata, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al
Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
ca reprezinta o hotaréare prin care s-a produs ,condamnarea”
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

La raportul intocmit de catre judecatorul-raportor au fost
anexate decizii relevante ale Curtii Constitutionale in care a fost
examinat principiul ,ne bis in idem”, niciuna insa in legatura cu
tipul hotéaréarii judecatoresti care a stat la baza pronuntarii
sentintei prin aplicarea art. 4 din Protocolul 7 (au fost examinate
aspecte privind retinerea permisului de conducere si trimiterea
in judecata pentru vatamare corporala din culpa sau ucidere din
culpa; sanctionarea contraventionala si obligarea la plata unui
tarif de despagubire in cazul lipsei rovinietei; infractiuni Tn
materia regimului silvic; aplicarea, pe langa sanctiunea
principald a amenzii contraventionale, si a unor sanctiuni
complementare, potrivit Codului rutier etc.).

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Textul art. 4 alin. 1 din Protocolul 7 a fost amplu examinat in
jurisprudenta celor doua instante europene, existand o
jurisprudenta coerenta, constanta si clara in materia interpretarii
»ne bis in idem”.

Mai multe hotarari relevante au fost anexate la raportul
intocmit, cele mai importante aspecte fiind mentionate in
motivarea opiniei judecatorului-raportor.

in sintez&, in ceea ce priveste criteriile dup care instanta

nationald poate stabili dacd o anumita sanctiune imbraca
sau nu caracter penal, se face trimitere la trei criterii. Primul

este calificarea juridica a infractiunii in dreptul intern, al doilea,
natura insasi a infractiunii, iar al treilea, natura si gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o
suporte, criterii stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in Cauza Bonda (C-489/10), inspirate insa de Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Cauza Engel impotriva
Olanda si denumite Th mod traditional in consecinta Criteriile
Engel.

VIII. Textele de lege incidente

art. 6 din Codul de procedura penald — ne bis in idem

Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru
savérgirea unei infractiuni atunci cdnd fatd de acea
persoana s-a pronuntat anterior o hotarédre penala definitiva
cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica.

Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Articolul 4

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiagi Stat pentru savérgirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotérére definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui Stat.

2. Dispozitile paragrafului precedent nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sd afecteze hotarérea pronuntata.
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Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a

evaziunii fiscale

art. 9 alin. (1) lit. a) (infractiunea pentru care s-a dispus de
instanta de fond incetarea procesului penal prin aplicarea ,ne
bis in idem”)

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmatoarele fapte savérsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau
taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori Tn alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baz& operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale
sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea
inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor
ori de catre terte persoane a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.

(2) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 3 ani.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (abrogata
prin Legea nr. 85/2014)

art. 138 alin. (1) lit. d) (temei de drept in baza caruia s-a
solicitat judecatorului-sindic de la Tribunalul Covasna
pronuntarea Sentintei nr. 176/S din 10 iunie 2011), art. 138
alin. (1) lit. a) (temei de drept pe baza caruia se pare ca
judecatorul a dispus admiterea cererii) si art. 138 alin. (2)

(1) In cazul in care in raportul intocmit in conformitate cu
dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane cérora le-ar
fiimputabilé aparitia stérii de insolventa a debitorului, la cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecatorul
sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului,
persoand juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata
de membrii organelor de conducere si/sau supraveghere din
cadrul societétii, precum si de orice altd persoand care a cauzat
Starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele
fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut s dispara
unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu_inlatura aplicarea
legii penale pentru faptele care constituie infractiuni.

insolventei si de insolventa (lege in vigoare)

art. 169 alin. (1) lit. d) si alin. (8)

(1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecétorul-sindic poate dispune ca o
parte sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns
in stare de insolventd, féra sa depdseasca prejudiciul aflat in
legéatura de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata de
membrii organelor de conducere si/sau supraveghere din
cadrul societdtii, precum si de orice alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului, prin una dintre
urmatoarele fapte:

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara
unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea. in cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, atét culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta
si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa;

(8) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu_ inlatura aplicarea

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor a opinat in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii, considerand ca aceasta solutie deriva
din practica constantd si clara a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
jurisprudenta pentru care nu este nevoie de ,dezlegarea”
ori de ,,Jamurirea” Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Prealabil examinarii sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza necesare unele precizari:

n principiu, pentru aplicarea principiului ,ne bis in idem”,
trebuie sa existe o prima procedura penalad care s-a finalizat
printr-o hotarare de condamnare sau de achitare definitiva a
unei persoane Tmpotriva careia s-a formulat o acuzatie in
materie penald, iar autoritatile s demareze o a doua procedura
penala (,,elementul bis”), pentru aceeasi fapta (,,elementul
idem”) cu privire la aceeasi persoana.

Pentru a fi aplicabila garantia instituitd de principiul ,ne bis in
idem”, ambele proceduri trebuie sa fie desfasurate in urma
formularii unei ,acuzatii in materie penala”. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca termenul
»procedura penalad” folosit in cadrul art. 4 din Protocolul 7 trebuie
sa fie interpretat in lumina principiilor generale aplicabile
expresiilor ,acuzatie in materie penald” si ,pedeapsa” care sunt
prevazute de art. 6 si 7 din Conventie.

Cu privire la prima procedura este necesar ca aceasta sa se
fi incheiat cu o hotérére definitiva prin care sa se fi pronuntat
achitarea sau condamnarea acuzatului. Reluand considerentele
Raportului explicativ privind Protocolul 7 al Conventiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa ca
art. 4 din Protocolul 7 are drept scop impiedicarea repetarii
procedurilor penale inchise in mod definitiv. Instanta europeana
considera ca o decizie este definitiva atunci cand este
irevocabila, adica nu este susceptibila de cai ordinare de atac
sau partile au epuizat aceste céi sau au lasat sa se implineasca
termenul necesar pentru exercitarea lor.
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Pe de alta parte, fiind chemata sa se pronunte asupra
semnificatiei ,hotarare definitiva” din art. 54 Conventia de
aplicare a Acordului Schengen, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca decizia trebuie sa fie definitiva si
obligatorie in sensul dreptului national al statului contractant ale
carui autoritdti au adoptat-o si sd se asigure ca decizia
respectiva confera in acest stat protectia acordata in temeiul
principiului ,ne bis in idem”.

Niciunul dintre cele doua texte nu face referire la o hotarare
pronuntatd de catre o autoritate judiciard. Ambele instante
europene au analizat caracterul definitiv al deciziei, si nu tipul
autoritatii care a pronuntat decizia, recunoscand caracter
definitiv chiar deciziilor pronuntate de catre autoritati
administrative.

In jurisprudenta internd, dar si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nu au fost aspecte de abordare diferite atunci cand
»elementul bis” a constat dintr-o hotarére judecatoreasca
definitiva pronuntata de o instanta de drept penal, acest aspect
de drept nefiind controversat.

Multiple aspecte au fost examinate de instantele europene
cu referire la retinerea ,,elementului bis” Tn alte ipoteze decét
cele derivand din hotarari penale de condamnare sau
achitare.

Sub acest ultim aspect exista o ampla jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din examinarea hotararilor constatandu-se ca exista
deja cristalizatd o jurisprudenta coerenta si clara a celor
doua instante europene cu privire la situatiile derivand din:

1) aplicarea unor sanctiuni contraventionale si, apoi,
cercetarea si trimiterea in judecatd (in instanta penala) a
faptuitorului;

2) dispunerea de catre Ministerul Public a unei solutii de
neurmadrire sau netrimitere in judecata si, ulterior, infirmarea
solutiei si trimiterea in judecata a faptuitorului;

3) dispunerea unor decizii de cdatre autoritétile
administrative si, apoi, dupa caz, urmarirea penala sau chiar
trimiterea in judecata a faptuitorului.

Examinéand sesizarea Curtii de Apel Brasov, inalta Curte
constata ca aceasta este inadmisibila pentru urmatoarele
motive:

Conform sesizarii se solicita ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Roméniei sa pronunte o hotarare prealabila pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

daca sintagma ,cénd fatd de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarédre penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”, folosita
de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura
penala, care consfinteste principiul ,,ne bis in idem”, are in
vedere doar hotararile pronuntate in materie penala fata de
o persoana pentru aceeasi fapta — indiferent de incadrarea
juridica data faptei — sau notiunea de ,hotaréare penala”
este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea intelegdndu-se
orice fel de hotarare indiferent de materia in care se pronunta si
de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar
putea fi apreciata. prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un caracter
penal si reprezintd o hotdrare prin care s-a produs
.condamnarea” penald, civild, fiscald sau contraventionala a
persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal
pentru aceeasi fapta.

Din modul de formulare a intrebarii prealabile rezulta ca
instanta de sesizare solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu sa dea rezolvare de principiu unei chestiuni de drept
(punctuala si direct incidenta Th cauza respectiva), ci sa faca un
studiu exhaustiv al intregii legislatii si jurisprudente
nationale si sa determine care dintre multiplele hotarari
judecatoresti ce pot fi pronuntate de instantele din Romania,
indiferent de materia in care se pronunta si de procedura dupa
care s-a judecat cauza, pot constitui ,elementul bis”.

Or, rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei —
stabilit de legiuitor in procedura ,,pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept” — nu
este de a oferi studii, note sau opinii consultative asupra
unor probleme de drept generale sau ipotetice.

De altfel, in dispozitiile art. 477 alin. (1) din Codul de
procedura penala se arata ca ,,Asupra sesizarii, completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunta prin decizie,
numai cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii”;
aceasta dispozitie legala releva care este competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in procedura ,,pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept”.

In acest sens, chiar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
mentionat, in mai multe hotarari, ca functia conferita Curtii, in
cadrul art. 267 TFUE, este de a contribui la administrarea justitiei
in statele membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra
unor probleme generale sau ipotetice (a se vedea, printre altele,
hotararea Paint Graphos, punctul 32). Curtea poate refuza sa
solutioneze o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulatd de o instantd nationala daca este
evident ca interpretarea solicitata, a dreptului Uniunii, nu
are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cand problema este de natura ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au
fost adresate (a se vedea Hotararea din 7 iunie 2007, Van der
Weerd si altii, C 222/05-C 225/05, Rep., p. | 4233, pct. 22,
Hotararea Les Vergers du Vieux Tauves, pct. 17, precum i
Hotararea Paint Graphos si altii, pct. 31).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai aratat ca,
potrivit unei jurisprudente constante, desi nu este de
competenta ei sa se pronunte in cadrul unei proceduri
initiate in temeiul art. 267 TFUE, cu privire Ia
compatibilitatea unor norme de drept intern cu dreptul
Uniunii si nici sa interpreteze actele cu putere de lege sau
normele administrative nationale, Curtea este totusi

competentd sa furnizeze instantei de trimitere toate
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care fi
pot permite acesteia sa aprecieze o asemenea

compatibilitate in vederea solutionarii cauzei cu care este
sesizata (a se vedea in special Hotararea din 15 decembrie

1993, Hiinermund si altii, C 292/92, Rec., p. | 6787, pct. 8,
precum si Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, Rec., p. 1 9233, pct. 27).

Un alt motiv de respingere ca inadmisibila a sesizarii deriva
din practica constanta si clarda a celor doua instante
europene, jurisprudentd pentru care nu este nevoie de
»dezlegarea” ori de ,,lJamurirea” Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Examinarea acestei jurisprudente este suficientd, in opinia
inaltei Curti, s& lamureasca instanta de trimitere (in sensul
art. 475 din Codul de procedura penala) cu privire la chestiunea
de drept strict incidenta in cauza penala, respectiv in ce masura
o hotarare civila de tipul celei avute in vedere de instanta de
fond poate constitui sau nu ,elementul bis”.
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De altfel, in inscrisurile emise de instantele implicate direct
sau indirect in adoptarea unor solutii cu privire la societatea
comerciala si la administratorul acesteia (sentinte civile, sentinta
penala si incheierea de sesizare) se fac trimiteri la hotarari din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prin raportare la trimiterea in
judecata a administratorului societatii, pentru infractiunea de
evaziune fiscala, unele cu referire la unele state nordice (Suedia,
Norvegia, Finlanda etc.), chiar facandu-se ,echivalari” ale
,sanctiunilor” din legea nationala cu cele ale respectivelor state
in domeniul fiscal [,Aceasta constatare, dublata de cea
anterioara, potrivit careia in jurisprudenta C.E.D.O. procedura
de impunere a unei suprataxe (asimilabile in dreptul roman
dobénzilor si penalitatilor) asupra obligatiilor fiscale datorate de
un contribuabil are caracter penal, coroborat cu faptul ca
sanctiunea pecuniara stabilitd de instanta administrativa este

irevocabila, a condus Tribunalul Covasna la concluzia ca pentru
faptele de evaziune fiscala imputate inculpatului prin rechizitoriu
exista autoritate de lucru judecat.”].

Or, din examinarea hotaréarilor celor doua instante europene,
pronuntate in materie fiscala, rezultd existenta unui sistem
complex (spre exemplu, Tn Suedia) de ,sanctionare”, dupa caz,
administrativa ori penala, a faptelor, in materia stabilirii si platii
taxelor si impozitelor datorate statului (Legea privind infractiunile
fiscale si Legea privind stabilirea impozitelor, in cazul ambelor,
Statul, prin organe specializate, fiind subiect al procedurilor
administrative ori judiciare).

in consecinta, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este clara si
unitara in materia retinerii sau nu a tipului/felului unei decizii
administrative ori a unei hotarari judecatoresti ca ,elementul bis”.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 74/119/2014, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: daca sintagma ,cénd fatd de acea
persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica” folosita
de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penald, care consfinteste principiul ,ne bis in idem”, are in vedere doar
hotararile pronuntate in materie penala fata de o persoana pentru aceeasi faptda — indiferent de incadrarea juridica data faptei —
sau notiunea de ,hotarare penald” este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea intelegandu-se orice fel de hotarare indiferent de
materia in care se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor
omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a produs ,condamnarea” penala, civila, fiscala sau
contraventionala a persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 martie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Valentina Cruceanu
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