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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294 alin. (4),
ale art. 301 alin. (1) si (2) si ale art. 362 alin. (2)—(8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 362 alin. (2)—(7) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata de Maria Ramayana Nesvadba in
Dosarul nr. 7.475/99/2016 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.883D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipseste partea Universitatea ,Alexandru
loan Cuza” din lasi. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca s-a depus la dosar
un document intitulat ,Amicus Curiae”, prin care se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 209D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 294 alin. (4), ale art. 301 alin. (1) si (2) si ale
art. 362 alin. (2)—(8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al Tribunalului lasi —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipseste partea Universitatea ,Alexandru
loan Cuza” din lasi. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea,
avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 209D/2018 la Dosarul nr. 1.883D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Avand cuvantul, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine, Tn esentd, ca textele de lege criticate instituie o
prezumtie de vinovatie a doctorandului in situatia neobtinerii
titlului de doctor, situatie care, potrivit textelor de lege criticate,
conduce la incetarea contractului individual de munca. Or, la
instanta judecatoreasca s-a facut dovada ca indrumatorul de
doctorat a refuzat sa stabileasca tema si procedura de doctorat,
ceea ce nu i se poate imputa doctorandului. Astfel, se arata ca
la Dosarul Curtii Constitutionale nr. 209D/2018 este atasata
toatd corespondenta cu indrumatorul de doctorat, precum si
exceptia de neconstitutionalitate completa, astfel cum a fost
invocata in Dosarul nr. 7.475/99/2016 in fata Tribunalului lasi —
Sectia | civila. Culpa neobtinerii titlului de doctor nu apartine
doctorandului, ci indrumatorului de doctorat. Mai sustine ca

Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din 13 februarie 2019
priveste doar critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie. Or, contractul sau
individual de munca a fost incheiat sub imperiul Legii
nr. 84/1995, pe duratad nedeterminata, deci, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 1/2011, trebuia schimbat in contract pe durata
determinata, pana la obtinerea titlului de doctor. La momentul
incheierii contractului individual de munca, legea nu prevedea,
pentru desfasurarea activitatii de asistent universitar, conditia
obtinerii titlului de doctor. Prin urmare, dispozitiile criticate
incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 din
Constitutie si de Codul civil. Astfel, in speta, nu sunt aplicabile
considerentele Deciziei nr. 86 din 13 februarie 2019, ci ale
deciziilor nr. 755 din 16 decembrie 2014, nr. 745 din 3 noiembrie
2015 si nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la
neretroactivitatea legii, asa cum au retinut si instantele
judecatoresti care au sesizat Curtea Constitutionald. De
asemenea, se aplica si teoria dreptului dobandit, din moment ce
contractul individual de munca fusese incheiat pe durata
nedeterminata si nu a fost modificat prin acte aditionale. Se mai
arata ca, in speta, conduita conducatorului de doctorat era
imposibil de cenzurat, intrucat acesta cumula o serie de functii.
Se sustine ca se incalca si dispozitiile art. 16 din Constitutie. In
concluzie, autoarea solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost invocata.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din
13 februarie 2019. Celelalte critici invocate de autoarea
exceptiei tin de fondul litigiului sau se refera la interpretarea
textelor de lege criticate, fiind astfel inadmisibile.

8. Avand cuvantul, in replica, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca, in cauza sa, nu este aplicabila
Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din 13 februarie 2019, ci
sunt aplicabile celelalte decizii ale Curtii Constitutionale
mentionate anterior.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Sentinta civila nr. 794 din 24 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 7.475/99/2016, Tribunalul lasi — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 362 alin. (2)—(7) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatoarea Maria
Ramayana Nesvadba in cadrul solutionarii contestatiei
formulate Tmpotriva deciziei de incetare de drept a contractului
individual de munca.

10. Prin Decizia civila nr. 489 din 21 septembrie 2017,
pronuntata in acelasi dosar, Curtea de Apel lasi a admis apelul
declarant de contestatoare, a anulat Sentinta civila nr. 794 din
24 aprilie 2017, pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia | civila,
si a retinut cauza spre rejudecare. Cu ocazia rejudecarii cauzei,
prin Decizia civila nr. 766 din 14 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.475/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a respins contestatia formulata
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si a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 294 alin. (4), ale
art. 301 alin. (1) si (2) si ale art. 362 alin. (2)—(8) din Legea
educatiei  nationale nr.  1/2011.  Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatoarea Maria
Ramayana Nesvadba in cadrul solutionarii aceleiasi contestatii
formulate Tmpotriva deciziei de incetare de drept a contractului
individual de munca.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca normele criticate incalca
principiul neretroactivitatii legii pentru contractele de munca
incheiate pe duratd nedeterminata, sub imperiul Legii
nr. 84/1995, care ajung sa fie afectate retroactiv de ingradiri
aduse de Legea nr. 1/2011. Pretinzand indeplinirea altor conditii
decat cele instituite de legea in vigoare la momentul ocuparii
functiei didactice, prevederea legala noua incalca principiul
neretroactivitatii, sens in care invoca doctrina in materie. Se mai
arata ca incetarea de drept a contractului de munca intr-o
ipoteza diferita de cele enumerate in art. 56 din Codul muncii
este inadmisibila, iar orice abatere de la litera legii va duce la
nelegalitatea masurii.

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine
ca sunt incalcate principiul egalitatii in fata legii si dreptul la
exercitarea neingradita a muncii, deoarece statul sisteaza un
raport contractual initiat pe duratd nedeterminata, peste vointa
partilor, in mod retroactiv.

13. De asemenea, se sustine ca textele de lege criticate
instituie o prezumtie de vinovatie pentru acei studenti doctoranzi
care, din motive neimputabile, nu-si desavarsesc parcursul
doctoral in termenele impuse de textele de lege criticate. Or,
neobtinerea titlului de doctor nu i este imputabila doctorandului,
deoarece institutia organizatoare de doctorat nu si-a indeplinit
obligatiile (nu a stabilit tema de cercetare, nu a stabilit datele de
sustinere a referatelor, a fixat programul de pregatire pentru
doctorand la 7 ani de la debutul studiilor), a incalcat legea si,
prin aceasta, l-a Tmpiedicat pe doctorand sa-si finalizeze
parcursul doctoral.

14. Totodata, se sustine ca textele de lege criticate limiteaza
exercitarea drepturilor garantate cetateanului de art. 52, 53 si 57
din Constitutie, indeosebi atunci cand nedefinitivarea parcursului
doctoral intervine ca urmare a ,abuzului de pozitie dominanta”
(nu Tn sensul regulilor de nonmonopol) al Institutiei
Organizatoare a Studiilor Doctorale (/OSUD).

15. In final, autoarea exceptiei mai sustine ca dispozitiile de
lege criticate contravin si prevederilor constitutionale ale art. 73
alin. (3) lit. n), coroborat cu art. 76 alin. (1), cu art. 114, art. 115
alin. (4) si (5), sub aspectul nerespectarii normelor de tehnica
legislativa, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009.

16. Tribunalul lasi — Sectia | civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata.
Astfel, prin dispozitiile criticate se impun conditii noi ce trebuie sa
fie indeplinite pentru ocuparea functiei didactice, diferite de cele
in vigoare la momentul incheierii contractului individual de
muncd, iar neindeplinirea conditiei, in termenul prevazut de
lege, are ca efect incetarea de drept a contractului incheiat.
Altfel spus, prin Legea nr. 1/2011 se instituie un caz de incetare
de drept a contractului individual de munca ce nu exista la
momentul ncheierii acestuia si care produce efecte asupra
contractului Tn curs de derulare. Contractul incheiat intre parti
se supune dispozitiilor legii in vigoare la data cand acesta a fost
incheiat in tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea,
efectele, executarea si incetarea sa. Doar respectand aceasta
regula este indeplinita conditia de previzibilitate a normei legale,
partile putand in mod rezonabil sa isi conformeze conduita doar
in raport cu o dispozitie legala existenta la momentul incheierii
contractului. Se invocad in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014, nr. 745 din
3 noiembrie 2015 si nr. 623 din 25 octombrie 2016.

17. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata doar in privinta art. 362
alin. (2)—(8) din Legea nr. 1/2011, prin raportare la principiul
neretroactivitatii legii. Astfel, prin dispozitiile criticate se impun
conditii noi ce trebuie sa fie Tndeplinite pentru ocuparea functiei
didactice, diferite de cele in vigoare la momentul Tncheierii
contractului individual de munca, iar neindeplinirea conditiei in
termenul prevazut de lege are ca efect incetarea de drept a
contractului Tncheiat. Altfel spus, prin Legea nr. 1/2011 se
instituie un caz de incetare de drept a contractului individual de
munca ce nu exista la momentul incheierii acestuia si care
produce efecte asupra contractului in curs de derulare.
Contractul incheiat intre parti se supune dispozitiilor legii in
vigoare la data cand acesta a fost incheiat in tot ceea ce
priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea sa. Doar respectand aceasta regula este indeplinita
conditia de previzibilitate a normei legale, partile putdnd in mod
rezonabil sa isi conformeze conduita doar in raport cu o
dispozitie legala existenta la momentul incheierii contractului.
Se invoca Tn acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 755
din 16 decembrie 2014, nr. 745 din 3 noiembrie 2015 si nr. 623
din 25 octombrie 2016.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.883D/2017, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Din analiza continutului
normativ al dispozitiilor legale criticate se retine c& aceste
prevederi au avut un caracter temporar, ele fiind aplicabile pana
la data de 30 septembrie 2015. In mod exceptional, in baza
alin. (8) al art. 362 din Legea nr. 1/2011, senatele universitare
puteau aproba continuarea raporturilor juridice de munca
exclusiv in anul universitar 2015—2016. In consecinta, aceste
dispozitii nu mai sunt in prezent in vigoare. Insa, potrivit celor
statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate privind incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, considera ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, din continutul normativ al prevederilor legale criticate,
nu rezultd niciun element care sa fundamenteze pretinsa
neconstitutionalitate a acestora in raport cu dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie. Semnificatia principiului fundamental al
neretroactivitatii legii este aceea ca un act normativ poate
reglementa si raporturi sau situatii juridice care nu si-au epuizat
efectele la data intrarii sale in vigoare (facta pendentia). Invoca
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 330 din
27 noiembrie 2001. Indubitabil, prin Legea nr. 1/2011 s-au
instituit reguli si obligatii noi in raport cu reglementarea
anterioara, respectiv Legea nr. 128/1997, insa legiuitorul a pus
la dispozitia destinatarilor actului normativ un termen adecvat
pentru conformarea la noile cerinte legislative. Astfel, Legea
nr. 1/2011 a intrat in vigoare la 9 februarie 2011, iar incetarea
de drept a raporturilor de munca ale asistentilor universitari care
nu au obtinut titlul de doctor s-a produs abia la 30 septembrie
2015, iar, in ipotezele vizate de art. 362 alin. (8) din lege, chiar
la data de 30 septembrie 2016. Astfel, dispozitiile legale criticate
indeplinesc cerintele de accesibilitate si previzibilitate, astfel
cum aceste exigente au fost cristalizate Tn timp n jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie,
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Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decét diferit.
De aceea nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii
legislative diferite pentru situatii diferite. De altfel, prevederile
legale criticate se aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

20. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, situatiile juridice Tn curs pot
primi ca aplicare legea noua fara ca aceasta sa retroactiveze.
Contractul de munca pe durata nedeterminata a fost incheiat de
catre autoarea exceptiei sub imperiul legii vechi, cand nu erau
instituite conditii pentru ocuparea acestei functii. Insa, odata cu
aparitia Legii nr. 1/2011, pentru persoanele care ocupa functia
de asistent universitar sau asistent de cercetare si care nu sunt
studenti-doctoranzi sau nu au obtinut diploma de doctor,
contractul de munca inceteaza de drept. Cu alte cuvinte,
dispozitiile legale criticate, respectand principiul neretroactivitatii
legii, se aplica incepand cu data intrarii in vigoare a legii, pentru
viitor. Tn plus, Tn unele cazuri reglementate prin dispozitii legale
speciale, incheierea sau modificarea contractului individual de
munca pentru anumite posturi sau functii este conditionata de
indeplinirea anumitor cerinte de ocupare a acestora, care nu pot
fi considerate ingradiri legale. Faptul ca autoarea exceptiei a
avut incheiat un contract de munca pe durata nedeterminata nu
inseamna ca poate pretinde stabilitate sau inamovibilitate intr-o
functie, fara indeplinirea criteriilor si conditiilor legale. Totodata,
considera ca dispozitiile legale criticate nu aduc atingere
principiului constitutional privind egalitatea in drepturi, intrucat
se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii nu presupune
uniformitate, ci presupune ca la situatii egale sa corespunda un
tratament egal. In virtutea principiului fempus regit actum si a
principiului aplicarii imediate a legii noi, este firesc ca ocuparea
posturilor pentru anul universitar urmator sa se supuna cerintelor
legale impuse de legislatia in vigoare, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 44 din 24 aprilie 1996, nr. 241
din 21 noiembrie 2000 si nr. 724 din 16 decembrie 2014.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse la dosar, sustinerile din
sedinta publica ale autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 294 alin. (4), ale art. 301 alin. (1) si (2) si ale
art. 362 alin. (2)—(8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 294 alin. (4): ,Prin exceptie, studentii-doctoranzi pot fi
angajati pe o perioada determinatd de maximum 5 ani.”;

— Art. 301 alin. (1) si (2): ,(1) Pentru ocuparea functiei
didactice de asistent universitar sunt necesare obtinerea
statutului de student-doctorand sau detinerea diplomei de

doctor, precum si indeplinirea standardelor de ocupare a
posturilor didactice, specifice functiei, aprobate de senatul
universitar, fard impunerea unor conditii de vechime, conform
legii.

(2) O persoana care nu a obtinut o diploméa de doctor nu
poate ocupa functia de asistent universitar intr-o anumita
institutie de invatdmant superior pentru o perioada cumulata mai
mare de 5 ani. La implinirea acestui termen, contractul de
munca al persoanei in cauza inceteaza de drept.”;

— Art. 362 alin. (2)—(8): (2) La implinirea termenului de 4 ani
de la intrarea in vigoare a prezentei legi, contractele de munca
ale persoanelor care ocupd functia de preparator universitar
inceteaza de drept.

(3) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de munca ale persoanelor care
ocupd functia de asistent universitar sau asistent de cercetare si
nu sunt studenti-doctoranzi sau nu au obtinut diploma de doctor
inceteaza de drept.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 301 alin. (2),
persoanelor care ocupd la momentul intrdrii in vigoare a
prezentei legi functia de asistent universitar intr-o institutie de
fnvatamaént superior nu li se aplica respectivele prevederi. La
implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, contractele de munca ale respectivelor persoane,
care nu au obtinut diploma de doctor, inceteaza de drept.

(5) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de muncé ale persoanelor care
ocupd functia de lector universitar/sef de lucrédri sau o functie
didacticd universitard superioard si nu au obtinut diploma de
doctor inceteaza de drept.

(6) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de munca ale persoanelor care
ocupd, in institutii de invatdmant superior, functia de cercetétor
stiintific sau o functie de cercetare superioara si nu au obtinut
diploma de doctor inceteaza de drept.

(7) Termenele prevazute la alin. (1)—(6) se proroga pana la
incheierea anului  universitar 2014—2015, respectiv
30 septembrie 2015.

(8) Prin exceptie de la termenul prevazut la alin. (7), senatele
universitare ale institutiilor de invatamént pot aproba, la
propunerea consiliului de administratie, in anul universitar
2015—2016, continuarea raporturilor juridice de munca, pentru
persoanele aflate sub incidenta prevederilor alin. (1)—(6), in
functie de gradul de indeplinire de cétre acestea a obligatiilor
aferente programelor de studii doctorale.”

24. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 41
alin. (1) privind munca si protectia sociala a muncii, art. 42
referitor la interzicerea muncii fortate, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 73
alin. (3) lit. n) privind categoriile de legi, art. 76 alin. (1) privind
adoptarea legilor, art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului si art. 115 privind delegarea legislativa.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 362 fac parte din titlul VIl ,Dispozitii
tranzitorii si finale” al Legii educatiei nationale nr. 1/2011, iar
principala critica a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
consta Tn aceea ca dispozitiile de lege invocate — criticate in
ansamblu, iar nu separat — instituie incetarea de drept a
contractelor individuale de munca ale asistentilor universitari
care nu au obtinut diploma de doctor in termenul prevazut de
lege, respectiv 4 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011.
Cu privire la dispozitiile art. 301 alin. (2) si ale art. 362 alin. (3)
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si (4) coroborate cu cele ale alin. (7) si (8) ale aceluiasi articol din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, criticate din aceleasi
perspective ca in cauza de fata, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 86 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 20 mai 2019. La
paragrafele 32 si 33 ale deciziei sus-mentionate, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 au fost
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru reglementarea unor masuri bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 30 septembrie
2015, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 112/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 408 din 30 mai 2016. Potrivit notei de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2015, adoptarea
reglementarii criticate a fost justificata prin faptul c& ,incetarea
de drept a contractelor individuale de munca ale asistentilor
universitari conduce la imposibilitatea desfasurarii in bune
conditii a procesului de Tnvataméant din cadrul institutiei de
invatamant superior. Pentru a evita eventuale blocaje in sistem,
cu impact negativ atat din punct de vedere social, cat si din
punct de vedere al calitatii actului didactic si al posibilitatii
indeplinirii obligatiilor legale ale institutilor de Tnvatamant
superior de stat, datorate aplicarii prevederilor art. 362 din lege,
se impune ca, prin exceptie de la termenul prevazut la alin. (7)
din lege, senatele universitare ale institutiilor de invatamant sa
poatd aproba, la propunerea consiliului de administratie,
continuarea raporturilor juridice de munca pentru persoanele
aflate sub incidenta prevederilor alin. (1)—(6) ale art. 362,
pentru anul universitar 2015—2016.” Astfel, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 362 alin. (3) si (4) raportate la cele ale art. 362
alin. (7) din Legea nr. 1/2011 instituie un caz de incetare de drept
a contractelor individuale de munca, justificat de neobtinerea
diplomei de doctor pana la data de 30 septembrie 2015 de catre
asistentii universitari care ocupau aceasta functie la data intrarii
in vigoare a legii educatiei nationale, in timp ce dispozitiile
art. 362 alin. (8) din acelasi act normativ instituie o exceptie de
la aceasta regula, prin care senatele universitare ale institutiilor
de invataméant pot aproba, la propunerea consiliului de
administratie, Tn anul universitar 2015—2016, continuarea
raporturilor juridice de munca pentru persoanele vizate de
ipoteza normei.

26. Referitor la critica privind incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a retinut, la paragrafele 34 si 35 ale Deciziei nr. 86 din
13 februarie 2019, ca dispozitile de lege criticate nu contin
elemente contrare principiului neretroactivitatii legii civile,
invocand jurisprudenta sa in aceasta materie. Astfel, chiar daca
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, fata de reglementarea
anterioara in baza careia a fost incheiat contractul individual de
munca, instituie conditia obtinerii diplomei de doctor pentru
ocuparea functiei didactice de asistent universitar, aceasta pune
la dispozitia destinatarilor normei un termen rezonabil de 4 ani
pentru conformarea la noile cerinte legislative, asa incét,
respectand principiul neretroactivitatii legii civile, dispozitiile de
lege criticate se aplica incepand cu data intrarii in vigoare a legii,
pentru viitor. Astfel, Legea nr. 1/2011 a intrat in vigoare in termen
de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, respectiv la data
de 9 februarie 2011, iar incetarea de drept a raporturilor juridice
de munca ale asistentilor universitari care nu au obtinut diploma
de doctor s-a produs, ca urmare a prorogarii termenelor, abia la
incheierea anului universitar 2014—2015, respectiv la
30 septembrie 2015, iar in ipotezele reglementate de alin. (8) al
art. 362 din lege chiar la incheierea anului universitar 2015—2016,
respectiv la 30 septembrie 2016.

27. Mai mult, Curtea a constatat ca dispozitille art. 362
alin. (8) din Legea nr. 1/2011 dau expresie principiului
fundamental al autonomiei universitare, garantat de Constitutie
prin art. 32 alin. (6), avand in vedere ca, pe baza unui criteriu
obiectiv pus la dispozitie de legiuitor, respectiv gradul de
indeplinire de catre persoanele vizate de ipoteza normei a
obligatiilor aferente programelor de studii doctorale, senatele
universitare puteau decide mentinerea sau, dupa caz, incetarea
raportului juridic de munca, in functie de particularitatile fiecarei
situatii. Interpretate in raport cu ansamblul prevederilor Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, dispozitiile de lege criticate au un
continut normativ clar si precis pentru a putea fi aplicate si ofera
suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — Tn cazul de
fata, asistentul universitar — sa inteleaga sensul lor si sa fsi
adapteze conduita.

28. In ceea ce priveste invocarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut, la paragraful 41 al Deciziei nr. 86 din
13 februarie 2019, ca obtinerea diplomei de doctor — ca o
conditie legala pentru exercitarea functiei de asistent universitar —
este aplicabila Tn mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare si are drept scop ocrotirea unui interes general,
respectiv cresterea calitatii invatdmantului superior. Asadar,
conditia este justificata prin calificarea superioara pe care o
presupune detinerea diplomei de doctor si nu poate fi inteleasa
ca o incalcare a principiului egalitatii in drepturi.

29. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la munca,
Curtea a retinut la paragraful 43 al Deciziei nr. 86 din
13 februarie 2019 ca nu poate primi nici critica formulata din
perspectiva termenului in care persoanele care ocupa functia
de asistenti universitari trebuie sa obtina diploma de doctor, cu
sanctiunea incetarii de drept a contactului de munca, raportata
la art. 41 alin. (1) din Constitutie privind dreptul la munca,
intrucat dispozitiile de lege supuse analizei nu interzic libertatea
alegerii unui loc de munca. Imprejurarea ca aceste persoane
trebuie sa indeplineasca anumite conditii pentru ocuparea
functiei de asistent universitar nu reprezinta decat exigente care
tin de vointa legiuitorului, care, in acord cu art. 73 alin. (3) lit. n)
din Constitutie, este suveran in ceea ce priveste organizarea
generala a invatamantului. Totodata, dreptul la munca, alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii
stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta
accesul tuturor persoanelor la toate profesiile (a se vedea
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, paragraful 29,
si Decizia nr. 55 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 5 mai 2015, paragraful 18).
Totodata, Curtea nu a retinut nici sustinerea potrivit careia
incetarea de drept a unui contract individual de munca este
limitata doar la situatiile prevazute de art. 56 din Codul muncii,
avand in vedere ca legiuitorul, in considerarea unor categorii
socioprofesionale, poate institui, prin legi speciale, si alte cauze
de incetare de drept a raporturilor juridice de munca, altele decat
cele prevazute de cadrul general, respectiv Codul muncii.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

31. Referitor la invocarea art. 42 privind interzicerea muncii
fortate, a art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicad de a obtine recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei,
a art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor
constitutionale cu buna-credinta si a art. 115 privind conditiile de
adoptare a ordonantelor Guvernului, Curtea constaté ca aceste
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dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza de fata. De
asemenea, dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au
incidentd in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale.

32. Celelalte sustineri ale autoarei exceptiei — in sensul ca
textele de lege criticate instituie o prezumtie de vinovatie pentru
acei studenti doctoranzi care, din motive neimputabile, nu au
obtinut titlul de doctor, deoarece institutia organizatoare de
doctorat nu si-a ndeplinit obligatiile (nu a stabilit tema de
cercetare, nu a stabilit datele de sustinere a referatelor, a fixat
programul de pregatire pentru doctorand la 7 ani de la debutul
studiilor), a incalcat legea si, prin aceasta, |-a impiedicat pe
doctorand sa fisi finalizeze parcursul doctoral — nu reprezinta
chestiuni de constitutionalitate, ci chestiuni de aplicare a legii,
care intra in competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.

33. Referitor la pretinsa Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 76 alin. (1) si ale art. 114, Curtea constata
ca aceste critici nu pot fi primite. Este adevarat ca, prin Decizia
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, Curtea a
constatat ca Legea educatiei nationale incalca dispozitiile
art. 114 din Constitutie, retindnd in acest sens ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege nu poate fi
facuta oricand, oricum si in orice conditii, deoarece aceasta
modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a
mecanismelor statului de drept, o exceptie. Ulterior, prin Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, a constatat
ca angajarea raspunderii de catre Guvern in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in temeiul art. 114 alin. (1) din
Constitutie, asupra proiectului Legii educatiei nationale este
neconstitutionald si a declansat un conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvern si Parlament, intrucat proiectul de
lege se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate de
Camera decizionala. De asemenea, prin Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Curtea Constitutionala
a constatat ca exista un conflict juridic de natura constitutionala
intre Guvern si Parlament, generat de refuzul Parlamentului de
a dezbate motiunea de cenzura, care, tindnd seama de
dispozitile Constitutiei, odatd declansata, nu poate fi oprita.
Curtea a retinut ca Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010 nu
poate fi invocata Tn sensul blocarii procedurii de angajare a

raspunderii Guvernului asupra Legii educatiei nationale si, in
consecinta, a constatat ca exista un conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvern si Parlament, generat de refuzul
Parlamentului de a dezbate motiunea de cenzura depusa de
opozitia parlamentara, dezbatere care, odata declansata, tinand
seama de prevederile Constitutiei, nu poate fi oprita. In sfarsit,
prin Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 135 din 23 februarie 2011,
pronuntandu-se asupra criticii de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea de catre Legea educatiei nationale a
dispozitiilor art. 114 din Constitutie, Curtea a reamintit ,in acest
context, creat printr-o succesiune de acte ale Guvernului,
respectiv ale Parlamentului, precum si de conflicte juridice de
naturd constitutionala intre cele doua autoritati, in legatura cu
angajarea raspunderii asupra proiectului Legii educatiei
nationale, ca rolul sdu este, potrivit art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentald, acela de «garant al suprematiei Constitutiei».
Curtea Constitutionald nu apartine niciuneia dintre puterile
statului, ins&, prin competentele conferite de Constitutie si de
legea sa de organizare si functionare, sprijina buna functionare
a acestor puteri, in cadrul raporturilor constitutionale de
separatie, echilibru, colaborare si control reciproc. Acest sprijin,
concretizat in interpretarea si aplicarea textelor constitutionale,
texte care, reglementand principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, asigura, printr-un sistem complex de controale
si ingradiri, premisele legislative necesare functionarii
democratice a statului, se exercitd cu respectarea unor reguli
de competenta expres si limitativ prevazute de Constitutie si de
Legea nr. 47/1992. Niciuna dintre aceste competente nu poate
fi interpretata in sensul conferirii posibilitatii Curtii de a substitui
vreuna dintre puteri si nici in sensul dobéandirii de céatre aceasta
a unui rol de decident in cadrul unor eventuale dispute politice
dintre puterile statului sau autoritatile care le reprezinta. In
materia conflictelor dintre autoritati, Constitutia prevede, prin
dispozitile art. 146 lit. e), o singurd competenta a Curtii
Constitutionale, si anume aceea de a solutiona «conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice [... ]».
Astfel fiind, celelalte aspecte invocate de autorul sesizarii, care
pun in discutie, cu raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4),
respectiv art. 114 din Constitutie, situatii conflictuale implicand
Guvernul si Parlamentul, respectiv structuri parlamentare, in
legatura cu adoptarea Legii educatiei nationale, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, prevazuta de art. 146 lit. a)
din Constitutie.”

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Ramayana Nesvadba in Dosarul
nr. 7.475/99/2016 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 294 alin. (4), ale art. 301 alin. (1) si (2) si ale
art. 362 alin. (2)—(8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 17 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Sorin Paul Sténescu in Dosarul
nr. 45.735/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 367D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Valeriu Stoica, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care, in prealabil,
precizeaza ca, desi art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala este criticat prin raportare la art. 53 din Constitutie,
aceasta raportare presupune si evidentierea drepturilor
fundamentale al caror exercitiu este restrdns prin norma
procesual penald criticata, respectiv restrangerea exercitiului
dreptului de proprietate, pe de o parte, si, pe de alta parte,
restrangerea exercitiului dreptului la un proces echitabil.
Totodata, precizeaza ca& examinarea indeplinirii cerintelor
prevazute de art. 53 din Constitutie trebuie sa se faca si in raport
cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia legii, intrucat
exista o legatura indisolubila intre art. 53 din Legea
fundamentala si cele doua texte din Legea fundamentala
invocate. In continuare expune argumente care demonstreaza
ca cerintele prevazute in art. 53 din Legea fundamentala nu au
fost respectate de legiuitor la momentul adoptarii dispozitiilor
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penald, in ceea ce
priveste restrangerea exercitiului dreptului de proprietate. In
acest sens sustine ca, prin dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura penala, legiuitorul a realizat o ingerinta in dreptul
de proprietate privata (o restrangere a acestui drept
fundamental), iar — in conditiile in care legea nu impune
existenta unor probe sau indicii din care sa rezulte ca a fost
savarsita o faptd penala care sa justifice luarea masurilor
asigurarii, respectiv exista o stare de pericol in sensul
ascunderii, distrugerii, instrainarii sau sustragerii de la urmarire
a bunurilor prevazute la art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala, iar restrangerea dreptului de proprietate este necesara
si justificatd in raport cu circumstantiele cauzei — luarea
masurilor asiguratorii este lasatd exclusiv la arbitrarul
procurorului, judecatorului de camera preliminara, instantei de
judecata. In acest mod, apreciaza ca legiuitorul a reglementat o
ingerinta (restrangere) in dreptul de proprietate, fara ca aceasta
sa fie proportionala si necesara intr-o societate democratica,
fiind astfel incalcate normele constitutionale invocate. Totodata,
considera ca normele procesual penale criticate nu asigura

garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii, indiferent de
titular, aceasta consecinta datordndu-se lipsei de predictibilitate
si claritate a legii. Astfel, rezultd o incalcare a dispozitiilor
privitoare la coproprietate, in conditile in care masurile
asiguratorii sunt instituite fara a se tine seama de eventuale
drepturi de coproprietate asupra bunurilor care pot face obiectul
masurilor asiguratorii. Mai mult decat atat, masurile asiguratorii
instituite conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala fincalca prerogativele conferite titularilor unor
dezmembraminte ale dreptului de proprietate privata, precum si
clauzele de inalienabilitate care au ca obiect bunurile asupra
carora se instituie masurile asiguratorii. Sustine, totodata, ca
dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala
contravin prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, avand in
vedere ca, in conformitate cu exigentele statului de drept,
legiuitorul avea obligatia de a reglementa expres conditiile Tn
care se pot dispune masurile asiguratorii si, astfel, sa
stabileasca anumite limite care sa protejeze cetatenii in fata
eventualelor abuzuri care ar putea proveni din partea
autoritatilor. Apreciaza ca normele procesual penale criticate
aduc atingere si prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
conditiile in care nu respecta principiul securitatii raporturilor
juridice (prin neindeplinirea cerintelor de previzibilitate, claritate
si precizie a legii), Tntrucat legiuitorul reglementeaza intr-o
maniera echivoca notiunea de ,masuri asiguratorii”, iar in
consecinta, justitiabilii sunt impiedicati sa cunoasca efectele
acestor norme procesual penale. In acest sens arata ca
notiunea de ,masuri asiguratorii” este imprevizibila, nefiind clar,
printre altele, daca aceasta se refera la sechestru, poprire ori la
ambele, lamurirea acestui aspect fiind esentiala, intrucat
efectele acestor méasuri sunt diferite. De asemenea, sustine ca
normele alin. (1) al art. 249 din Codul de procedura penala, prin
raportare la celelalte alineate ale art. 249, nu sunt corelate cu
dispozitiile substantiale din materia ilicitului penal (in ceea ce
priveste confiscarea speciala), materie in care nu se aplica
prevederile referitoare la indivizibilitatea sau solidaritatea
raspunderii civile. Nu in ultimul rand, considera ca art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penala nu contine suficiente
elemente din care sa rezulte conditile sale de aplicare si
justificarea impunerii masurilor asiguratorii, ceea ce reprezinta,
de asemenea, o incalcare a cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii. Sustine, de asemenea, ca se aduce
atingere si prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale. Retine ca sechestrul
reprezintéd o masura asiguratorie de drept penal, fiind asadar
indisolubil legata de existenta unui proces penal. In aceste
conditii, garantiile oferite de dreptul la un proces echitabil trebuie
sa fie recunoscute Tn mod corespunzator si in ceea ce priveste
aceasta componenta a procesului penal — luarea masurilor
asiguratorii — reglementata de art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Or, dispozitiile legale mentionate contravin
dreptului la un proces echitabil deoarece pot fi dispuse in mod
arbitrar de catre procuror, judecéatorul de camera preliminara si
instanta de judecata, fara ca necesitatea acestora sa rezulte din
probe si incalcandu-se criteriul proportionalitatii, intrucat in
adoptarea lor nu se tine seama in vreun fel de gravitatea
acuzatiei, iar legea nu reglementeaza posibilitatea ridicarii
masurilor asiguratorii atunci cand ratiunile care au stat la baza
instituirii acestora au incetat. Avand in vedere argumentele
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prezentate, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
si depune la dosar note scrise si un set de inscrisuri constand
in traducerea certificata a unui capitol din Codul de procedura
penala german.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,
precizeaza, in prealabil, ca invocarea, pentru prima data in fata
Curtii Constitutionale, a prevederllor art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentald si a dispozitilor constitutionale si
conventionale privind dreptul la un proces echitabil este
inadmisibila. Dispozitille mentionate nu au fost invocate si in fata
Tribunalului  Bucuresti — Sectia | penala, instanta
judecatoreasca care a sesizat instanta de control constitutional,
cadrul procesual a fost deja stabilit fiind sesizata Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect prevederile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penalad raportat la dispozitile art. 53 alin. (2) din Legea
fundamentala, astfel incat, avand in vedere prevederile art. 10
alin. (2) si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, apreciaza
ca argumentele invocate de aparator direct in fata Curtii
Constitutionale nu pot fi examinate de catre aceasta. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulaté in
fata Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a acesteia, avand in vedere
deciziile Curtii Constitutionale nr. 894 din 17 decembrie 2015 si
nr. 629 din 8 octombrie 2015, prin care s-a statuat in sensul ca
sechestrul este o masura asiguratorie de drept penal, iar nu o
sanctiune penala, care poate fi dispusa nu ca o consecinta a
raspunderii penale, neavand caracter punitiv, ci eminamente
preventiv. Retine ca textul de lege criticat se refera la masuri
asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale, in camera
preliminara ori in cursul judecatii, stadiu procesual in care se
poate afla o cauza penala numai atunci cand exista probe din
care poate rezulta banuiala rezonabila ca o anumita persoana a
savarsit o infractiune. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca nu
este necesar sa se prevada si in cuprinsul dispozitiilor art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penala existenta acelorasi
probe/indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea
rezonabila ca o persoana a savarsit o fapta penala, pentru a se
putea dispune masura sechestrului. Pentru argumentele
invocate Tn precedent apreciaza ca dispozitiile procesual penale
criticate corespund prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele;

5. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 45.735/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Sorin
Paul Stanescu in solutionarea contestatiei formulate impotriva
masurii asiguratorii a indisponibilizarii unor bunuri mobile si
imobile, dispusa de procuror.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, in scris, in fata Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitia
legala este neconstitutionald, intrucat incalca dispozitiile art. 53
alin. (2) din Constitutie care prevad ca masura trebuie sa fie
proportionala cu S|tuat|a care a determinat-o. Retine ca art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penal3 mentloneaza conditiile
de legalitate privind instituirea sechestrului in sens vag si
incomplet, deoarece se omite o situatie esentiald, respectiv
existenta unor indicii temeinice de comitere a faptei penale din
care rezultd suspiciunea rezonabild ca o persoana a savarsit o
infractiune ori, cel putin, a unor indicii rezonabile de comitere a
faptei penale. Apreciaza ca sechestrul poate respecta
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie numai daca ar exista
o situatie ce determina luarea masurii, respectiv existenta unor
indicii temeinice sau rezonabile. Ulterior, autorul exceptiei a
depus la dosar concluzii scrise, prin care a extins critica de
neconstitutionalitate, completand motivele de

constata

neconstitutionalitate formulate n fata instantei de judecata, prin
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 44, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 249 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Invoca in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 894 din 17 decembrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului  exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,(1) Procurorul, in cursul urmaririi
penale, judecétorul de camerd preliminaré sau instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de
camerd preliminard ori in cursul judecatii, poate lua masuri
asigurétorii, prin ordonantad sau, dupd caz, prin incheiere
motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmadrire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
Jjudiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, autorul
exceptiei a invocat incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 53 alin. (2) potrivit carora restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica, iar masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii. in fata instantei de control constltut|onal
autorul exceptiei a invocat dlspozmne constitutionale ale ‘art. 1
alin. (3) si (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 44, precum Si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata in fata instantei de judecata, Curtea observa ca,
in sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale criticate,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 53 alin. (2) potrivit carora restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica, iar masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii. Din motivarea exceptiei insa Curtea
poate deduce ca autorul raporteaza dispozitiile constitutionale
ale art. 53 alin. (2) la prevederile privind dreptul de proprietate,
de asemenea, consacrate constitutional, in conditiile in care
sustine ca ,sechestrul reprezintd o masura ce afecteaza dreptul
de proprietate si poate respecta dispozitiile constitutionale ale
art. 53 alin. (1) numai daca ar exista o situatie ce determina
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luarea masurii”, Tn concret ,existenta unor indicii temeinice sau
rezonabile de savarsire a faptei”.

15. Raportat la critica astfel formulata, Curtea retine ca
dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, fiind examinate
sustineri similare celor formulate in prezenta cauza. Astfel, prin
deciziile nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 4 martie 2016, nr. 463
din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017, si nr. 146 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 31 mai 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca dreptul de proprietate, drept
fundamental, garantat prin Constitutie, al carui continut si ale
carui limite sunt stabilite prin lege, nu este un drept absolut, prin
natura lui, putand fi supus unor limitari rezonabile.

16. In acest sens, prin deciziile anterior citate, Curtea a
constatat ca masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu
caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile
si imobile care apartin suspectului, inculpatului, persoanei
responsabile civilmente sau altor persoane, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora Tn vederea confiscarii speciale, a
confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori acoperirii despagubirilor civile. Aceste
masuri au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor
judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. Masurile asiguratorii se
dispun de procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la
cererea partii civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de
camera preliminara sau de instanta de judecata in timpul
procesului penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din
oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si efectele de la
momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii
definitive in dosarul penal. Curtea a constatat, de asemenea, ca
sechestrul este o masura asiguratorie de drept penal, iar nu o
sanctiune penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
care au savarsit fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o
consecinta a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea
faptei savarsite, neavand, asadar, caracter punitiv, ci
eminamente preventiv. De altfel, potrivit art. 107 alin. (3) din
Codul penal, masurile de siguranta se pot lua si in situatia in
care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.

17. Prin instituirea sechestrului, proprietarul bunurilor pierde
dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand,
asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga
duratd a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a
cauzei. Totodata, Curtea a observat ca sechestrul asigurator
poate afecta si atributele de usus si fructus, atunci cand bunurile
sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru
pastrare unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4)
si (5) din Codul de procedura penald] ori atunci cand au fost
puse sub sigiliu si se desemneaza un custode [art. 252 alin. (9)
din acelasi cod]. Asadar, interzicerea pana la solutionarea
definitivda a cauzei a transferului, distrugerii, transformarii,
instrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit
sechestrul, asumarea temporara a custodiei sau controlului
asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai
al suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile
civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu
au calitate de parte in procesul penal.

18. In ceea ce priveste obiectul masurilor asiguratorii, prin
Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015, precitata, Curtea a
refinut ca acesta este delimitat de dispozitiile art. 249 alin. (8) din
Codul de procedura penala, printr-o norma de trimitere la legea
civila. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 249 alin. (8) din Codul de
procedura penala, nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei
autoritati sau institutii publice ori unei alte persoane de drept
public si nici bunurile exceptate de lege. Sechestrul se instituie
asupra bunurilor mobile — titluri de valoare, obiecte de arta si de

muzeu, colectii de valoare, obiecte din metal, sume de bani etc. —
si imobile, asa cum reiese din dispozitiile alin. (2) al art. 249 din
Codul de procedura penala, iar prevederile alin. (3)—(5) ale
aceluiasi articol diferentiaza, in functie de proprietar, intinderea
sechestrului. Pot fi sechestrate bunurile proprietatea suspectului
sau inculpatului pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse, n
vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare, pot fi sechestrate
bunurile persoanei responsabile civiimente in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare si pot fi sechestrate bunurile aflate Tn
proprietatea sau posesia unei terte persoane, in vederea
confiscérii speciale sau confiscarii extinse. Dispozitiile art. 249
din Codul de procedura penala trebuie corelate cu cele ale
art. 112 si 1121 din Codul penal, referitoare la confiscare,
intrucat bunurile care pot fi confiscate sunt cele asupra carora se
poate institui sechestrul.

19. Curtea a retinut, totodata, c&, atunci cand procurorul,
judecatorul de camerd preliminard sau instanta instituie
sechestrul asigurator, acestia evalueaza prejudiciul produs prin
infractiune, valoarea sechestrata fiind necesar a fi apropiata de
cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa stabilirea
vinovatiei, daca se apreciaza ca se impune aceastd masura.
Astfel, masura asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o
instituie, trebuie motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul
actului prin care se dispune — ordonanta sau incheiere,
indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea dispunerii
masurii si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a valorii
necesare pentru care se solicitd sechestrul si valoarea care
urmeaza a fi garantatd in acest fel. Asadar, dispunerea unei
masuri asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate
in cauza: valoarea prejudiciului, a sumelor probabile ce ar trebui
confiscate, bonitatea suspectului/inculpatului, valoarea
patrimoniului de care acesta dispune.

20. Cu privire la conditia necesitatii dispunerii masurii
asiguratorii, pe de o parte, trebuie avute in vedere cazurile in
care instituirea masurilor asiguratorii, asadar, si a sechestrului,
este obligatorie, respectiv ipoteza reglementata de art. 249
alin. (7) din Codul de procedura penala — persoana vatamata
este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, si cazurile reglementate in legislatia speciala —
de pilda, art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cand organele
judiciare nu mai sunt tinute sa verifice conditia de necesitate a
masurii, ea fiind impusa de lege. Curtea a constatat, totodata, ca
instituirea sechestrului nu poate impiedica suspectul sau
inculpatul sa fsi procure mijloacele de trai. De vreme ce prin
instituirea sechestrului se limiteaza posibilitatea suspectului/
inculpatului de a-si continua activitatea si, implicit, de a-si
asigura mijloacele de trai, organele judiciare trebuie sa aiba in
vedere un nivel mediu de asigurare a mijloacelor de trai pentru
suspect/inculpat si familia sa, neavand importantd daca prin
dispunerea masurii asiguratorii nu mai poate sa isi asigure
acelasi nivel de existenta, precum cel anterior instituirii masurii.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie
2015, citata anterior, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penala reglementeaza situatiile
in care nu poate fi dispus sechestrul, avand in vedere titularul
bunurilor sau categoria bunurilor ce urmeaza a fi sechestrate.
Codul de procedura penala nu cuprinde insa norme care sa
stabileasca expres categoria ,bunurilor exceptate de lege” de la
instituirea sechestrului, intr-o atare situatie dispozitiile procesual
penale completadndu-se cu dispozitiile procesual civile referitoare
la bunurile care, potrivit legii, au un regim privilegiat, neputand
face obiectul unei executari silite, fiind neurmaribile. Astfel,
potrivit art. 727 din Codul de procedura civila, nu sunt supuse
urmairirii silite bunurile de uz personal sau casnic indispensabile
traiului debitorului si familiei sale si obiectele de cult, daca nu
sunt mai multe de acelasi fel, obiectele indispensabile

alimentele necesare debitorului si familiei sale pe timp de 3 luni,
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iar daca debitorul se ocupa exclusiv cu agricultura, alimentele
necesare pana la noua recoltd, animalele destinate obtinerii
mijloacelor de subzistenta si furajele necesare pentru aceste
animale pana la noua recolta, combustibilul necesar debitorului
si familiei sale socotit pentru 3 luni de iarna, scrisorile, fotografiile
si tablourile personale sau de familie si altele asemenea.
Totodata, potrivit art. 728 din Codul de procedura civila, bunurile
mobile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate
exercitiului unei profesii autorizate nu pot fi urmarite decéat de
catre creditorii ale caror creante s-au nascut in legaturd cu
exercitarea profesiei respective. Daca bunurile nu sunt afectate
unui patrimoniu profesional individual, Thsa servesc la
exercitarea ocupatiei sau profesiei debitorului persoana fizica,
pot fi supuse urmaririi silite numai daca nu exista alte bunuri
urmaribile si numai pentru obligatii de intretinere sau alte
creante privilegiate asupra mobilelor. Daca debitorul se ocupa
cu agricultura, nu vor fi urmarite, in masura necesara continuarii
lucrarilor in agricultura, inventarul agricol, inclusiv animalele de
munca, furajele pentru aceste animale si semintele pentru
cultura pamantului, Tn afara de cazul in care asupra acestor
bunuri exista un drept real de garantie sau un privilegiu pentru
garantarea creantei.

22. Curtea a retinut, de asemenea, ca dispozitiile art. 729 din
Codul de procedura civila reglementeaza limitele urmaririi
veniturilor banesti, acestea fiind aplicabile, in materie penala,
atat in ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor
de bani in materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale,
la care face referire art. 252 alin. (2) si (8) din Codul de
procedura penala, céat si in ceea ce priveste urmarirea silita a
creantelor, in ipoteza instituirii popririi asiguratorii, potrivit
art. 254 din Codul de procedura penala. Potrivit art. 729 alin. (1)
din Codul de procedura civila, salariile si alte venituri periodice,
pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte
sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite
pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu
titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, Si pana
la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. Daca
sunt mai multe urmariri asupra aceleiasi sume, urmarirea nu
poate depdasi jumatate din venitul lunar net al debitorului,
indiferent de natura creantelor, in afara de cazul in care legea
prevede altfel. Cu alte cuvinte, daca sunt mai multe sechestre
penale sau acestea coexista cu sechestrele civile, limita este de
jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura
creantelor, in conformitate cu art. 729 alin. (2) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea a observat ca sunt in
egala masura aplicabile si dispozitiile art. 729 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit carora veniturile din munca sau orice
alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care
sunt mai mici decat cuantumul salariului minim net pe economie,
pot fi urmarite numai asupra partii ce depaseste jumatate din
acest cuantum, precum si prevederile alin. (4)—(7) ale aceluiasi
articol. Totodata Curtea a retinut ca si prin alte dispozitii legale
speciale anumite categorii de bunuri pot fi declarate neurmaribile.

23. Asadar, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015,
precitata, Curtea a constatat ca normele procesual penale ale
art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile precitate
stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi bunurilor mobile
sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului, in vederea
asigurarii mijloacelor de existenta ale suspectului/inculpatului.

24, Totodata, cat priveste sustinerea potrivit careia masura
asiguratorie poate fi dispusa cu privire la bunuri aflate Tn
proprietatea comuna a sotilor, inscriptia (notarea) ipotecara fiind
instituita asupra acestora, in consecintd fiind incalcate
dispozitiile constitutionale ale art. 44, Curtea a retinut ca normele
Codului de procedura penala se completeaza cu dispozitiile
procesual civile in materia masurilor asiguratorii infiintate de
organele penale, in temeiul art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila, dispozitiile procesual civile constituind izvor de
drept procesual penal in masura in care Codul de procedura
penala nu cuprinde dispozitii contrare. Asa Thcét, ori de cate ori

se va analiza obiectul masurilor asiguratorii, inclusiv cu privire la
limitele legale impuse de lege sub aspectul urmaririi anumitor
bunuri, dispozitiile procesual civile sau civile vor fi avute in
vedere. In aceste conditii, Curtea a observat ca existenta
proprietatii comune ori devalmase este doar un impediment
temporar in calea urmaririi silite, astfel cum rezulta din art. 818
din Codul de procedura civila care prevede ca urmarirea se va
putea face doar dupa ce creditorii personali ai unuia dintre
coproprietari sau codevalmasi au cerut partajul bunurilor
comune, astfel cum prevede si art. 353 din Codul civil. Alin. (3)
al art. 818 din Codul de procedura civila dispune insa ca se
poate urmari cota-parte determinata a debitorului lor din dreptul
de proprietate asupra imobilului, fara a mai fi necesar sa se
ceara partajul, daca ea este neindoielnic stabilita si lamurita si
este Tnscrisa, prin aratarea unei fractiuni, in cartea funciara.
Curtea a retinut, totodata, ca aplicarea dispozitiilor procesual
civile si civile mentionate in procedura masurilor asiguratorii
dispuse n procesul penal nu trebuie inteleasa insa in sensul ca
bunurile proprietate comuna nu ar putea fi sechestrate ori ca
sechestrul presupune Th mod obligatoriu partajul, caci aceasta
problema s-ar putea pune atunci cand bunul sechestrat ar fi
supus urmaririi silite, ipoteza in care dispozitiile art. 818 din
Codul de procedura civil& sunt pe deplin aplicabile. n acest
context, Curtea a observat ca nu este vorba despre o0 exceptare
de la urmarirea silita a bunurilor, ci numai despre instituirea
obligatiei de a se recurge la o procedura prealabild, in cadrul
careia, pe calea impartelii initiate de creditori sau in care ei ar
interveni, s-ar determina partea ce trebuie sa revina debitorului,
in proprietate exclusiva. O interpretare contrara ar putea lipsi
sechestrul de continut, dacd momentul dispunerii lui ar fi
amanat, si, de asemenea, ar incalca prezumtia de nevinovatie,
daca ar presupune partajul imediat dupa ce s-ar institui
sechestrul. Asadar, nu exista niciun impediment legal pentru ca
inscriptia (notarea) ipotecara sa fie instituita asupra unui bun
comun, deoarece scopul acestei masuri si functionalitatea sa nu
sunt reparatorii, ci asiguratorii, prin aceasta nefiind incalcat
dreptul de proprietate, consacrat constitutional.

25. Astfel, avand in vedere cele aratate mai sus, in special
finalitatea masurilor asiguratorii, caracterul provizoriu al acestora
si interesele protejate prin dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura penald, Curtea nu poate retine sustinerea autorului
exceptiei, in sensul ca textul de lege criticat ar trebui sa prevada
existenta unor indicii temeinice sau banuiala rezonabild de
savarsire a faptei pentru a se dispune méasura sechestrului. Asa
cum a statuat instanta de control constitutional, masurile
asiguratorii au, prin natura lor, un caracter provizoriu, temporar,
producandu-si efectele pana la momentul pronuntarii hotararii
definitive, cand instanta decide situatia juridicd a bunurilor
indisponibilizate, dispundnd fie confiscarea acestora, fie
ridicarea sechestrului. Pentru a avea eficientda — in sensul
impiedicarii  suspectului/inculpatului sa zadarniceasca
recuperarea prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare
savarsirii faptei penale —, masurile asiguratorii trebuie dispuse
cat mai devreme in cursul urmaririi penale, cu mult Tnainte de a
fi stabilita valoarea finala a prejudiciului. Pentru acest motiv,
organele judiciare au posibilitatea de a institui sechestrul
asigurator pe bunurile suspectului sau inculpatului si ale
persoanei responsabile civiimente pana la concurenta valorii
probabile a prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, astfel cum este
aceasta apreciata la momentul luarii masurii asiguratorii, insa,
daca, in urma administrarii intregului probatoriu, se constata ca
aceasta valoare — devenita intre timp certa — este mai mica
decét cea avuta in vedere initial, sechestrul poate fi restrans de
organul judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei interesate.

26. Totodata, Curtea constata ca etapa urmaririi penale de la
care se poate dispune masura sechestrului este cea a urmaririi
penale in personam, in conditiile art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala, asadar ,atunci cand exista probe din care s&
rezulte bédnuiala rezonabild c& o anumita persoana a sévargit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu exista
vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) [...]”. De
altfel, in cazul infractiunilor grave, este de dorit ca sechestrul sa
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fie instituit cat mai devreme in cursul urmaririi penale, pentru a
impiedica suspectul sa instraineze bunurile sau beneficiul
infractiunii, cu mult Tnainte de a fi evaluata intinderea activitatii
infractionale si a prejudiciului, organele judiciare avand
posibilitatea sa instituie sechestrul asigurator pe toate bunurile
suspectului sau inculpatului, precum si pe bunurile altor
persoane despre care se cunoaste ca provin din infractiune.

27. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penald nu aduc atingere
prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat, desi reglementeaza
o limitare a dreptului de proprietate privata, afectand atributul
dispozitiei juridice si materiale asupra bunurilor indisponibilizate —
pe intreaga duratd a procesului penal, pana la solutionarea
definitiva a cauzei — aceasta limitare este una permisa, avand
in vedere ca se aplica in mod nediscriminatoriu, este justificata
de un interes general, este necesara obiectivului urmarit de
legiuitor si este proportionald cu scopul propus (in acelasi sens,
Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, precitata, paragraful 26). Din
analiza dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea retine
conditiile ce trebuie indeplinite pentru restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, respectiv: domeniul sa vizeze
doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi subiective de
naturd legala sau conventionald; restrangerea exercitiului
acestor drepturi sa poata fi Infaptuita numai prin lege;
restrdngerea sa poata opera numai daca se impune si doar
daca este necesara intr-o societate democratica; restrangerea
sa poata opera numai in una din ipotezele limitativ enumerate de
art. 53 din Constitutie; restrangerea sa fie proportionald cu
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu
afecteze substanta dreptului. Raportand conditiile aratate la
cauza, Curtea constata ca ingerinta generata prin dispunerea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale suspectului,
inculpatului, persoanei responsabile civiimente ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile
vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul de proprietate,
este reglementata prin lege, respectiv art. 249 si urmatoarele
din Codul de procedura penala, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, fiind o masura judiciara
aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvata
in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea
valorilor statului de drept. Totodata, Curtea constata ca ingerinta
analizata este proportionald cu cauza care a determinat-o, de
vreme ce masurile asiguratorii au caracter provizoriu, intrucéat
acestea se dispun pe durata procesului penal, iar instanta de
control constitutional, analizand principiul proportionalitatii, in
jurisprudenta sa constanta, a retinut ca acesta presupune
caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar,
si caracterul lor temporar.

28. In final, Curtea constata ca, atat prin concluziile orale
sustinute in sedinta de dezbateri, cat si in concluziile scrise,
depuse la dosar, la acelasi termen, apératorul autorul exceptiei
a invocat si incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5), ale art. 21 alin. (3), precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, asadar alt temei de
neconstitutionalitate in afara celui indicat prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata. Cu privire
la aceasta sustmere Curtea retine ca, asa cum reiese din
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 partlle trebuie sa fsi
motiveze, in scris sau oral, exceptia de neconstltutlonalltate
ridicatd, adica sa indice prevederile si/sau principiile din
Constitutie pretins a fi incalcate de dispozitiile de lege criticate.
Astfel invocata in fata instantei de judecata, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie pusa in discutia partilor, iar instanta
de judecatad trebuie sa isi formuleze opinia cu privire la
temeinicia exceptiei, toate acestea fiind mentionate in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 234
din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 4 august 1997, ,Actul de sesizare a Curtii
Constitutionale este incheierea pronuntata de instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Litigiul
constitutional se desfasoara in limitele determinate de actul de
sesizare”. De asemenea, prin Decizia nr. 24 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 27 februarie 2004, Curtea a retinut ca ,litigiul constitutional
se desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de
sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre
parti.” Astfel, Curtea retine ca este necesar a se distinge intre
situatia Tn care, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, autorul
exceptiei invoca si alte temeiuri de neconstitutionalitate decat
cele aratate prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
fata instantei de judecata (in scris sau oral), adica se invoca si
alte dispozitii sau principii din Constitutie pretins a fi incalcate
de textele de lege criticate, ceea ce este inadmisibil, si, pe de
altd parte, situatia in care autorul exceptiei isi expune
argumentele pentru care sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatéa, fara a indica temeiuri de
drept noi, pastrand limitele sesizarii — limite referitoare, pe de-o
parte, la dispozitile de lege criticate, si, pe de alta parte, la
temeiurile constitutionale invocate, insa putdnd aduce argumente
noi celor deja aratate in fata instantei de judecata care a sesizat
Curtea Constitutionald, ceea ce este in concordanta cu
prevederile Legii nr. 47/1992 (in acelasi sens, Decizia nr. 722 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie 2017, paragraful 29, si Decizia
nr. 303 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 602 din 26 iulie 2017, paragraful 21).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin Paul Stanescu in Dosarul nr. 45.735/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 29 octombrie 2019

din Codul de procedura penala

juridic diferentiat dupa cum legiuitorul a fost sau nu diligent in
modificarea normelor declarate neconstitutionale, cu consecinta
aplicarii sau neaplicarii art. 595 alin. (1) din Codul de procedura

8. Totodata, pasivitatea legiuitorului determina si incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15 din Constitutie. Astfel,
apreciaza ca este discriminatoriu si inechitabil ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 sa se aplice doar

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel-Marius Morar — judecator penala.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonel Vizitiu in Dosarul nr. 30.574/3/2017 al
Tribunalului Militar Bucuresti. Exceptia formeazad obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 368D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de catre partea Ministerul Apararii
Nationale, prin care aceasta solicitd, in principal, respingerea
exceptiei ca inadmisibila, iar, in subsidiar, respingerea exceptiei
ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca devenitd inadmisibila, ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 651 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 30.574/3/2017, Tribunalul Militar Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonel Vizitiu cu ocazia solutionarii
unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca efectul constatarii neconstitutionalitatii unui
text de lege, chiar si in cazul pronuntarii unei decizii
interpretative, consta in disparitia din ordinea juridica a textului
de lege respectiv. Consecinta disparitiei suportului legal al
normei de incriminare in baza careia a fost aplicata pedeapsa
este disparitia din ordinea juridica a pedepsei aplicate in baza
legii abrogate sau care nu mai are acelasi continut. Absenta legii
de dezincriminare, in situatia existentei unei decizii de admitere,
nu poate constitui un motiv pentru a nu se aplica dispozitile art. 595
din Codul de procedura penala si ale art. 4 din Codul penal.

6. In continuare, face referire la jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie referitoare la aplicarea Deciziei Cur’;u
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016.

7. Apreciazd ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, dand nastere unui tratament

persoanelor care, desi au savarsit aceleasi fapte, in aceeasi
perioada, precum contestatorul condamnat, nu au fost
condamnate pana la publicarea deciziei.

9. Sustine ca liberul acces la justitie presupune, pe de o
parte, obligatia statului de a reglementa mijloacele procedurale
care sa permita justitiabilului s& acceada in fata unui tribunal
independent si impartial care sa examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept si, pe de alta parte, obligatia statului
de a crea péarghiile prin care sa elimine eventualele impedimente
de fapt care ar putea sa ingradeasca accesul efectiv la judecata.
Or, dispozitiile de lege criticate nu fac altceva decét sa consacre
o denegare de dreptate.

10. Tribunalul Militar Bucuresti apreciaza ca autorul
exceptiei critica practica neunitara a instantelor judecatoresti in
ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 595
alin. (1) din Codul de procedura penala. Sustine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitile Constitutiei sau ale instrumentelor
juridice internationale la care Roménia este parte, iar nu
aprecierea masurii in care o anumita decizie a Curtii se aplica
intr-o cauza si nici aspecte privitoare la modul in care instanta
aplica spetei normele criticate.

11. Apreciind ca ipoteza autorului este una gresita, se arata
ca dispozitiile criticate se adreseaza tocmai celor condamnati
definitiv, formularea textului fiind indubitabild Tn acest sens:
»cand dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare
(-..)”. Asadar, contestatorul este in chiar ipoteza textului criticat
pentru neconformitate, in sensul ca procedura este destinata
celor judecati definitiv, permitandu-le punerea in discutie a unei
eventuale dezincriminari. Cei aflati in curs de judecata nu se
regasesc in sfera de aplicare a art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cin cea a art. 16 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie, instanta judecatoreasca apreciaza
ca nu se poate solicita Curtii sa constate neconstitutionalitatea
unui text de lege, ci doar interpretarea sa, iar nu scoaterea
acestuia din circuitul normativ. Apreciazd ca, in esents,
admiterea unei exceptii si constatarea neconstitutionalitatii unei
dispozitii legale are ca efect lipsirea acesteia de efecte Jurldlce
in speta de fata, o asemenea finalitate ar insemna ca procedura
prevazuta de art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care a permis sesizarea instantei de catre contestator, sa nu mai
poaté fi urmata. In consecinta, solicitand protejarea dreptului la
liberul acces la justitie, autorul exceptiei urmeaza o cale care,
prezumptiv, are ca urmare posibila chiar inchiderea accesului la
calea de atac promovata. In concluzie, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 595
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, aplicandu-se
in mod egal tuturor destinatarilor normei juridice. Invedereaza
ca punctul sau de vedere a fost retinut de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 381 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 28 iulie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Cand dupé réménerea definitivé a hotararii
de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede
o pedeapsd sau 0 masurd educativd mai usoara decét cea care
Se executa ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru
aducerea la indeplinire, dupé caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din
Codul penal.”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15
referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber la justitie
si la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penald, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala.

19. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca sfera de incidenta
atat a art. 4 din Codul penal, cat si a art. 595 alin. (1) din Codul
de procedura penala a fost determinata doar de aparitia unei
legi penale noi dupa raméanerea definitivd a hotararii de
condamnare sau a hotarérii prin care s-a aplicat o masura
educativa. In ceea ce priveste conceptul de lege, Curtea a
retinut ca, Tn sensul dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin ,lege” se
intelege doar un act al autoritdtii legiuitoare, primare
(Parlamentul) sau delegate (Guvernul).

20. In continuare, Curtea a constatat ca posibilitatea
producerii unor efecte specifice dezincriminarii unei fapte sau
specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care
se executa poate fi generata nu numai de o lege noua de
dezincriminare sau o lege penald mai favorabild, ci si de o
decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Astfel,
dezincriminarile intervin atat prin intermediul abrogarii/modificarii

textelor legale preexistente, cat si prin intermediul deciziei Curtii
Constitutionale prin care se admite exceptia de
neconstitutionalitate a unei norme de incriminare, cu consecinta
constatarii neconstitutionalitatii intregului text de incriminare (a
se vedea Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015) sau a
unui/unor element/e constitutivie din continutul normei de
incriminare (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016). In acest din urma caz se produce o reconfigurare
a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o
decizie a instantei de contencios constitutional, sens in care
Curtea a constatat ca prin efectele deciziei sale se pot
reconfigura anumite infractiuni.

21. Referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale
asupra unor cauze definitiv solutionate, Curtea a retinut ca
legiuitorul a reglementat in Codul de procedura penala un
mecanism procedural prin intermediul caruia persoanele
indreptétite pot exercita o cale extraordinara de atac pentru
remedierea situatiei lor in procesele penale, in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea
Constitutionald dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive, remediul fiind cel prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala.

22. Curtea a constatat ca institutiile juridice referitoare la
legea penala de dezincriminare, precum si la intervenirea unei
legi penale noi exista pentru ca nicio persoana sa nu fie nevoita
sa execute o pedeapsa pentru o fapta care nu mai este
prevazuta de lege ca infractiune ori o pedeapsa pentru care
legea noua prevede un prag mai mic decét cel al pedepsei care
se executd ori urmeaza a se executa. Or, decizia Curtii
Constitutionale prin care este constatata neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare face ca, de la data publicarii sale,
fapta incriminata si considerata anterior socialmente periculoasa
sa nu mai existe, adica produce efecte similare unei legi de
dezincriminare. Imprejurarea ca legiuitorul nu intervine pentru a
pune de acord dispozitile de incriminare constatate
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale nu constituie
un argument pentru respingerea cererilor de inlaturare a
pedepselor aplicate, intrucat, per a contrario, decizia Curtii
Constitutionale de constatare ca neconstitutionala a unei norme
de incriminare ar fi lipsita de efectele sale general obligatorii,
consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

23. Orice decizie de admitere a Curtii Constitutionale
referitoare la o norma de incriminare care are ca efect
dezincriminarea totala sau partiala a unei infractiuni sau care
influenteaza, in sensul reducerii, limita maxima a pedepsei
prevazute de lege pentru o anumita infractiune intra Tn sfera de
reglementare a art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala
si a art. 4 din Codul penal.

24. In concluzie, intrucat efectele deciziei de admitere
pronuntate de Curtea Constitutionala privind o norma de
incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele
pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si independent de
pasivitatea legiuitorului, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, si
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteaza
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 23
alin. (12) si ale art. 147 alin. (1) si alin. (4), precum si dispozitiile
art. 7 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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25. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, operand o cauza de inadmisibilitate, Tn
temeiul alin. (5) din acelasi articol. Asa fiind, avand in vedere ca
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale este din data de

6 martie 2018, iar Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala a devenit inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de lonel Vizitiu in Dosarul nr. 30.574/3/2017 al Tribunalului Militar Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul chestor de politie Valentin-Costinel Melnic
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin
Adresa nr. 6.677 din 20 ianuarie 2020, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu

nr. 5/348 din 20 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul chestor de politie Valentin-
Costinel Melnic a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Domnul chestor de politie Valentin-Costinel Melnic preda lucrarile si
bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in
termen de 3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 76.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Valentin Korman
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013
privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Valentin
Korman se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 77.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Tiberiu Horatiu Gorun, director executiv
al Directiei Judetene pentru Sport si Tineret Gorj,
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor Publice, formulata prin
Adresa nr. 5.065 din 9 ianuarie 2020, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/107 din 10 ianuarie 2020, precum si Adresa nr. 1.562/2020 a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tiberiu Horatiu Gorun, director executiv al Directiei Judetene pentru Sport si Tineret
Gorj, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Finantelor Publice, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 78.
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