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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 22 octombrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul
nr. 36.511/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.340D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Irinel Burian, avocat din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise, prin care solicita
conexarea Dosarului nr. 1.340D/2019 la Dosarul nr. 216D/2019,
aflat pe rolul Curtii Constitutionale, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) lit. f) si alin. (3)
din Legea nr. 215/2001. De asemenea, sunt invocate alte
dosare aflate pe rolul Curtii Constitutionale, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 215/2001, si se arata ca, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, se impune ca aceste dosare sa fie conexate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei arata
ca lasa la aprecierea Curtii solutionarea cererii de conexare.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicitéd respingerea
acestei cereri, avand in vedere ca dosarele la care se face
referire se afla Tn stadii procesuale diferite.

6. Curtea, deliberand, respinge cererea formulata, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, intrucéat
cererea vizeaza conexarea Dosarului nr. 1.340D/2019, aflat pe
ordinea de zi a sedintei de judecata, cu alte dosare, aflate in
stadiul de raport, astfel incat, in lipsa identitatii de stadiu
procesual, conexarea acestora este exclusa.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate, in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 din Constitutie. Sustine ca prevederile de lege criticate
referitoare la hotarérile ,privind patrimoniul” sunt neclare,
imprecise si creeaza incertitudine in ceea ce priveste intinderea
sau delimitarea obiectului hotararii supuse aprobarii cu votul a
doua treimi din numarul total al consilierilor locali in functie,

astfel incat pot conduce la concluzia ca orice hotarare luata de
consiliu, cu implicatii patrimoniale, ar avea nevoie de o
majoritate de doua treimi, prevazuta doar cu titlu de exceptie. n
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la exigentele de calitate a
legilor, spre exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 sau
Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei In principal ca inadmisibila, deoarece
criticile de neconstitutionalitate vizeaza probleme de interpretare
si aplicare a legii, de competenta instantei judec&toresti. Tn
subsidiar, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand, in esenta, ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
normele de lege nu pot prezenta o precizie absoluta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

9. Prin Decizia civila nr. 5 din 28 februarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 36.511/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost ridicata de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti cu prilejul solutionarii
recursului impotriva unei sentinte pronuntate intr-o cauza avand
ca obiect suspendarea executarii unui act administrativ.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine ca prevederile art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001, in ceea ce priveste sintagma ,privind patrimoniul”,
sunt neclare, imprecise si pot conduce la concluzia ca orice
hotarare luata de consiliu, cu implicatii patrimoniale, are nevoie
de o majoritate de doua treimi, prevazuta doar cu titlu de
exceptie. In opinia autorului exceptiei, notiunea de ,hotérare
privind patrimoniul”, fara a delimita, in concret, la ce elemente de
patrimoniu (evaluabile sau neevaluabile in bani) si la ce
operatiuni privind elementele de patrimoniu (acte de dispozitie,
de administrare, de conservare) se refera, este contrara
exigentelor de claritate si predictibilitate a legii impuse de
reglementarea constitutionald, putadndu-se ajunge ca o exceptie
sa devina regula, iar regula sa devina inaplicabila. Sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, spre exemplu, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012. Autorul mai arata ca prevederile
legale criticate comporta o interpretare mult prea imprecisa,
intrucat orice hotarére a autoritatilor locale, inclusa in sfera
alin. (1) al art. 45 din Legea nr. 215/2001 are implicatii de natura
patrimoniald, evaluabila in bani, fapt ce ar atrage in mod ipotetic
competenta de aprobare a majoritatii calificate de doua treimi.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul conformitatii textelor
de lege criticate cu prevederile constitutionale invocate. Retine
ca autorul exceptiei critica textul de lege sub aspectul sferei de
cuprindere a notiunii de ,hotérére privind patrimoniul” si ca prin
Decizia nr. 869 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016, Curtea
Constitutionala a retinut ca aspectele invocate au vizat, in
realitate, interpretarea si aplicarea legii, operatiuni care
constituie atributul instantei judecatoresti finvestite cu
solutionarea cauzei, care interpreteaza institutia juridica a
zpatrimoniului” in functie de ansamblul normelor de drept
material (de drept civil si drept administrativ), fara a fi necesara
cuprinderea lor Tn textul legii speciale si nicio trimitere expresa.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 45
alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 au
fost abrogate prin art. 597 alin. (2) lit. €) din partea IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019. Insa, avand in vedere ca in cauza
dedusa judecatii produc efecte juridice prevederile art. 45
alin. (3) din Legea nr. 215/2001 si in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza
a se retine ca obiect al exceptiei aceste dispozitii de lege, care
au urmatorul cuprins: ,Hotarérile privind patrimoniul se adopta
cu votul a doud treimi din numdrul total al consilierilor locali in
functie.”

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 215/2001 contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia sustine lipsa de precizie si claritate
a prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, sub
aspectul intelesului sintagmei ,hotéréri privind patrimoniul”, critici
care insa nu tind spre evidentierea unei reale contradictii intre
textul de lege supus controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din Legea fundamentala invocate, ci vizeaza exclusiv
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea normei juridice.
Astfel, Curtea retine ca, in realitate, ceea ce a determinat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este problema
Tncadrarii sau nu a Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 721 din 18 octombrie 2018 privind incetarea
activitati unor servicii publice de interes local ale municipiului
Bucuresti in categoria unor ,hotarari privind patrimoniul”, in
sensul dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Or, asemenea aspecte {in de
modalitatea de interpretare si aplicare a legii la situatia
individualizata a fiecarei spete, iar clarificarea imprejurarilor
cauzei si determinarea prevederilor de lege incidente revin
competentei exclusive a instantei judecatoresti investite cu
solutionarea litigiului, nefiind de resortul contenciosului
constitutional.

18. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 63 din 16 decembrie
2019 referitoare la pronuntarea unei hotaréri prealabile cu privire
la chestiunea de drept privind sfera notiunii de ,hotaréri privind
patrimoniul”, folosita de art. 45 alin. (3) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 27 februarie 2020, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca: ,textul de lege pe care instanta
de trimitere il gdseste dificil de interpretat [art. 45 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 215/2001] este in vigoare de mai bine de 18 ani si
a fost aplicat atat de autoritatile publice locale, cét si de
instantele de judecatd, féréd sa necesite dificultati de interpretare
sau sa genereze practica judiciard neunitard.” (a se vedea
paragraful 73 din Decizia nr. 63 din 16 decembrie 2019).

19. In aceste conditii, intrucat criticile de neconstitutionalitate
se circumscriu unor aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii, de competenta instantei judecatoresti, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 36.511/3/2018 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.29
din 9 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.095/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae  — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecéator la Sectia | civila

Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Dutd =~ — judecator la Sectia a ll-a civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a civila

Nicolae Gabriel lonas —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Beatrice loana Nestor
Simona Gina Pietreanu
Mihaela Tabarca

Decebal Constantin Viad

Lucia Tatiana Rog
Simona Cristina Nenita

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila raportat la art. 34 alin. (2)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participd magistrat-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din Regulamentul pentru orgamzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e
republlcat cu completarile ulterioare.

Magistratul-asistent invedereaza legala constituire a
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
precum si faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse: raportul
intocmit, puncte de vedere din partea Ministerului Public si ale
unitatilor de cult, precum si opiniile facultatilor de drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara si Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Cu privire la admisibilitatea prezentului recurs in interesul
legii, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca acesta
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 din
Codul de procedura civila sub aspectul titularului sesizarii si,
partial, pe aceea privind evidentierea unor probleme de drept
rezultate din continutul normativ si aplicarea in timp a
dispozitiilor legale invocate Tn actul de sesizare a instantei
supreme, fiind atributul exclusiv al Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii de a reconfigura limitele
sesizarii printr-o eventuala recalificare a unora dintre obiectele
acesteia.

Totodata, a sustinut ca sunt indeplinite si conditiile prevazute
de art. 515 din Codul de procedura civila sub aspectul
exemplificarii caracterului neunitar al jurisprudentei prin hotarari
judecatoresti definitive anexate actului de sesizare, iar
imprejurarea ca acestea provin in exclusivitate de la aceeasi
instantd nu constituie un fine de neprimire din perspectiva
acestei din urma conditii. Aceasta se explica prin situatiile
factuale care au generat o tipologie unica de litigii, fiind
determinatd si de imprejurarea ca titlurile de proprietate
contestate in aceste cauze privesc terenuri forestiere aflate in
raza unei singure unitati administrativ-teritoriale (judetul
Suceava). Totodata, poate fi avutd in vedere si anvergura
cazuisticii care vizeaza anularea unui mare numar de titluri de
proprietate emise in aceeasi perioada in favoarea unitatilor de
cult din acest judet, din aceasta perspectiva retinandu-se
similitudinea cu starea jurisprudentiald din cauza in care s-a
pronuntat Decizia in interesul legii nr. 19/2018.

Cu privire la cele patru probleme de drept ce fac obiectul
prezentului recurs in interesul legii, reprezentantul Ministerului
Public a aratat ca acestea au fost analizate in ordinea logica a
intrebarilor, care nu corespunde cu ordinea indicata de autorul
sesizarii.

Astfel, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000, reconstituirea dreptului de proprietate nu
poate opera in favoarea unitatilor de cult din terenurile forestiere
asupra carora Fondul Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina
(F.B.O.R.B.), ca persoana juridica distincta, a avut un drept de
administrare.

n aplicarea acestor dispozitii legale, reconstituirea dreptului
de proprietate in favoarea unitatilor de cult se face in
considerarea fostului drept de proprietate, astfel cum acesta
exista Tn fondul bisericesc al cultului de la care terenurile
forestiere au fost preluate de stat in perioada regimului
comunist, nu in considerarea terenurilor forestiere asupra carora
o fundatie distincta de cultul respectiv avea un drept de
administrare corespunzator proprietétii publice a statului.

Revine instantelor de fond sarcina de a verifica identitatea
dintre terenurile forestiere asupra carora s-a reconstituit dreptul
de proprietate in favoarea structurilor de cult si cele asupra
carora o fundatie distincta de aceste structuri a avut un drept de
administrare.
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
sustinut ca reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea
unitatilor de cult prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol se
raporteaza la suprafetele de teren forestier care au apartinut in
proprietatea, inzestrarea, folosinta si administrarea acestora, ca
subiecte de drept individuale, neputand fi valorificate la
reconstituire drepturile care au apartinut unei fundatii speciale,
cu caracter public, precum este cazul F.B.O.R.B.

Referitor la dispozitiile art. 1l alin. (1) lit. a) pct. vi) din Legea
nr. 169/1997, s-a aratat ca acestea sunt aplicabile si in privinta
titlurilor de proprietate emise cu incalcarea dispozitiilor art. 47
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 29 alin. (1)—(31) din Legea
nr. 1/2000, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005,
intrucat modificarile aduse prin acest din urma act normativ nu
instituie un nou caz de nulitate absoluta, ci a existat o
continuitate de solutie Tn privinta sanctiunii aplicabile, singura
deosebire fiind aceea ca, in redactarea Legii nr. 169/1997,
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005, nulitatea
era virtuala, nu expresa.

In ceea ce priveste sesizarea de recurs Tn interesul legii
avand ca obiect inlaturarea (asanarea) sanctiunii nulitatii
absolute prin prisma prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, denumita in continuare C.E.D.O. sau
Conventie sau Conventia europeana a drepturilor omului (daca
un drept afectat de nulitate absoluta beneficiaza de protectia
prevederilor C.E.D.O.), s-a considerat ca aceasta este
inadmisibila, revenind instantelor investite cu solutionarea
litigiilor sa efectueze Tn concret examenul de proportionalitate al
ingerintei Tn dreptul de proprietate al unitatilor de cult paréate, in
raport cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

in subsidiar, cu privire la aceasta problema s-a sustinut ca,
la data promovarii actiunilor formulate de Regia Natlonala a
Padurilor — Romsilva, unitatile de cult carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie
forestiera si le-au fost emise titluri de proprietate asupra
acestora aveau un ,bun actual” in sensul paragrafului 1 al art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie.

Anularea acestor titluri de proprietate constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor care trebuie sa corespunda
exigentelor prevazute de cel de-al doilea paragraf al art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, respectiv: sa fie legala, sa
fie reclamata de un interes public, general si sa existe un raport
de proportionalitate, in sensul ca titularul bunului sa nu suporte
0 sarcina excesiva disproportionata, analiza raportului rezonabil
de proportionalitate urmand a fi realizata in raport cu
circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporulw au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutlonate diferit de instantele
judecatoresti.”

a constatat

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea cu prezentul recurs Tn interesul legii a fost
formulata de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava, prin Hotararea nr. 36 din 24 iulie 2020, atasandu-se
intreaga documentatie consideratd relevantd pentru
solutionarea problemelor de drept care constituie obiectul
prezentului recurs in interesul legii.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea nr. 1/2000, forma in vigoare la
data formularii cererii de reconstituire:

LArt. 29. — (1) Tn aplicarea prevederilor art. 47 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, propunerile de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru terenurile
forestiere si eliberarea titlului de proprietate se vor face pe
numele parohiei, schitului, manastirii, institutiei de invatdmant,
indiferent de forma acesteia, in limita suprafetelor pe care le-au
avut Tn proprietate, dar nu mai mult de 30 ha, indiferent daca
terenurile sunt situate pe raza mai multor localitati.

(2) Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, manastirile,
constituite pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
dobandesc, prin reconstituire, suprafete pana la limita de 30 ha
din fondul bisericesc al cultului caruia ii apartin, recunoscut de
lege, daca acesta a avut in proprietate terenuri forestiere in
judetul in care a fost constituita parohia, schitul sau méanastirea.

(3) Terenurile atribuite potrivit alin. (2) nu vor putea depasi,
cumulat, suprafata avuta in proprietate de fondul bisericesc in
judetul in care s-a constituit parohia, schitul sau manastirea care
depune cerere pentru reconstituire.

(4) Comunele, orasele si municipiile, care au detinut Tn
proprietate terenuri cu vegetatie forestiera, paduri, zavoaie,
tufarisuri, fanete si pasuni impadurite, redobandesc, la cerere,
proprietatea acestora, in limitele probate cu actele care atesta
suprafetele solicitate in conditiile art. 9 alin. (3) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata.

(5) In cazul cererilor formulate de consiliile locale, actele de
reconstituire a dreptului de proprietate si eliberarea titlului de
proprietate se vor face pe numele comunei, orasului sau al

municipiului, ca persoane juridice, iar titlul se va inména
primarului. [...]"
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de

proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 1/2000, forma in vigoare la
data emiterii hotararii Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor din judetul
Suceava vizate in prezenta cauza si a titlurilor de proprietate a
caror anulare se solicita:

JArt. 29. — (1) Tn aplicarea prevederilor art. 47 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, propunerile de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru terenurile
forestiere si eliberarea titlului de proprietate se vor face pe
numele parohiei, schitului, manastirii, institutiei de Tnvatamant,
indiferent de forma acesteia, in limita suprafetelor pe care le-au
avut Tn proprietate, dar nu mai mult de 30 ha, indiferent daca
terenurile sunt situate pe raza mai multor localitati.

(2) Centrele eparhiale, protoieriile, manastirile, schiturile,
parohiile, filiile, constituite pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, dobandesc, prin reconstituire, suprafete pana la
limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului caruia i apartin,
recunoscut de lege, daca acesta a avut in proprietate terenuri
forestiere.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 42/14.1.2021

(3) Terenurile atribuite potrivit alin. (2) nu vor putea depasi,
cumulat, suprafata avuta in proprietate de fondul bisericesc in
judetul in care s-a constituit protoieria, manastirea, schitul,
parohia sau filia care depune cerere pentru reconstituire.

(31) Structurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut in
folosinta sau Tn inzestrare terenuri cu destinatie forestiera,
dobandesc in proprietate suprafete pana la limita de 30 ha din
padurile pe care le-au avut in administrare sau in inzestrare.

(4) Comunele, orasele si municipiile, care au detinut in
proprietate terenuri cu vegetatie forestiera, paduri, zavoaie,
tufarisuri, fanete si pasuni impadurite, redobandesc, la cerere,
proprietatea acestora, in limitele probate cu actele care atesta
suprafetele solicitate in conditiile art. 9 alin. (3) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata.

(5) In cazul cererilor formulate de consiliile locale, actele de
reconstituire a dreptului de proprietate si eliberarea titlului de
proprietate se vor face pe numele comunei, orasului sau al
municipiului, ca persoane juridice, iar titlul se va inméana
primarului.”

4. Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, in vigoare la data emiterii
titlului de proprietate a carui nulitate se solicita in prezenta
cauza, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Legea nr. 169/1997

JArt. 1ll. — (1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit
dispozitiilor legislatiei civile aplicabile la data incheierii actului
juridic, urmatoarele acte emise cu incalcarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor fizice care nu erau
indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri;

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate in domeniul public sau privat al statului,
ori in domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate in intravilanul localitatilor, pe terenurile revendicate
de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din
lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20, in localitatile in care s-a aplicat cota de reducere
prevazuta de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20 si in cazul in care in localitatea respectiva nu s-a
constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptatite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate
cu incalcarea conditiilor prevazute de lege, in scopul ilicit de a
spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vanzare-cumparare privind constructiile afectate
unei utilizari sociale sau culturale — case de locuit, crese,
gradinite, cantine, camine culturale, sedii si altele asemenea —
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu
incalcarea dispozitiilor imperative prevazute la ultimul alineat al
art. 28 din lege.

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, procuror si
de alte persoane care justifica un interes legitim, iar solutionarea
cererilor este de competenta instantelor judecatoresti de drept
comun, care au plenitudine de jurisdictie.”

Legea nr. 169/1997, astfel cum a fost modificata prin titlul V
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
Si justitiei, precum si unele masuri adiacente

JArt. 1Il. — (1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit
dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului
juridic, urmatoarele acte emise cu incalcarea prevederilor Legii

fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane

care nu au avut niciodata teren in proprietate predat
la cooperativa agricola de productie sau la stat sau
care nu au mostenit asemenea terenuri;

(i) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fostilor
proprietari, solicitate de catre acestia, in termen
legal, libere la data solicitarii, in baza Legii
nr. 18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii
nr. 1/2000 si a prezentei legi, precum si actele de
constituire pe terenuri scoase din domeniul public in
acest scop;
actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in
cooperativa agricold de productie, nu au predat
terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de
stat prin acte translative de proprietate;
actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate emise dupa eliberarea titlului de
proprietate  fostului  proprietar pe vechiul
amplasament, transcris in registrele de transcriptiuni
si inscriptiuni sau, dupéa caz, intabulat in cartea
funciara, precum si actele de instrainare efectuate in
baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in masura in care au depasit limitele de
suprafata stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991;

actele de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele
care nu au detinut anterior in proprietate astfel de
terenuri. (...)

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si de alte persoane
care justifica un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecatoresti de drept comun.

(21) Nulitatea absoluta, in sensul prezentei legi, va putea fi
invocata si n litigiile n curs.”

5. Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul silvic

JArt. 4. — (1) Fondul forestier national este, dupa caz,
proprietate publica sau privatd si constituie bun de interes
national.

Dreptul de proprietate asupra terenurilor care constituie
fondul forestier national se exercita in conformitate cu dispozitiile
prezentului Cod silvic.”

6. Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

LArt. 1. — Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.”

(iif)

(iv)

(vi)
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IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

7. Cu privire la prima chestiune, prin aceasta problema de
drept se urmareste interpretarea dispozitiilor art. lll din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, in sensul de a se stabili daca un drept care
este afectat de unul dintre cazurile de nulitate absoluta
reglementat de aceastd norma legald poate intra sub protectia
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la C.E.D.O.

Aceasta problema de drept a fost dezlegata diferit Tn opiniile
jurisprudentiale divergente.

A. Astfel, intr-o prim& opinie, care sustine respingerea
cererilor de chemare in judecata si mentinerea titlurilor de
proprietate, se apreciaza ca existenta unui ,bun” in patrimoniul
unitatilor de cult, in sensul art. 1 din Protocolul 1 la C.E.D.O.,
este neindoielnica, iar anularea titlurilor de proprietate ar
reprezenta o ingerinta nejustificata si disproportionata. Aceasta
opinie este bazata, in esenta, pe urmatoarele argumente:

— unitétile de cult s-au bucurat timp de 14 ani de dreptul de
proprietate recunoscut de autoritatile administrative ale statului,
prin emiterea titlului de proprietate atacat cu actiunea in nulitate;

— lipsa oricarei culpe a petentei, unitatea de cult, in
reconstituirea dreptului de proprietate;

— jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(C.E.D.O.) in interpretarea si aplicarea art. 6 din Conventie si a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie;

— autoritatile statului erau cele care aveau obligatia sa
verifice daca cerintele impuse de lege vizand reconstituirea erau
indeplinite.

B. In opinia contrard, care sustine anularea titlurilor de
proprietate, se apreciaza ca prevederile C.E.D.O. apara doar
dreptul de proprietate legal dobandit, cu respectarea conditiilor
prevazute de normele de drept de ordine publica.

Aceasta opinie este bazatd, in esenta, pe urmatoarele
argumente:

— sanctiunea nulitatii absolute ce deriva din incalcarea
normelor imperative nu poate fi inlaturata, intrucat prevederile
C.E.D.O. nu apara un drept nul absolut;

— culpa autoritatilor emitente ale titlului de proprietate este
irelevanta, intrucat prevaleaza interesul general ocrotit de norma
imperativa asupra eventualelor greseli ale autoritatilor emitente
si indiferent de trecerea unei anumite perioade de timp de la
emiterea titlului de proprietate, deoarece nulitatea absoluta are
caracter imprescriptibil, pentru ca tinde la apararea unui interes
general;

— prevederile si jurisprudenta C.E.D.O. nu apéra un petent
in culpa, iar nedepunerea de catre unitatea de cult, odata cu
cererea de reconstituire, a dovezilor dreptului de proprietate,
conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, art. 9
alin. (5) din Legea nr. 18/1991, nu poate asigura protectia art. 1
din Protocolul 1 C.E.D.O;

— pentru inlaturarea nulitatii absolute a titlului de proprietate
prin prisma C.E.D.O. trebuie identificata jurisprudenta C.E.D.O.
cu un grad foarte ridicat de similaritate, Tn sensul ca trebuie
invocate de unitatea de cult cauze C.E.D.O. care sa se refere la
confirmarea unui drept de proprietate afectat de nulitate
absoluta;

— finlaturarea unei nulitati absolute poate avea loc doar in
conditile expres si limitativ prevazute de lege pentru
confirmarea unei nulitati absolute;

— imposibilitatea invocarii din oficiu a dispozitiilor Conventiei
si a jurisprudentei C.E.D.O. A

Se mai remarca faptul ca in sustinerea sesizarii Inaltei Curi
de Casatie si Justitie cu aceasta problema de drept pe calea
recursului Tn interesul legii se invoca Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 1/2012, pronuntatd de Completul
competent sa judece recursul in interesul legii Tn considerentele

careia, printre altele, se statueaza ca ,(...) atat timp cat aplicarea
aceleiasi norme interne (atat in interpretarea restrictiva, cat si
in cea extensiva) produce efectul identic al generarii unei practici
neunitare, practica neunitara ce trebuie reglata prin mecanismul
recursului in interesul legii (...), se impune acceptarea posibilitatii
de solutionare a recursului in interesul legii si in cazul in care
practica neunitara a aparut ca efect al aplicarii directe intr-o
cauza concreta a unei reglementari internationale, deci a
dreptului intern Tn acceptiunea sa constitutionald, luand in
considerare efectul inlaturarii legii nationale, in solutionarea
aceleiasi probleme de drept”.

8. Referitor la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 11l
din Legea nr. 169/1997 [alin. (1) lit. a) pct. (vi), potrivit
modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005] — aplicarea in timp
a normelor de ordine publica ce reglementeaza nulitatea
absoluta — s-a aratat ca prin aceasta problema de drept se
urmareste clarificarea modului de aplicare Tn timp a prevederilor
art. lll din Legea nr. 169/1997, care reglementeaza cazuri de
nulitate absoluta a actelor de reconstituire a dreptului de
proprietate in conditiile in care norma in discutie a avut un
continut diferit in timp.

Si aceasta problema de drept a fost dezlegata diferit in
ambele opinii jurisprudentiale Tn analiza si are ca premisa faptul
ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 169/1997 aveau o formulare
diferita in cele doud momente de referinta — la data emiterii
titlurilor de proprietate (anul 2004) si, respectiv, la data
introducerii cererilor de chemare in judecata (2017).

A. Astfel, intr-o prim& opinie, care sustine respingerea
cererilor de chemare in judecatd si mentinerea titlurilor de
proprietate, se apreciaza ca, la data emiterii titlurilor de
proprietate, erau sanctionate cu nulitatea absoluta doar titlurile
de proprietate emise cu incalcarea prevederilor legale in
beneficiul persoanelor fizice.

In sustinerea acestei solutii se arata ca in aplicarea art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care statueaza principiul
neretroactivitatii legii, temeiul invocat prin actiune, respectiv
art. lll alin. (1) lit. @) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997 (in vigoare
la data introducerii cererii de chemare in judecata), adauga
motive noi de anulare fata de cele existente la data emiterii
titlurilor de proprietate, iar, raportat la data emiterii titlurilor, acest
caz de nulitate prevazut de art. Ill alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 169/1997 se putea aplica doar titlurilor de proprietate emise
in favoarea persoanelor fizice, pe cand in cazul titlurilor emise
in favoarea persoanelor juridice, cum sunt péaratele unitati de
cult, nu era reglementata aceasta cauza de nulitate.

B. In opinia contrara, asupra acestei probleme de drept se
retine ca aceste prevederi legale sunt incidente in cauza,
intrucat nu aduc nicio noutate din punct de vedere legislativ, ele
nu fac decét sa reitereze sanctiunea nulitatii absolute pentru
incalcarea normelor de drept imperative, cum sunt cele
referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor cu vegetatie forestiera. Acestea constituie un bun de
interes national, conform legislatiei in vigoare, astfel ca nulitatea
este absoluta.

Se mai sustine ca prevederile art. Il alin. (1) lit. a) pct. (vi) din
Legea nr. 169/1997 nu introduc un nou caz de nulitate absoluta,
nu aduc nicio noutate din punct de vedere legislativ, ci reafirma
sanctiunea nulitatii absolute tn cazul incalcarii unor norme
imperative, iar art. lll alin. (21) din aceeasi lege permite expres
aplicarea acesteia si in litigiile Tn curs la data modificarii legii,
asadar, cu atdt mai mult in cele initiate ulterior pe rolul
instantelor, cum sunt cauzele in care s-a semnalat practica
neunitara in sesizarea de fata.

De altfel, se arata ca prevederile art. Il din Legea
nr. 169/1997, in forma in vigoare la data emiterii titlurilor de
proprietate, trimit expres la dispozitiile generale de drept comun
in materia nulitatii absolute.
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Referitor la aplicarea Tn timp a acestor dispozitii legale s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala, sens in care s-au invocat
deciziile nr. 328/2003, nr. 296/2001, nr. 1.563/2010, nr. 49/2007,
nr. 700/2007, nr. 982/2008, nr. 984/2008 si nr. 568/2010.

9.1n ceea ce priveste interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, raportat la forma acestei
norme de la momentul la care a fost formulata cererea de
reconstituire, respectiv la data la care a fost emisa hotararea
comisiei judetene pentru reconstituirea dreptului de proprietate,
prin invocarea acestei probleme de drept, se urmareste:

— interpretarea sintagmei ,fondul bisericesc al cultului”, n
sensul de a stabili daca aceasta are in vedere doar patrimoniul
unui cult religios in sens de patrimoniu al bisericii (in cazul de
fata, al Bisericii Ortodoxe Roméane) sau se are in vedere atat
patrimoniul bisericii, cat si patrimoniul unor fundatii constituite
de biserica (in cazul de fata, Fundatia Fondul Bisericesc
Ortodox Roman din Bucovina);

— interpretarea sintagmei ,avut in proprietate”, in sensul de
a se stabili daca aceasta are in vedere ,proprietatea directa”
(deplind) sau se are n vedere si ,proprietatea utila”.

Cu referire la aceste sintagme, analizate in ambele opinii,
sunt de retinut urmatoarele:

A. Intr-o prima opinie, care sustine respingerea cererilor de
chemare in judecatd si mentinerea valabilitatii titlurilor de
proprietate, distinctia dintre patrimoniul bisericii si patrimoniul
unei fundatii constituite de biserica (in cazul de fata, Fundatia
Fondul Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina) nu prezinta
relevantd deosebita, avand in vedere si faptul ca organele
statului nu au facut aceasta distinctie la data recunoasterii
dreptului de proprietate, chiar daca unitatile de cult au indicat
fara echivoc n cuprinsul cererii de reconstituire faptul ca solicita
bunurile apartinand Fundatiei Fondul Bisericesc Ortodox Roman
din Bucovina, statul, prin organele sale, fiind astfel in mod clar
in cunostintd de cauzad cu privire la continutul pretentiilor
acestora.

Totodata, in aceasté opinie se mai retine ca, avand in vedere
calitatea de ,proprietar util” a Fundatiei Fondul Bisericesc
Ortodox Roman din Bucovina asupra terenurilor potrivit
extrasului de carte funciara, unitatile de cult sunt indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate.

in aceeasi opinie s-a apreciat ca, in cauzele respective,
calitatea necontestatd de proprietar util a Fundatiei Fondul
Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina justifica reconstituirea
dreptului de proprietate in favoarea unitatilor de cult, iar distinctia
intre ,proprietar direct” si ,proprietar util” este lipsita de
relevanta, avand in vedere ca dispozitiile art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000 fac trimitere la bunuri aflate in proprietate, fara
a face distinctie intre proprietatea utila si proprietatea directa.

B. In opinia contrard, cu referire la aceeasi problema de
drept, se apreciaza céa distinctia dintre patrimoniul Fundatiei
Fondul Bisericesc Ortodox Roméan din Bucovina, ale carei
eventuale drepturi se invoca, si ,fondul bisericesc al cultului”
caruia Ti apartine unitatea de cult, sintagma ce se regaseste in
prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, este de esenta
pentru solutionarea cauzelor, cele doua patrimonii fiind diferite.

Se mai retine ca unitatile de cult se prevaleaza de calitatea
de proprietar a Fundatiei Fondul Bisericesc Ortodox Roman din
Bucovina, insa s-a apreciat ca o asemenea eventuala calitate nu
poate sa legitimeze Tindreptatirea unitatilor de cult la
reconstituirea dreptului de proprietate, prin prisma prevederilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, fata de imprejurarea ca
patrimoniul acestei fundatii nu trebuie confundat cu patrimoniul
sau fondul bisericesc al cultului religios ortodox.

In aceeasi opinie se mai retine c& aceastd calitate de
Lproprietar util” nu indreptateste la reconstituirea dreptului de
proprietate, in temeiul art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

Prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 fac vorbire,
in mod expres, de fostele proprietati ale fondului bisericesc al
cultului religios din care fac parte unitatile de cult petente,
stipulandu-se ,daca acesta a avut in proprietate terenuri
forestiere”.

Notiunea de ,proprietar util” sau ,proprietate utild” nu este
reglementata de legislatia de fond funciar, nici Tn contextul
prevederilor Legii nr. 18/1991, nici de dispozitiile Legii nr. 1/2000,
ale caror norme fac obiect de dezbatere in prezenta cauza.

Aceste notiuni juridice erau reglementate de Codul civil
austriac, in contextul caruia proprietatea asupra unui bun
imobiliar putea fi impartita intre ,proprietarul direct” (care avea
drept asupra substantei lucrului) si ,proprietarul util” (care
exercita un drept de folosinta).

Aceste notiuni juridice nu au fost preluate de legislatia de
fond funciar, sub imperiul careia se desfasoara prezentul litigiu,
nefiind reglementate de aceasta legislatie. Ca atare, acestea nu
pot fi valorificate prin prisma prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000.

Dispozitiile Codului civil austriac, respectiv ale legislatiei de
fond funciar, ultima intrata in vigoare incepand cu anul 1991,
constituie regimuri juridice diferite, care nu s-au intersectat nici
din punctul de vedere al perioadei de timp in care s-au aflat in
vigoare.

Astfel, nu pot fi ,imprumutate” notiuni juridice dintr-o legislatie
anterioara, la care dispozitiile Legii nr. 1/2000 nu fac trimitere, in
caz contrar fiind In prezenta unei ,lex tertia” (,0 alta lege”), ce nu
poate fi creata pe cale judiciara.

10. Referitor la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29
alin. (31) din Legea nr. 1/2000, s-a aratat ca acest alineat a fost
adaugat Tn cuprinsul art. 29 din Legea nr. 1/2000 prin Legea
nr. 400/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legii
nr. 18/1991, republicata, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002.

Din punct de vedere temporal, in procedura de emitere a
titlurilor de proprietate contestate, Legea nr. 400/2002 a fost
adoptata dupa formularea cererilor de reconstituire a drepturilor
de proprietate de catre unitétile de cult, dar inainte de adoptarea
hotararilor de catre comisia judeteana si emiterea titlurilor de
proprietate.

Norma in discutie are urmatoarea formulare: ,(31) Structurile
de cult prevazute la alin. (2), care au avut in folosinta sau in
inzestrare terenuri cu destinatie forestiera, dobandesc in
proprietate suprafete pana la limita de 30 ha din padurile pe care
le-au avut in administrare sau in Thzestrare.”

Problema de drept generata in interpretarea si aplicarea
acestui text legal vizeaza chestiunea clarificarii persoanei
titularului unei astfel de cereri de reconstituire, in sensul de a se
stabili daca aceste prevederi au in vedere suprafata de teren cu
vegetatie forestierd ce a fost in inzestrarea, folosinta sau
administrarea unitatilor de cult, ca subiecte de drept individuale
care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, sau se
refera la terenul ce a apartinut, cu acelasi titlu, cultului religios
din care acestea fac parte.

A. Intr-o primé& opinie, care sustine respingerea cererilor de
chemare in judecata si mentinerea titlurilor de proprietate, se
apreciaza ca, atunci cand vizeaza reconstituirea pe baza
proprietatii detinute in trecut, temeiul legal analizat nu se
raporteaza la suprafata de teren ce ar fi apartinut in proprietatea,
inzestrarea, folosinta, administrarea unitatilor de cult ca subiecte
de drept individuale, ci la terenul ce a apartinut (sub orice forma)
cultului religios din care acestea fac parte.
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In aceeasi opinie se recunoaste unitatilor de cult dreptul la
reconstituire, conform prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000, prin valorificarea drepturilor Fundatiei Fondul
Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina.

B. In opinia contrara se apreciaza ca aceste dispozitii legale
prevad expres ca este vorba despre terenurile ce au apartinut in
inzestrarea, folosinta sau administrarea unitatilor de cult, ca
subiecte de drept individuale, intrucat legiuitorul utilizeaza
expresiile ,care au avut’, respectiv ,pe care le-au avut”’, cu
referire directa la unitatile de cult, iar trimiterea la structurile de
cult prevazute la alin. (2), care mentioneaza: ,Centrele
eparhiale, parohiile, schiturile, manastirile, constituite pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi...”, are rolul de a
determina care categorie de unitati de cult este beneficiara
acestor dispozitii legale.

In aceeasi opinie se apreciaza ca eventualele drepturi ale
Fundatiei Fondul Bisericesc Ortodox Roméan din Bucovina nu
pot fi valorificate de unitatea de cult nici prin prisma prevederilor
art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000, neexistand o echivalenta
intre Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Romén din Bucovina
si fondul bisericesc, ca patrimoniu al cultului religios.

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

11. In punctul de vedere formulat de Ministerul Public,
aspectul privind stabilirea conditiilor in care unitatile de cult pot
beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor cu vegetatie forestiera a fost analizat pe baza
examenului general al evolutiei legislative Tn materie; astfel,
punctul de plecare I-a constituit Statutul Bisericii Ortodoxe
Romaéane din 1925, intrucat acesta era in vigoare in 1948, cand
padurile au fost preluate in proprietatea publica a statului,
distinctiile regasindu-se si in Statutul Bisericii Ortodoxe Roméane
din anul 1949 si in cel aprobat in 2008.

In cazul Bisericii Ortodoxe Romane, distinctia dintre fondul
general bisericesc, Biserica si partile sale constitutive este
realizata prin dispozitiile art. 23 si 29 din Legea din 6 mai 1925
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane, din a caror
analiza sistematica se desprind urmatoarele:

— fondul general bisericesc reprezinta o masa patrimoniala
cu afectatiune speciala, destinata indeplinirii misiunii religioase,
culturale si filantropice a Bisericii, alcatuita din averile comune
ale intregii Biserici, din donatii, contributii aprobate de Congresul
national bisericesc si din cotele pe care Congresul national
bisericesc le stabileste pentru fiecare eparhie in parte asupra
veniturilor acestora (art. 23 din lege);

— Biserica si partile sale constitutive (parohii, protopiate,
manastiri, episcopii, arhiepiscopii, mitropolii) sunt persoane
juridice; ele au dreptul si datoria de a pastra tot ceea ce detin si
de a aduna averi, mobile si imobile, de orice fel, spre a le
intrebuinta pentru Biserica si asezamintele sale (art. 27 din
lege).

De asemenea, Fondul religionar greco-oriental din Bucovina,
denumit ,Fondul bisericesc ortodox roméan al Bucovinei”, a
cunoscut, in chiar Statutul Bisericii Ortodoxe Roméane aprobat
prin Legea din 6 mai 1925, o reglementare distincta, fiind
consacrat ca o persoana juridica, o fundatie speciala de sine
statatoare, beneficiind de o reglementare speciala printr-un
regulament de administrare ce a fost adoptat la 26 noiembrie
1925.

Reiese ca, potrivit acestei reglementari, era exclusa orice
confuzie intre fondul general bisericesc si Fondul Bisericesc
Ortodox Roméan al Bucovinei, precum si considerarea acestei
din urma persoane juridice ca dezmembramant al masei
patrimoniale de afectatiune reprezentate de fondul general
bisericesc.

Intrucat dispozitiile legale care reglementeaza reconstituirea
dreptului de proprietate sunt de stricta interpretare si aplicare si
pentru a nu se ajunge la depasirea limitelor materiale ale fostului
drept de proprietate al cultului, astfel cum acesta se afla in

fondul bisericesc la data preluarii terenurilor forestiere de catre
stat si la constituirea, pe cale indirecta, a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere in favoarea unor entitati juridice
care nu au avut in proprietate astfel de imobile, in art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 1/2000 s-a precizat ca, Tn cazul reconstituirii potrivit
alin. (2), terenurile atribuite unitatilor de cult nu pot depasi
cumulat suprafata avuta in proprietate de fondul bisericesc in
judetul in care s-a constituit structura de cult care depune
cererea de reconstituire.

Rezulta din interpretarea gramaticald a acestor dispozitii
legale ca, in ipoteza art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000,
reconstituirea se face in considerarea fostului drept de
proprietate, astfel cum acesta se regasea in fondul bisericesc
al cultului de la care terenurile forestiere au fost preluate de stat
in perioada regimului comunist.

Chiar daca, in ipoteza alin. (2) al art. 29 din Legea nr. 1/2000,
terenurile forestiere sunt atribuite unor persoane juridice care
nu le-au avut anterior in proprietate, legiuitorul mentioneaza
expres aceasta operatiune juridica drept o reconstituire, nu
constituire.

Aceasta calificare este, de altfel, concordanta cu concluzia
desprinsa din interpretarea sistematica si gramaticala a primelor
trei alineate ale art. 29 din Legea nr. 1/2000, de vreme ce
reconstituirea vizeaza vechiul drept de proprietate, astfel cum
acesta se gasea In masa patrimoniala cu afectatiune speciala a
cultului, ca persoana juridica distincta de partile sale constitutive
ce beneficiaza, la randul lor, de personalitate juridica, atribuirea
fiind facuta acestor din urma parti constitutive, din ratiuni de
politicd economica si sociala.

Sfera structurilor de cult indreptatite la atribuire prin
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri cu
vegetatie forestiera in conditiile art. 29 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 1/2000 a fost largita de modificarile aduse acesteia prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2001, fiind introduse
noi unitati de cult — protoieriile si filiile.

In schimb, conceptia initiala a legii in privinta mecanismului
de reconstituire prevazut de art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
a ramas nemodificata.

12. Sub aspectul interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 29
alin. (31) din Legea nr. 1/2000, chestiunea sesizata de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Suceava vizeaza daca, in
interpretarea si aplicarea acestor dispozitii legale, reconstituirea
dreptului de proprietate in favoarea unitatilor de cult se
raporteaza la suprafetele de teren forestier care au apartinut in
proprietatea, inzestrarea, folosinta si administrarea acestor
structuri, ca subiecte de drept individuale, sau si la terenurile
care au apartinut, sub orice forma, cultului religios din care
aceste structuri fac parte, inclusiv prin valorificarea drepturilor
care au apartinut unei fundatii speciale, cu caracter public,
precum este cazul F.B.O.R.B.

Se observa ca prin dispozitiile art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 400/2002
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
102/2001 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000
pentru neconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 a Legii nr. 109/1997, precum si
modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, republicata, s-a
prevazut un drept la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor pe care structurile de cult le-au avut in
folosinta perpetua sau inzestrare.

Desi exprimarea legiuitorului nu se bucura de o claritate
adecvata, sensul exact al normei a fost lamurit prin modificarile
legislative ulterioare si in jurisprudenta Curtii Constitutionale din
care se desprinde faptul ca folosinta perpetud si inzestrarea
structurilor de cult in diferite etape istorice echivalau cu
dobandirea unui drept de proprietate, drept a carui reconstituire
opereaza in conditiile legilor reparatorii.
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Observand aspectele aflate in divergenta in privinta alin. (31)
al art. 29 din Legea nr. 1/2000, din interpretarea gramaticala a
textului rezultad ca dreptul la reconstituire consacrat prin aceste
dispozitii opereazé in privinta structurilor de cult prevazute la
alin. (2) al aceluiasi articol pentru terenurile forestiere pe care
aceste structuri, iar nu alte entitati juridice (F.B.O.R.B.) sau mase
patrimoniale (fondul general bisericesc) le-au avut in proprietate,
prin inzestrare sau le-au fost date in perpetua folosinta de-a
lungul timpului.

Nici de aceasta data intentia legiuitorului nu a fost aceea de
a constitui un drept de proprietate in favoarea structurilor de cult
pe baza unui vechi drept de administrare apartinand unei
fundatii, ci exclusiv aceea de a reconstitui dreptul de proprietate,
n limita de 30 ha teren forestier, pe baza si in considerarea unui
vechi drept de proprietate pe care |-au avut structurile de cult, ca
entitati juridice distincte.

De altfel, din interpretarea sistematica si istorica a
reglementarii privind retrocedarea terenurilor forestiere rezulta
conceptia unitara a legiuitorului exprimata in art. 47 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991 si ale art. 29 alin. (1), (2) si (31) din Legea
nr. 1/2000, in sensul ca:

a) entitatile juridice indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie forestiera, in
conditiile acestor dispozitii, sunt structurile de cult anume
indicate de lege, nu o fundatie sau cultul ca atare;

b) reconstituirea a vizat un vechi drept de proprietate, nu
constituirea unui drept nou pe baza unor drepturi de folosinta
sau administrare anterioare, care, eventual, sa fi fost
transformate in drept de proprietate in baza noilor reglementari;

c) reconstituirea a fost treptat extinsa, insa conceptia a
ramas aceeasi sub aspectul subiectelor de drept indreptatite la
reconstituire si al dreptului supus reconstituirii, intrucat:

— in prima etapa de reglementare, reconstituirea s-a realizat
si a vizat vechiul drept de proprietate al structurilor de cult,
dovedit prin acte de proprietate ale acestora;

— Tn a doua etapa a inclus si bunuri imobile aflate in
proprietatea fondului bisericesc al cultului, ca structura
patrimoniala a bisericii; si

— 1n a treia etapa a inclus terenurile cu care structurile de
cult au fost inzestrare ori care le-au fost atribuite acestora in
folosinta perpetud, intelese ca vechi drept de proprietate care a
apartinut acestor subiecte de drept, nu altor persoane juridice.

13. Referitor la chestiunea care vizeaza aplicarea in timp a
dispozitiilor art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 247/2005, s-a sustinut
ca aceasta este circumscrisa de autorul sesizarii problemei
aplicarii retroactive a acestor dispozitii legale in privinta titlurilor
de proprietate emise anterior modificarilor aduse art. Ill din
Legea nr. 169/1997 prin articolul unic pct. 1 din titlul V al Legii
nr. 247/2005.

In analiza efectuatd asupra acestei probleme de drept
punctul de pornire il reprezinta calificarea nulitatii care intervine
in cazul reconstituirii dreptului de proprietate asupra unor
terenuri cu vegetatie forestiera in favoarea unor persoane
juridice, care nu erau indreptatite la aceste reconstituiri, potrivit
Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2000, Tn forma in vigoare la data
emiterii actelor de reconstituire, dispozitiile art. Il si lll din Legea
nr. 169/1997 dand expresie principiului legalitatii si principiului
neretroactivitatii.

Imprejurarea ca art. Il din Legea nr. 169/1997 in redactarea
sa initiald nu continea o consacrare expresa a sanctiunii nulitatii
in cazul reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere in favoarea unor persoane juridice care nu erau
indreptatite la astfel de reconstituiri nu inseamna ca nelegala
reconstituire illo tempore ar fi fost lipsita de vreo sanctiune.

In aplicarea legilor reparatorii, principiul legalitatii
functioneaza cu forta diriguitoare obligatorie, in sensul ca
reconstituirea dreptului de proprietate nu poate opera in
favoarea unor persoane care nu erau indreptatite si/sau pentru
terenuri cu privire la care nu exista un drept la reconstituire.

Sanctiunea specifica pentru incalcarea principiului legalitatii
este nulitatea actului de reconstituire efectuat cu incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare la data emiterii sale, acest aspect
rezultand din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. Il
din Legea nr. 169/1997.

Din aceasta perspectiva, orientarea de jurisprudentd care
identifica o situatie de aplicare retroactiva a dispozitiilor art. IlI
alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 247/2005, realizeaza o confuzie intre
existenta motivului de nulitate absolutd si consacrarea lui
normativa, nulitatea absoluta putand fi nu doar expresa, ci si
virtuala.

Si in cazul nulitatii virtuale instantele investite cu o actiune in
constatarea nulitatii absolute trebuie sa verifice indeplinirea
conditiilor de valabilitate a reconstituirii dreptului de proprietate
prin raportare la dispozitille legale incidente la data emiterii
actelor de reconstituire.

Asadar, dispozitiile art. 11l alin. (1) lit. @) pct. (vi) din Legea
nr. 169/1997 sunt aplicabile si in privinta titlurilor de proprietate
emise cu incalcarea dispozitiilor art. 47 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 29 alin. (1)—(31) din Legea nr. 1/2000, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 247/2005, intrucat modificarile aduse prin
acest din urma act normativ nu instituie un nou caz de nulitate
absoluta, ci a existat o continuitate de solutie Tn privinta
sanctiunii aplicabile, singura deosebire fiind aceea ca, in
redactarea Legii nr. 169/1997, anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 247/2005, nulitatea era virtuala, nu expresa.

14. In ceea ce priveste ultima problema de drept ce face
obiectul prezentului recurs in interesul legii, anume daca un
drept afectat de nulitate absoluta beneficiaza de protectia art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, s-a aratat ca a fost
adusa in atentia instantei supreme pe calea sesizarii pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, formulata de Tribunalul
Suceava, ce a fost respinsa ca inadmisibila prin Decizia
nr. 37/2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
retindndu-se cad evaluarea daca solutia anularii titlului de
proprietate emis in circumstantele particulare evidentiate in
sesizare reprezinta sau nu o ingerinta disproportionata in dreptul
la respectarea bunurilor, in sensul Conventiei, se poate realiza
numai pe baza unei analize nemijlocite si directe de catre
instantele judecatoresti de drept comun, Tn raport cu situatia
particulara a fiecarei cauze, tocmai pentru a se verifica
in concreto pastrarea justului echilibru Tntre interesele statului si
cele ale partilor litigante, o atare analiza neputand fi realizata pe
calea sesizarii in vederea pronuntarii unor chestiuni de drept,
solutiile si considerentele anterioare fiind aplicabile mutatis
mutandis si in prezentul recurs in interesul legii.

In subsidiar, s-a sustinut ca, Tn sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, notiunea de ,bun” are o
semnificatie autonoma, care nu se limiteaz& doar la proprietatea
asupra bunurilor corporale, instanta europeana optand pentru o
abordare extinsa a notiunii de ,bunuri”, independent de
calificarile formale date n ordinea juridica a statelor semnatare
ale Conventiei, iar restabilirea legalitatii incalcate prin emiterea
actelor de reconstituire a dreptului de proprietate in favoarea
unor persoane juridice care nu erau indreptatite la astfel de
reconstituiri, combinat cu faptul ca aceste reconstituiri au operat
asupra terenurilor din fondul forestier national aflat n
proprietatea publica a statului, constituie, in mod evident, cauze
de utilitate publica ce justifica ingerinta in dreptul de proprietate.
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VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 37 din
16 septembrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 609/1/2019 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
25 noiembrie 2019, a respins, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 5.049/285/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, vazand ca dovada dreptului de proprietate pentru
reconstituire se face conform prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 1/2000, daca indreptatirea la reconstituire poate
rezulta, din perspectiva prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si din aplicarea principiului bunei-
credinte, vazand culpa comisiilor de fond funciar cu ocazia
emiterii titlului de proprietate si trecerea a 13 ani de la emiterea
titlului de proprietate pana la formularea actiunii de constatare a
nulitatii absolute a acestuia. Se are in vedere, pe de alta parte,
eventuala culpa a petentei raportat la prevederile art. 12 alin. (3)
din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991,
care nu a depus niciun act doveditor conform documentatiilor
fnaintate de comisiile de fond funciar, faptul ca este vorba de
terenuri cu vegetatie forestiera, ce constituie bunuri de interes
national conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca petenta a folosit si exploatat terenul cu vegetatie
forestiera 13 ani pana in prezent, vazand ca prin actiunea
dedusa judecatii se invoca un motiv de nulitate absoluta a titlului
de proprietate.

2. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000, in sensul daca aceste prevederi se raporteaza
la suprafata de teren cu vegetatie forestiera ce a apartinut in
proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea unitatilor
de cult, ca subiecte de drept individuale care au solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate, sau la terenul ce a
apartinut, in aceleasi modalitati, cultului religios din care acestea
fac parte.

3. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000, respectiv daca este indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate atat fostul proprietar, cat
si titularul unui drept de folosinta considerat «proprietar util».

4. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000, respectiv daca aceste prevederi se aplica
«automat» si cererilor de reconstituire formulate anterior intrarii
in vigoare a acestor prevederi, vazand ca hotararea de
reconstituire a dreptului de proprietate a comisiei judetene de
fond funciar a fost emisa dupa intrarea in vigoare a acestor
dispozitii legale.”

16. De asemenea, referitor la prima chestiune, in ansamblul
si succesiunea problemelor de drept enuntate de catre titularul
sesizarii prezinta relevanta Decizia nr. 29 din 12 decembrie
2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
27 decembrie 2011, precum si Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 29 martie
2012.

17. Prin aceste decizii, prin care au fost respinse ca
inadmisibile recursurile in interesul legii cu care Inalta Curte a
fost sesizatd, s-a analizat chestiunea posibilitatii instantei
supreme ca, in cadrul acestui mecanism de unificare a practicii
judiciare, sa dea o dezlegare de principiu cu privire la
compatibilitatea unor dispozitii din dreptul national cu prevederi
din Conventia europeana a drepturilor omului, astfel cum
acestea sunt dezvoltate in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

18. Din perspectiva jurisprudentei instantei constitutionale
pot prezenta relevantd urmatoarele decizii ale Curtii
Constitutionale: Decizia nr. 676 din 17 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie
2017; Decizia nr. 618 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 27 ianuarie
2017; Decizia nr. 146 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 2 aprilie 2013; Decizia
nr. 508 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008; Decizia nr. 527 din
13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 495 din 2 iulie 2008; Decizia nr. 193 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
26 martie 2008; Decizia nr. 1.216 din 18 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
25 ianuarie 2008; Decizia nr. 296 din 6 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
21 ianuarie 2002; Decizia nr. 328 din 11 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
7 noiembrie 2003; Decizia nr. 49 din 16 ianuarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 13 martie
2007; Decizia nr. 982 din 30 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie
2008; Decizia nr. 296 din 6 noiembrie 2001, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 21 ianuarie
2002; Decizia nr. 1.563 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 16 februarie
2011.

VIl. Punctul de vedere al specialistilor

19. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara, cu privire la prima problema de drept, a aratat ca se
impune mentinerea unui echilibru just intre interesul general al
comunitatii si necesitatea protejarii drepturilor fundamentale ale
particularilor, asa cum rezultd si din Cauza loan impotriva
Romaéniei (Cererea nr. 31.005/03, pct. 45), in ceea ce priveste
nulitatea absoluta a titlurilor de proprietate emise cu incélcarea
prevederilor legale imperative, aceasta trebuie avuta in vedere
in evaluarea interesului general al comunitatii, incadrédndu-se in
cerintele privind respectarea sigurantei raporturilor juridice Si
necesitatea mentinerii coerentei sistemului juridic intern in
general, iar in aprecierea caracterului proportional al ingerintei,
jurisprudenta C.E.D.O. privind anularea titlurilor de proprietate
are in vedere atat contributia autoritatilor publice la situatia care
a generat cauza de nulitate a titlului, cat si buna-credintéd a
particularului vizat.

Cu privire la cea de a doua problema, s-a apreciat ca in
spetéa sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (1), (3) si (5) din Codul
civil. Astfel, verificarea legalitatii titlului de proprietate se va face
potrivit legii in vigoare la data emiterii titlului, conform principiului
aplicarii imediate a legii noi, avand in vedere c& situatia juridica
ce trebuia solutionatéd viza raporturile de proprietate.

O interpretare a contrario a dispozitiilor art. Ill alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 169/1997, in vigoare la data emiterii titlului de
proprietate, nu poate fi suficienta pentru a delimita sfera actelor
juridice ce puteau fi sanctionate cu anularea, nulitatea ori o alta
cauza de ineficacitate, daca incalcau prevederile legii de
restituire.
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Modificarea art. lll alin. (1) prin Legea nr. 247/2005, prin care
s-a trecut de la specie la gen, adica de la persoane fizice la
persoane, nu a venit decat sa confirme, printr-o formulare mult
mai adecvata, ceea ce oricum era reglementat, direct sau
implicit, de textul legal in vigoare la data emiterii titlului de
proprietate.

In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000, s-a considerat ca enumerarea este una
cu caracter limitativ, astfel incat, ca urmare a acestei interpretari
si intelegeri a textului de lege, Fundatia Fondul Bisericesc
Ortodox Roman din Bucovina nu poate fi titular al dreptului
descris de acest text normativ, aceasta, in nume propriu, nefiind
indreptatita sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate Tn
baza acestui temei legal. Pentru aceasta ratiune, sintagma
~fondul bisericesc al cultului” face referire doar la patrimoniul
cultului religios, in sens de patrimoniu al bisericii (Biserica
Ortodoxa Roména, in ipoteza de fata), iar nu si la patrimoniul
unor fundatii constituite de Biserica, acestea fiind persoane
juridice de sine statatoare, cu un patrimoniu propriu, care nu se
confunda cu patrimoniul cultului religios, respectiv cel al bisericii.

Totodata, alin. (2) al art. 29 din Legea nr. 1/2000 impune prin
sintagma ,a avut in proprietate” ca titularul cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate sa faca dovada ca, in
trecut, cultul religios céaruia i apartine a avut in
patrimoniul/fondul sau un veritabil drept de proprietate asupra
suprafetei de teren forestier in legatura cu care se solicita
reconstituirea; se remarca faptul ca, pentru a putea fi aprobata
reconstituirea dreptului de proprietate, textul de lege este
formulat de asa maniera incat conditia existentei dreptului de
proprietate in trecut asupra terenului forestier, trebuie sa se
verifice cu privire la cultul religios din care titularul cererii de
restituire face parte, fiind necesar ca terenul forestier sa se fi
aflat in proprietate, in fondul bisericesc al cultului religios, iar nu
in persoana titularului cererii de restituire, o astfel de interpretare
trebuind a fi avuta in vedere prin prisma unei interpretari literale
si gramaticale a acestui text.

Un alt argument de luat in considerare in sensul acestei
interpretari il ofera chiar legiuitorul care, prin redactarea alin. (31)
al art. 29, in cadrul caruia foloseste sintagmele ,au avut Tn
folosinté/administrare sau in inzestrare”, demonstreaza ca
acesta face o clara delimitare si conturare a conditiei pe care
titularul cererii de reconstituire trebuie sa o indeplineasca cu
privire la terenul asupra caruia se pretinde reconstituirea,
folosind distinct notiunile juridice de proprietate, folosinta,
administrare si Tnzestrare in legatura cu conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca titularul cererii, respectiv sa fi existat un
drept de proprietate deplina, de folosinta sau de administrare cu
privire la terenurile forestiere cu privire la care este formulata
cererea de reconstituire.

De asemenea, prin completarea Legii nr. 1/2000 cu
prevederile acestui alineat (31), legiuitorul demonstreaza ca a
avut cunostinta de faptul ca, in trecut, terenurile erau atribuite,
in scopul Tmproprietaririi, sub diferite forme juridice, ce ofereau
titularului atribute similare dreptului de proprietate, dar nu un
veritabil drept de proprietate, facand astfel, in prezent, dificila
sau chiar imposibila dovada dreptului de proprietate asupra
terenurilor. Pentru aceste ratiuni s-a introdus acest text de lege
si s-a oferit dreptul de a solicita dobandirea dreptului de
proprietate deplina si celor care nu au l-au avut in trecut in
proprietate, daca acestia fac proba ca au fost beneficiari ai unui
drept de folosintd sau de administrare asupra terenurilor
forestiere.

Cu privire la interpretarea si aplicarea art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000 s-a aratat ca cererea in vederea dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor cu vegetatie forestiera
este realizata de catre subiectele de drept anterior identificate,
in calitate de subiecte de drept individuale, de titulare ale acestui

drept, iar prevederile acestui alineat se raporteaza la suprafata
de teren asupra careia aceste unitati de cult pot sa dovedeasca
faptul ca au avut un drept de administrare sau de folosinta, iar
nu la suprafata de teren care a apartinut, sub acelasi regim
juridic, cultului religios din care acestea fac parte.

Ca urmare a acestei interpretari se desprinde ideea potrivit
careia, pentru ca titularul cererii de dobandire a dreptului de
proprietate sa poata obtine acest drept, de aceasta data, acesta
trebuie [spre deosebire de ipoteza alin. (2) al aceluiasi articol] sa
facda dovada existentei dreptului de folosintd sau de
administrare, iar nu cu privire la cultul religios din care face
parte, si nici nu trebuie doveditd existenta dreptului in
patrimoniul/fondul bisericesc al cultului religios.

20. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai,
cu privire la prima problema, a aratat ca, pornind de la
particularitatile deduse analizei, dreptul de proprietate
beneficiazd de protectia art. 1 din Protocolul 1 la Conventia
europeana a drepturilor omului, acesta fiind recunoscut de catre
stat prin actul de reconstituire a dreptului in patrimoniul unitatilor
de cult.

Referitor la cea de-a doua problema s-a apreciat ca, in ceea
ce priveste conditiile de validitate si de eficacitate, lex temporis
actus este cea care guverneaza cauzele de nulitate, felul,
intinderea si regimul nulitatii, inclusiv efectele sale directe. In
mod exceptional, legea noud poate avea incidenta in privinta
conditiilor de exercitare a actiunii in nulitate absoluta, fara a
afecta Tnsusi dreptul de proprietate in substanta lui, Th aceasta
cheie juridica trebuind interpretata dispozitia art. 1l alin. (21) din
Legea nr. 169/1997.

Premisele de la care se pleacd in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 328/2003 si nr. 1.563/2010 sunt diferite de
cele din prezenta speta, deoarece situatiile la care se face
referire in dezlegarile date de Curte sunt altele. In deciziile la
care se face referire, nulitatile se aplicau, anterior si ulterior
modificarii aduse de Legea nr. 247/2005, acelorasi categorii, Si
anume persoanele fizice. Examinand exceptile de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca prevederile art. Il din
Legea nr. 169/1997 consacra sanctiunea nulitatii absolute
aplicabila actelor emise cu incalcarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere si, astfel, nu aduc nicio noutate din punct de vedere
legislativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005,
referindu-se la constitutionalitatea titlului V din Legea
nr. 247/2005, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste
dispozitii nu aduc atingere drepturilor castigate in temeiul unor
acte juridice emise cu respectarea conditiilor legale in vigoare la
momentul nasterii lor. Efectul nulitatii absolute de repunere in
situatiile anterioare deschide posibilitatea celor indreptatiti sa
beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor.

In ceea ce priveste cea de-a treia problema s-a considerat ca
nu trebuie operata nicio distinctie in analizarea sintagmei ,fondul
bisericesc al cultului” intre patrimoniul bisericii (privit ca
patrimoniul unui cult religios) si patrimoniul fundatiei constituite
de catre Biserica (Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roman
din Bucovina), iar in ceea ce priveste interpretarea sintagmei
»avut Tn proprietate” cu referire la termenii de ,proprietate
directa”, respectiv ,proprietate utila”, specific dreptului austriac
de la sfarsitul secolului al XIX-lea, dreptul de proprietate utila
devine 1n secolul al XX-lea un drept de proprietate
corespunzator acceptiunii moderne.

Cu referire la cea de a patra problema s-a considerat ca
atunci cand se vizeaza reconstituirea dreptului de proprietate
atat in forma lui deplina, cét si prin transformarea drepturilor de
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folosinta sau inzestrare, art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 nu
se raporteaza la suprafata de teren cu destinatie forestiera care
ar fi apartinut in proprietatea, administrarea, folosinta sau care
ar fi fost data spre inzestrare unitatilor de cult ca subiecte de
drept individuale, ci la terenul care a apartinut cultului religios
din care acestea fac parte.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

21. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, 1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. Ill
alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, din punctul de
vedere al evolutiei in timp a cauzelor de nulitate, se va tine
seama de regimul nulitatii absolute virtuale si de regula tempus
regit actum.

n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000, in forma lor anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 247/2005, sintagma ,fondul bisericesc al cultului”
trebuie Tnteleasa in sensul ca are in vedere exclusiv patrimoniul
unitatilor componente ale Bisericii Ortodoxe Romane, iar nu si
patrimoniul fundatiilor constituite de Biserica.

Sintagma ,a avut in proprietate” are in vedere existenta in
patrimoniul structurilor de cult mentionate in cuprinsul alin. (2) al
art. 29 a unui drept de proprietate desavarsit, corespunzator
intelesului rezultat din interpretarea prevederilor art. 480 din
Codul civil de la 1864, iar nu si a unor forme istorice particulare
ale dreptului de proprietate.

Tn interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000, in forma lor anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 261/2008, se considera ca textul legal are in vedere
suprafata de teren cu destinatie forestiera care s-a aflat in
inzestrarea, in administrarea sau in folosinta structurilor de cult
ca subiecte de drept individuale care au solicitat atribuirea in
proprietate, iar nu terenul care a apartinut, in aceleasi modalitati,
cultului religios din care acestea fac parte.

Sesizarea referitoare la inlaturarea aplicarii sanctiunii nulitatii
absolute a titlului de proprietate, in temeiul prevederilor art. 1
din Protocolul 1 aditional la Conventia europeana a drepturilor
omului si al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in interpretarea si aplicarea acestei norme conventionale, are
caracter inadmisibil, intrucat indica o problema de aplicare a
legii, si nu de interpretare si aplicare unitara a acesteia.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.l. Analiza conditiilor de admisibilitate

22. Verificand regularitatea sesizérii, se constata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava, care, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, are legitimare procesuala
pentru declansarea acestui mecanism de unificare a practicii, in
scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre instantele
judecatoresti.

23. Cu referire la cerintele de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila stabileste
astfel: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

24. Din cuprinsul normei anterior citate rezultd urmatoarele
conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in interesul
legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionarii diferite de instantele judecatoresti sa
se faca prin hotarari judecatoresti definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

25. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava, precum si a documentelor anexate rezulta indeplinirea
cerintelor formale de admisibilitate anterior enuntate.

26. Astfel, potrivit celor sustinute in cuprinsul actului de
sesizare al Colegiului de conducere al Curtii de Apel Suceava,
precum si in anexele acestuia reiese ca, la nivelul Tribunalului
Suceava, care se pronunta in ultima instanta in aceasta materie,
potrivit dispozitiilor art. 5 din titlul XIIl din Legea nr. 247/2005,
exista practica neunitara in solutionarea cererilor in constatarea
nulitatii absolute a titlurilor de proprietate emise in favoarea
unitatilor de cult care au formulat cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate in temeiul Legii nr. 1/2000, in
considerarea drepturilor detinute de catre Fundatia Fondul
Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina, cererea in constatarea
nulitétii fiind intemeiatd pe prevederile art. lll alin. (1) lit. a)
pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportate la dispozitiile art. 29 alin. (2) si (31) din
Legea nr. 1/2000.

27. Practica judiciara neunitara semnalata n cuprinsul
sesizarii priveste nu numai solutia asupra fondului raportului
juridic litigios, ci si unele probleme de drept intermediare,
dezlegate de instantele sesizate pe cale incidentald, in cuprinsul
unor considerente decizorii, de natura a contribui la construirea
rationamentului, intr-o succesiune logica a etapelor
demonstratiei juridice, aceste chestiuni de drept dezlegate pe
cale incidentald avand vocatia de a sustine si sprijini solutia
pronuntata cu privire la fondul pretentiilor deduse judecatii.

28. In acelasi timp se retine ca unele dintre problemele de
drept enuntate n cuprinsul memoriului de recurs in interesul legii
au aptitudinea de a primi o dezlegare de principiu prin
pronuntarea unei decizii in interesul legii, in timp ce una din
chestiunile de drept semnalate (analiza compatibilitatii aplicarii
art. Ill din Legea nr. 169/1997 cu prevederile art. 1 din Protocolul
nr. 1) presupune o analiza punctuald, de speta, din perspectiva
raportului de proportionalitate, nefiind susceptibila de o
dezlegare de principiu in cadrul unui mecanism de unificare.

29. Aceste probleme de drept au fost dezlegate diferit de
instantele judecatoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava, la nivelul tribunalului, intrucat, din anexele memoriului
de recurs in interesul legii rezultd ca in cadrul Sectiei civile a
Tribunalului Suceava au fost pronuntate hotarari definitive prin
care s-au anulat titlurile de proprietate emise in favoarea
unitatilor de cult, iar prin alte hotaréri judecatoresti, pronuntate
de aceeasi instanta, s-a respins cererea de constatare a nulitatii
absolute a titlurilor de proprietate emise in beneficiul unitatilor
de cult, in circumstante similare.

30. In ceea ce priveste intinderea practicii divergente la
nivelul curtilor de apel din tara, prin sesizarea cu prezentul
recurs in interesul legii, petentul s-a prevalat de documentarea
acestui aspect realizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 609/1/2019 in care s-a pronuntat Decizia nr. 37 din
16 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 941 din 25 noiembrie 2019.

31. Din decizia mentionata reiese ca, pe langa Curtea de
Apel Suceava, doar la nivelul Curtii de Apel Cluj si al Curtii de
Apel lasi s-a identificat practica judiciara cu privire la unele dintre
chestiunile de drept sesizate in dosarul mentionat, chestiuni
similare cu cele supuse dezlegarii Tn prezentul recurs Tn interesul
legii (a se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia nr. 37/2019).

32. In acest context se constata ca problemele de drept a
caror dezlegare de principiu s-a solicitat pe calea acestui recurs
in interesul legii sunt de interes pentru instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava, avand in vedere ca pe
rolul judecatoriilor din circumscriptia Tribunalului Suceava
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(pentru etapa de prima instanta) si, ulterior, pe rolul tribunalului,
in calea de atac a apelului, au fost inregistrate in jur de 580 de
cauze similare in care se impune analizarea acelorasi probleme
de drept, iar dintre acestea, prin hotarari definitive, a fost
solutionat un numar redus de dosare.

33. Se retine ca anexele memoriului de recurs in interesul
legii cuprind atat hotarari definitive prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatd in constatarea nulitatii absolute a
titlurilor de proprietate (deciziile civile nr. 519 din 3 iulie 2020,
nr. 1.244 din 26 octombrie 2018, nr. 1.129 din 10 octombrie
2018, nr. 1.247 din 26 octombrie 2018, nr. 1.127 din
10 octombrie 2018, nr. 1.246 din 26 octombrie 2018, nr. 1.243
din 26 octombrie 2018, nr. 1.128 din 10 octombrie 2018, toate
pronuntate de Tribunalul Suceava — Sectia civila), precum si
hotéréri judecatoresti definitive prin care s-a admis cererea de
chemare in judecatéd formulata de reclamanta Regia Nationala
a Padurilor Romsilva prin Directia Silvicd Suceava si, in
consecinta, s-a constatat nulitatea absolutd a titlului de
proprietate emis in favoarea unitatii de cult parate in fiecare
cauza (deciziile civile nr. 288 din 10 martie 2020, nr. 290 din
10 martie 2020, nr. 313 din 17 martie 2020, nr. 314 din 17 martie
2020, nr. 315 din 17 martie 2020, nr. 316 din 17 martie 2020,
nr. 317 din 17 martie 2020, nr. 319 din 17 martie 2020,
pronuntate, de asemenea, de Tribunalul Suceava — Sectia
civila).

34. In acord cu jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie in cadrul competentei sale de unificare a practicii
judiciare pe calea recursului in interesul legii, urmeaza a se
retine admisibilitatea procedurii si din punctul de vedere al
intinderii practicii judiciare neunitare, constatdndu-se deja ca
aceasta cerinta este indeplinita si atunci cand aceasta acopera
un numar redus de curti de apel (Decizia nr. 24 din 26 noiembrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 17 ianuarie
2019, paragraful 19) sau practica judiciara divergenta se
identifica doar la nivelul unei singure curti de apel din tara
(Decizia nr. 19 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1055 din 13 decembrie 2018, si
Decizia nr. 16 din 20 mai 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773
din 24 septembrie 2019, paragrafele 35—45).

35. Avand in vedere aceste considerente, se constata
indeplinite cerintele de ordin formal pentru admisibilitatea
prezentului recurs Tn interesul legii in sensul considerentelor ce
se vor arata.

IX.Il. Analiza fondului recursului in interesul legii

36. Potrivit actului de sesizare, Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca, pe calea unei decizii pronuntate Tn recurs in interesul
legii, sa se dea o dezlegare de principiu, in vederea unificarii
practicii judiciare, urmatoarelor probleme de drept:

— interpretarea si aplicarea prevederilor art. Il din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991 — inlaturarea (asanarea) sanctiunii nulitatii
absolute prin prisma prevederilor art. 1 din Protocolul 1 la
C.E.D.O. (daca un drept afectat de nulitate absoluta beneficiaza
de protectia prevederilor C.E.D.O.);

— interpretarea si aplicarea prevederilor art. Il din Legea
nr. 169/1997 [alin. (1) lit. a) pct. (vi), potrivit modificarilor aduse
prin Legea nr. 247/2005] — aplicarea in timp a normelor de
ordine publica ce reglementeaza nulitatea absoluts;

— interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000;

— interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000.

37. In esenta, astfel cum reiese din continutul anexelor la
memoriul de recurs in interesul legii, Tn cursul anului 2017,
judecatoriile aflate Tn circumscriptia Tribunalului Suceava au fost
sesizate Tntr-un numar important de cauze cu solutionarea unor
cereri de chemare in judecata, initiate de catre reclamanta
Regia Nationala a Padurilor Romsilva prin Directia Silvica
Suceava, impotriva unor unitati de cult, beneficiare ale unor
titluri de proprietate emise in anul 2004, in aplicarea Legii
nr. 1/2000, pentru cate 30 ha teren cu vegetatie forestiera, in
contradictoriu si cu Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor Suceava, cu institutia
prefectului si Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate (din localitatea corespunzatoare), solicitdndu-se
constatarea nulitatii absolute a dreptului de proprietate, in
temeiul art. 11l alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru incélcarea
dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000; printr-un al
doilea capat de cerere, s-a solicitat obligarea paratelor unitati
de cult la restituirea contravalorii masei lemnoase exploatate de
pe suprafata de 30 ha teren cu vegetatie forestiera reconstituit
in proprietate, pentru o perioada de 3 ani anterioara inregistrarii
cererii de chemare in judecata.

38. In sustinerea motivului de nulitate invocat, reclamanta
s-a prevalat de pronuntarea unei decizii irevocabile, din
anul 2014, prin care s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca
Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina,
recunoscuta prin lege pana la desfiintarea sa prin Decretul-lege
nr. 273/1949, nu a detinut niciodata calitatea de proprietar
asupra terenurilor de fond forestier cu care figura in extrasele de
carte funciara pe raza judetului Suceava (in jur de 168.000 ha
teren cu vegetatie forestiera), proprietate care, din punct de
vedere istoric si juridic, a apartinut, succesiv, statului austriac,
statului austro-ungar si, dupa 1918, statului roman.

39. In combaterea nulitatii s-au invocat aspecte care au
primit dezlegari diferite din partea instantelor, respectiv:

(i) prevederile art. Il alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 169/1997, forma in vigoare la data emiterii titlului
de proprietate (2004), aveau o formulare care
excludea persoanele juridice din sfera de aplicare a
normei, putand fi sanctionate cu nulitatea absoluta
numai titlurile emise in favoarea persoanelor fizice
care nu erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de
reconstituiri sau constituiri, intrucat ipoteza de la
art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997
a fost introdusa in actul normativ de referinta la o
data ulterioara emiterii titlului de proprietate,
respectiv in anul 2005, ca urmare a modificarii legii
prin titlul V din Legea nr. 247/2005;

(i) pentru verificarea cerintelor rezultdnd din art. 29
alin. (31) din Legea nr. 1/2000, instantele de judecata
trebuie sa se raporteze la dreptul de administrare sau
de folosinta detinut de Fundatia Fondul Bisericesc
Ortodox Roman din Bucovina (avand in vedere ca
cererea de reconstituire a fost formulata in
considerarea patrimoniului detinut de aceasta
entitate juridica) sau la dreptul propriu (administrare,
folosinta sau inzestrare) al structurilor de cult
prevazute la alin. (2) al art. 29, titulare ale cererii
formulate in baza Legii nr. 1/2000;
in ce masurd protectia data de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului, conform jurisprudentei C.E.D.O.,
poate salva actul de la nulitate, avand in vedere ca
este vorba despre un drept dobandit prin emiterea
titlului de catre autoritatile statului, in urma parcurgerii
unei proceduri prevazute de Legea nr. 1/2000.

(iif)
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40. Raportat la aceste aspecte, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii apreciazd ca este necesara reordonarea obiectului
investirii, intrucat Tn sesizarea Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Suceava problemele de drept sunt structurate intr-o
maniera care nu respecta ordinea de analiza impusa de
solutionarea obiectului cererii si a apararilor formulate Th cauzele
deduse judecatii, avand in vedere ca aplicarea prioritara a
C.E.D.O. se cere a fi luata in considerare in masura in care se
inlatura de la aplicare norma de drept national prin care se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta titlul de proprietate emis cu
incalcarea unor norme imperative din Legea nr. 1/2000.

41. Potrivit precizarilor anterioare, se apreciaza ca obiectul
recursului Tn interesul legii urmareste dezlegarea de principiu a
urmatoarelor probleme de drept, in ordinea pe care o impune
efectuarea analizei:

a) interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. Ill din
Legea nr. 169/1997 [alin. (1) lit. a) pct. (vi), potrivit modificarilor
aduse prin Legea nr. 247/2005] — din punctul de vedere al
aplicarii Tn timp a normelor de ordine publica ce reglementeaza
nulitatea absoluta;

b) interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 29
alin. (2) din Legea nr. 1/2000;

c) interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 29
alin. (31) din Legea nr. 1/2000;

d) inlaturarea aplicarii sanctiunii nulitatii absolute a titlului de
proprietate, in temeiul prevederilor art. 1 din Protocolul 1
aditional la Conventia europeana a drepturilor omului si al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
interpretarea si aplicarea acestei norme conventionale.

IX.II.1. Interpretarea si aplicarea art. Ill din Legea
nr. 169/1997 [alin. (1) lit. a) pct. (vi)], potrivit modificérilor aduse
prin Legea nr. 247/2005, din punctul de vedere al aplicarii in timp
a normelor de ordine publica ce reglementeaza nulitatea
absoluta

42. Problema modalitatii de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. Ill din Legea nr. 169/1997 s-a pus ca urmare a
modificarilor aduse prin adoptarea Legii nr. 247/2005 referitoare
la reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente’, conform careia, in corpul textului mentionat
[la alin. (1) lit. a) pct. (iy—(vi)] au fost enumerate cauze de nulitate
nereglementate ca atare anterior (conform titlului V articolul
unic).

43.In aceste conditii a aparut situatia in care, la data emiterii
titlurilor de proprietate (la nivelul anului 2004), sanctiunea
nulitatii avea o reglementare diferitd de cea existentd la
momentul Tnvestirii instantei (anul 2017) cu actiuni in nulitatea
respectivelor titluri.

44. In acest context, instantele au avut abordari diferite in
ceea ce priveste norma incidentd, Tn a carei interpretare si
aplicare sa procedeze la verificarea valabilitatii titlului contestat.

45. Astfel, unele instante au considerat cad ceea ce
intereseaza este forma textului legal de la data emiterii titlului
de proprietate [art. Ill alin. (1) lit. @)], care sanctiona cu nulitatea
doar actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate in favoarea persoanelor fizice care nu erau
indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri,
fara sa poata avea aplicabilitate dispozitia modificatoare [art. Il
alin. (1) lit. a) pct. (vi)], care a vizat si situatia actelor de

reconstituire emise cu privire la terenuri forestiere pe numele
persoanelor (fara deosebire ca erau persoane fizice sau
juridice) care nu detinusera anterior, in proprietate, astfel de
terenuri.

46. Justificarea unei astfel de solutii s-a bazat pe principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile si pe faptul ca nu pot
fi adaugate conditii noi de anulare a unui act fata de cele
existente la data Intocmirii lui, fara ca aceasta sa nu insemne
retroactivitate si deci incalcarea principiului mentionat. De
aceea, s-a considerat ca sanctiunea nulitatii, asa cum era ea
prevazuta la data emiterii titlurilor [de art. Ill alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 169/1997], este aplicabila doar titlurilor de proprietate
emise pe numele unor persoane fizice, in timp ce in cazul
persoanelor juridice (in speta, unitatile de cult) nu exista
reglementat un caz de nulitate.

47. Alte instante au considerat ca, dimpotriva, noua
reglementare este incidenta in analiza valabilitatii titlurilor de
proprietate emise anterior (inclusiv pe numele persoanelor
juridice), intrucét dispozitia legala nu aduce ceva nou pe plan
normativ; ea nu face decét sa reitereze sanctiunea nulitatii
absolute care opereaza pentru incalcarea normelor de ordine
publica, imperative, cum sunt cele referitoare la reconstituirea
dreptului de proprietate. Ca atare, nu se pune problema unei
retroactivitati, mai ales ca dispozitiile art. 1l alin. (1) din Legea
nr. 169/1997, in forma n vigoare la data emiterii titlurilor, trimit
expres la dispozitile generale, de drept comun, in materie de
nulitate absoluta.

48. Rezolvarea acestei divergente jurisprudentiale, intr-o
corecta interpretare si aplicare a legii si a principiilor de drept,
presupune stabilirea corecta a premiselor date de: (i) existenta
unei situatii de drept intertemporal; (ii) identificarea naturii si
regimului juridic al cauzei de nulitate a carei sanctionare se
urmareste; (iii) respectarea principiului neretroactivitatii legii
civile.

(i) Exista situatii de conflict al legilor in timp ori de cate
ori o lege noua tinde sa modifice o norma civila pana
atunci in vigoare si sa reglementeze diferit un anumit
raport juridic (sau un anume statut real ori personal
nascut sub o reglementare anterioara). Aceasta
inseamna existenta unui act (sau fapt) juridic incheiat
(ori savarsit) inainte de intrarea in vigoare a normei
noi, care sa fie afectat ori susceptibil de a fi afectat
prin intrarea in vigoare a normei noi2.

49. Modalitatea de rezolvare a conflictului de legi
intertemporal are la baza, in primul rand, principiul
neretroactivitatii legii noi3, reglementat cu valoare constitutionala
[potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei: ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”], ceea ce inseamna ca nu se poate aduce
atingere unor acte, fapte, situatii juridice legal incheiate,
concretizate Thainte de intrarea in vigoare a legii noi.

50. Cu referire la aspectele ce fac obiectul sesizarii, conflictul
de legi in timp ar fi determinat de Imprejurarea ca un act juridic
(titlu de proprietate emis in temeiul Legii nr. 18/1991, respectiv
al Legii nr. 1/2001) ar fi supus unui regim al nulitatii diferit de cel
existent la momentul emiterii lui, in conditile in care prin
modificarea adusa in anul 2005 Legii nr. 169/1997 ar fi fost
reglementate cauze de nulitate noi, inexistente anterior.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

2 Pentru premisele conflictului de legi in timp, a se vedea M. Nicolae, Drept civil. Teoria generala, vol. |, Teoria dreptului civil, Editura Solomon, Bucuresti,
2017, p. 415—416; M. Nicolae, principiile dreptului tranzitoriu in Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabila nulitatii actului juridic civil, in RRDP nr. 6/2007,
p. 97—106; M. Nicolae, Contributii la studiul conflictului de legi in timp in materie civild, in lumina Noului Cod civil, Editura UJ, 2013, Bucuresti, p. 437—438.

3 Tn dreptul civil, in lumina regulilor conflictuale, aplicarea in timp a normelor de drept este guvernaté de urmatoarele principii: principiul neretroactivitatii
legii noi; principiul aplicarii imediate a legii noi (adica, tuturor actelor si faptelor incheiate, savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice in
curs de constituire, modificare sau stingere, inclusiv efectelor viitoare ale situatiilor juridice anterior ndscute sau modificate); principiul supravietuirii legii vechi
(legea veche, chiar daca este abrogata de legea noud, se aplica efectelor viitoare ale situatiilor juridice anterior ndscute sau modificate, precum si situatiilor juridice
n curs de constituire, modificare sau stingere) — ibidem, Drept civil, Teoria generala, p. 419.
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51. Este de principiu ca un act juridic nu poate fi analizat, sub
aspectul valabilitatii sale, din perspectiva unor motive de nulitate
inexistente la data intocmirii lui, fara ca aceasta sa nu insemne
incalcarea principiului neretroactivitatii, caci actul Tncheiat
raméane supus regulii tempus regit actum in ceea ce priveste
intrunirea conditiilor de fond si de forma care i asigura
valabilitatea.

52. In acelasi timp nsa trebuie verificat, pornind de la cauza
de nulitate propriu-zisa, de la natura normelor a caror incalcare
o sanctioneaza si luand in considerare regimul juridic al
nulitatilor, daca este vorba despre o reglementare care sa
constituie o noutate legislativa fata de cea existenta anterior sau
este doar o norma declarativa, care sanctioneaza o nulitate
virtuald, asa incét dispozitia nu este una apta sa retroactiveze si
sa incalce regulile dreptului intertemporal.

(ii) Natura si regimul juridic al cauzei de nulitate
reglementate prin dispozitia art. 1ll alin. (1) lit. a)
pct. (vi) din Legea nr. 169/1997

53. Potrivit dispozitiei nou-introduse prin Legea nr. 247/2005
la pct. (vi) al lit. a) din art. Ill din Legea nr. 169/1997, sunt
sanctionate cu nulitatea absolutd ,actele de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru
persoanele care nu au detinut anterior in proprietate astfel de
terenuri”.

54. Este vorba, asadar, despre nulitatea care intervine pentru
nerespectarea regimului proprietatii asupra terenurilor forestiere,
din punctul de vedere al reconstituirii dreptului numai in favoarea
persoanelor care puteau face dovada unei vocatii in acest sens,
respectiv, dovada detinerii anterior, in proprietate, a unor astfel
de terenuri.

55. Or, pe acest aspect, al modalitatii in care se putea face
reconstituirea, dispozitiile Legii nr. 18/1991, ca si cele ale Legii
nr. 1/2000 erau exprese si clare, anterior modificarilor aduse prin
Legea nr. 247/2005, in legatura cu dovezile si conditiile in care
se putea proceda la reconstituire.

56. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000:
(1) ,La stabilirea, prin reconstituire, a dreptului de proprietate
pentru terenurile agricole si forestiere, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, comisiile comunale, orasenesti,
municipale si comisiile judetene, constituite potrivit legii, vor
verifica Tn mod riguros existenta actelor doveditoare prevazute
la art. 9 alin. (5) din Legea nr. 18/19914, republicata, precum si

4 Potrivit art. 9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, la cerere se va anexa:

pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestor
acte, tindndu-se seama si de dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2)5
din aceeasi lege.”

57. In mod asemanétor, prin dispozitiile art. 47 din Legea
nr. 18/19916, republicata, era reglementata posibilitatea restituirii
terenurilor cu destinatie forestiera, intre anumite limite, pe baza
cererilor insotite de actele doveditoare de proprietate.

58. Or, nesocotirea unor dispozitii imperative, legate de
modalitatea in care trebuia sa se procedeze la reconstituirea
dreptului de proprietate, dupa efectuarea verificarilor in legatura
cu proba dreptului de proprietate anterior, care ar fi indreptatit la
reconstituire, nu putea ramane fara sanctiune pe planul dreptului
civil, indiferent daca ea era prevazuta in mod expres de lege
sau era doar una virtuald, adica subinteleasa, dedusa din natura
si interesul public al drepturilor ocrotite. Aceasta intrucat era
vizat regimul proprietatii asupra terenurilor din fondul forestier,
considerat ca apartinand domeniului public, conform art. 5 din
Legea nr. 18/19917, respectiv bun de interes national, potrivit
art. 4 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic8, fiind indiferent,
fata de natura normei incalcate, daca destinatarul acesteia era
persoana fizica [asa cum se regasea in reglementarea initiala a
art. 11l alin. (1) lit. a)] sau juridica [asa cum s-a prevazut prin
norma modificatoare si completatoare a dispozitiilor art. 1l
alin. (1) lit. a)].

59. De aceea, sub acest aspect, al cauzelor de nulitate,
trebuie distins intre nulitatea expresa (explicita, textuala) care
este prevazutad ca atare intr-o dispozitie legald si nulitatea
virtuala (implicita, tacita) care, fara a fi expres prevazuta de
lege, rezulta neindoielnic din modul in care este reglementata o
anumita conditie de valabilitate a actului juridic civil®.

60. Astfel cum s-a subliniat in doctrina10, este utila
reglementarea nulitatilor exprese, deoarece exclude orice
discutie pe tema existentei sau inexistentei unui caz de nulitate
tacitd si previne aparitia unor solutii contradictorii n
jurisprudenta. De aceea, mai ales cu ocazia modificarii sau
completarii unui text de lege, considerat imperfect, devenit
inactual sau care s-a dovedit, in practica, defectuos ori in urma
ivirii in practica judiciara a unor controverse pe tema nulitatilor
tacite, legiuitorul intervine si obisnuieste sa consacre, in terminis,
sanctiunea aplicabild in cazul nerespectarii unei reguli deja in
vigoare.

,a) copie xerox de pe titlul de proprietate care s-a emis sau, dupa caz, de pe procesul-verbal ori de pe fisa de punere in posesie;

b) copii xerox de pe actele doveditoare ale dreptului de proprietate pentru suprafetele de teren solicitate in plus;

c) o declaratie in care se va mentiona, pe propria raspundere, suprafata totala de teren atribuita in proprietate, prin reconstituire ori prin constituire, de
familie, potrivit prezentei legi, chiar daca aceasta s-a facut in mai multe localitati ori de la mai multi autori.”

5 Potrivit art. 11 din Legea nr. 18/1991: (1) Suprafata adusa in cooperativa agricola de productie este cea care rezulta din: actele de proprietate, cartea
funciara, cadastru, cererile de inscriere in cooperativa, registrul agricol de la data intrarii in cooperativa, evidentele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice

alte probe, inclusiv declaratii de martori.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in ceea ce priveste suprafetele preluate de cooperativele agricole de productie in baza unor

legi speciale sau in orice mod de la membrii cooperatori.”

6 Conform art. 47 din Legea nr. 18/1991, republicata: ,(1) Consilile parohiale sau organele reprezentative ale schiturilor si manastirilor, precum si ale
institutiilor de Tnvatamant, pot cere restituirea terenurilor cu vegetatie forestiera, paduri, zavoaie, tufarisuri, fanete si pasuni impadurite, care le-au apartinut in
proprietate, in limita suprafetelor pe care le-au avut in proprietate, dar nu mai mult de 30 ha, indiferent daca sunt situate pe raza mai multor localitati.

(2) Cererile impreuna cu actele doveditoare de proprietate se fac in termenul, cu procedura si in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3)—(9).

(3) Consiliile locale ale comunelor, oraselor si municipiilor pot cere restituirea Tn proprietate privata a terenurilor cu vegetatie forestiera, paduri, zavoaie,
tufarisuri, fanete si pasuni impadurite, in baza actelor care le atesta aceasta calitate, cu procedura si in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3)—(9).

(4) Dispozitiile art. 41 alin. (2) raman aplicabile.”

7 Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 18/1991: ,Apartin domeniului public terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public, piete, cai de

comunicatii, retele stradale si parcuri publice, porturi si aeroporturi, terenurile cu destinatie forestiera, albiile raurilor si fluviilor, cuvetele lacurilor de interes
public, fundul apelor maritime interioare si al marii teritoriale, tarmurile Marii Negre, inclusiv plajele terenurile pentru rezervatii naturale si parcuri nationale,
monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si istorice, monumentele naturii, terenurile pentru nevoile apararii sau pentru alte folosinte care, potrivit legii, sunt
de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes public”, iar potrivit alin. (2): ,Terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile. Ele nu pot fi introduse in circuitul civil decéat daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public.”

8 Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic, ,Fondul forestier national este, dupa caz, proprietate publica sau privata si constituie
bun de interes national”.

9 Exista nulitate virtuala (sau tacita, implicita), atunci cand sanctiunea nu este prevazuta expres de lege, dar nevalabilitatea actului rezulta neindoielnic
din caracterul imperativ al dispozitiei legale incalcate sau din scopul urmarit de legiuitor prin instituirea anumitor conditii de validitate ale actului sau chiar din
nerespectarea formelor prevazute de lege. Regula ,nicio nulitate fara text” care exista odata in materia casatoriei si-a pierdut de mult importanta. Asadar, atat
nulitatea absoluta, céat si nulitatea relativa pot fi incidente, indiferent daca sunt sau nu declarate ca atare de lege — a se vedea, in acest sens, O. Ungureanu,
C. Munteanu, Drept civil. Partea generald, in reglementarea noului Cod civil, Editura U.J., Bucuresti, 2013, pp. 324—325.

10 A se vedea M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabild nulitatii actului juridic civil, in R.R.D.P. nr. 1/2008, pp. 120—122.
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61. Acesta este si cazul prevederilor modificatoare ale art. 11l
din Legea nr. 169/1997, referitoare la sanctionarea cu nulitate
absoluta, potrivit ,dispozitiilor legale aplicabile la data incheierii
actului juridic civil”, a actelor de reconstituire emise cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 si ale
Legii nr. 169/1997 in favoarea persoanelor care nu detinusera
anterior, in proprietate, astfel de terenuri.

62. In aceste situatii, legea noud, in spetd, Legea
nr. 247/2005, nu a creat noi cazuri de nulitate, ci, dupa
observarea dispozitiilor imperative prevazute de legislatia
funciara privind reconstituirea sau constituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere, a enumerat
principalele cazuri de incalcare a acestor prevederi care atrag
nulitatea absoluta a actelor emise cu nesocotirea lor'1.

63. Asadar, nulitatile introduse ulterior in Legea nr. 169/1997
nu au, in realitate, caracter de noutate, nu reprezinta ceva
novator in ordinea juridica, ci vin si dau expresie formala unor
nulitati virtuale preexistente (care sanctionau si in absenta
normei exprese eliberarea unui titlu de proprietate in favoarea
unei persoane ce nu avea vocatie la reconstituire cata vreme
nu facuse dovada dreptului de proprietate pe care sa il fi detinut
n patrimoniu).

64. De fapt, norma nou-introdusa are o valoare declarativa,
legiuitorul doar confirmand sau reafirménd ca anumite acte
juridice sunt nule daca au fost incheiate cu nerespectarea
cerintelor legale la data intocmirii lor, fiind fara relevanta ca
destinatarul normei era initial persoana fizica si ulterior orice
persoana care beneficiase de reconstituire cu nesocotirea
dispozitiilor legii.

65. De aceea, este eronata interpretarea conform careia
textul art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997 ar
supune spre analiza o cauza noua de nulitate, inexistenta la
data emiterii titlului, aparuta in ordinea juridica ulterior, intrucat,
in realitate, suntem in prezenta unei nulitati virtuale existente ca
atare de la data adoptarii actului normativ si care a fost doar
formalizata ulterior, prin modificarile aduse in baza Legii
nr. 247/2005.

66. Indiferent ca este vorba despre nulitate expresa ori tacita,
efectele operarii unei astfel de sanctiuni constau Tn invalidarea,
lipsirea de efecte juridice a actului incheiat cu nesocotirea
prescriptiilor legale, iar dreptul de critica asupra acestora se
concretizeaza prin promovarea actiunii in nulitate.

(iii) Principiul neretroactivitatii legii civile in raport cu
dispozitiile art. 11l alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea
_nr. 169/1997

67. Intrucat s-a sustinut ca prin adoptarea unei modificari
legislative care aducea in peisajul juridic cazuri de nulitate
inexistente anterior se incalca principiul neretroactivitatii,
dispozitia legala a fost atacata pentru neconstitutionalitate.

68. Intr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitiile art. 11l din Legea nr. 169/1997, astfel cum
au fost modificate si completate prin articolul unic din titlul V al

Legii nr. 247/2005, nu fac decét sa consacre sanctiunea nulitatii
absolute aplicabila actelor emise cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 18/1991 si ale Legii nr. 1/2000 si, de aceea, nu aduc
nicio noutate din punct de vedere legislativ.

69. Astfel fiind, dispozitiile noi precizeaza, o data in plus,
sanctiunea nulitatii actelor translative de proprietate incheiate
cu incalcarea normelor legale imperative. Or, cum un act nul nu
poate produce efecte, fiind desfiintat de la data incheierii lui, un
asemenea act nu poate sa constituie temeiul dobandirii valabile
a dreptului de proprietate. Pentru a exista retroactivitate, noua
reglementare trebuia sa se aplice si situatiilor juridice anterioare
intrarii ei in vigoare. In cazul de fatd insa sanctiunea este
aceeasi, astfel Incat continuitatea reglementarii exclude, prin
ipoteza, retroactivitatea legii noi’2, nefiind incalcat textul art. 15.
alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia celei penale si contraventionale
mai favorabile.

70. Concluzionand, fata de considerentele aratate anterior,
dispozitia art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997 nu
este retroactiva, ea nu vine sa reglementeze un caz nou de
nulitate, inexistent la data emiterii titlului de proprietate, ci,
dimpotriva, consacra in mod expres o nulitate absoluta existenta
pana la acel moment doar virtual, decurgand din nesocotirea
prevederilor imperative referitoare la modalitatea de
reconstituire a dreptului asupra terenurilor forestiere. Sub
aspectul regimului juridic al actului incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale imperative la momentul intocmirii lui (si, ca
atare, neproducator de efecte juridice), norma ulterioara nu
aduce nimic nou, fiind vorba doar de respectarea principiului
legalitatii (eliberarea titlului de proprietate nu se poate face decat
cu respectarea dispozitiilor legale privind reconstituirea) si de
sanctiunea incalcarii lui.

71. Ca atare, interpretarea si aplicarea art. Ill alin. (1) lit. a)
pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, din punctul de vedere al
evolutiei in timp a cauzelor de nulitate, trebuie facute cu
respectarea regimului juridic al nulitatilor virtuale si cu aplicarea
regulilor dreptului intertemporal, respectiv a principiului tempus
regit actum.

72. Rezulta ca dispozitia legala mentionata putea constitui
temei al actiunilor in nulitate cu privire la titluri emise anterior
intrarii ei in vigoare, de vreme ce sanctioneaza o nulitate
virtuala, concomitenta intocmirii actului.

73. In ceea ce priveste insa analiza pe fond a unei astfel de
actiuni in nulitate, ea trebuie realizatad tindndu-se seama de
diferitele forme normative ale art. 29 din Legea nr. 1/2000, care
au prevazut anumite conditii ale constituirii/reconstituirii (supuse
verificarii la un moment contemporan emiterii titlului de
proprietate) si, Tn mod corespunzator, verificarea conformitatii
unui astfel de demers cu principiile degajate din jurisprudenta
C.E.D.O., referitoare la respectarea dreptului la un bun, in
sensul autonom al acestei notiuni, dat de art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie si a securitatii raporturilor juridice.

11 Ori de cate ori legea noua se margineste numai la consacrarea formala a unei nulitati tacite preexistente, ea nu poate avea efecte retroactive, fiind

pur declarativa. Daca insa legea noua contine prevederi care nu se marginesc la simpla enuntare a unui caz de nulitate tacita, deja existent, si transformarea
acestuia intr-un caz de nulitate expresa, ci creeaza o veritabila cauza de nulitate ori, dupa caz, modifica continutul normativ al normei anterioare care cuprindea
ipoteza unei nulitati virtuale, atunci o asemenea lege nu ar putea, fara retroactivitate, sa se aplice si unor acte incheiate Tnainte de intrarea ei in vigoare, ibidem,
p. 122—123.

12 A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din 6 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
21 ianuarie 2002; Decizia Curtii Constitutionale nr. 328 din 11 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 786 din 7 noiembrie 2003;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 13 martie 2007; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 982 din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008; Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.563 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie 2011.

In mod asemanator a apreciat instanta constitutionala, de exemplu, si in situatia dispozitiei art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 referitoare la actele
juridice de instrainare incheiate cu privire la imobile preluate fara titlu valabil, lovite de nulitate absoluta, in afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-
credinta. S-a statuat ca retroactivitatea textului de lege este in mod necesar subsecventa admiterii caracterului novator al reglementarii. Altfel spus, numai in
masura in care solutia consacrata de acesta nu era de conceput — chiar in considerarea altor temeiuri sau a altor ratiuni — critica de neconstitutionalitate ar putea
fi considerata intemeiata. Cum singurul element ,novator” |-a reprezentat consacrarea in terminis, pe cale legald, a principiului ocrotirii bunei-credinte, intr-un
domeniu particular de interes social major inseamna ca nu exista retroactivitatea textului de lege (a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 191/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 1 august 2002).
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IX.I.2. Interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 29
alin. (2) din Legea nr. 1/2000

74. In forma initiald a Legii nr. 1/2000, art. 29 avea urméatorul
continut:

,Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, manastirile,
constituite pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
dobéndesc, prin reconstituire, suprafete pand la limita de 30 ha
din fondul bisericesc al cultului cdruia ii apartin, recunoscut de
lege, daca acesta a avut in proprietate terenuri forestiere in
judetul in care a fost constituitd parohia, schitul sau méndstirea.”

75. Ulterior, acest text legal a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2001, astfel cum a fost aceasta
aprobata cu modificari si completari prin Legea de aprobare
nr. 400/2002, dobandind urmatorul continut:

,Centrele eparhiale, protoieriile, manastirile, schiturile,
parohiile filiile, constituite pdna la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, dobédndesc prin reconstituire suprafete pané la
limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului caruia ii apartin,
recunoscut de lege, daca acesta a avut in proprietate terenuri
forestiere.”

Se poate observa ca in noua formulare textul legal
mentioneaza si alti subiecti cu vocatie la reconstituire, respectiv
protoieriile si filiile; totodata, renunta la sintagma inserata in
partea finala a normei: ,in judetful in care a fost constituitd
parohia, schitul sau manastirea”.

76. Prin Legea nr. 247/2005, dispozitiile alin. (2) al art. 29 au
fost din nou modificate, primind urmétorul continut.

,Centrele eparhiale, protoieriile, manastirile, schiturile,
parohiile si alte structuri ale unitatilor de cult dobandesc, prin
reconstituire, dreptul de proprietate asupra terenurilor
forestiere”.

In aceasta forma, textul legal modifica sfera subiectilor care
au dreptul de a solicita reconstituirea, majorand-o prin
introducerea sintagmei , si alte structuri ale unitéatilor de cult”. In
acest fel, vocatia la reconstituire a fost extinsa, fiind castigata
tuturor structurilor unitatilor de cult, astfel cum acestea sunt
stabilite prin legile si statutele in materie.

De asemenea, au fost inlaturate limitarea dreptului la
reconstituire la suprafata de 30 ha, precum si sintagma ,din
fondul bisericesc al cultului caruia i apartin, recunoscut de lege,
daca acesta a avut in proprietate terenuri forestiere”.

Aceasta forma a normei este in vigoare si in prezent.

77. Autorul sesizarii a mentionat ca jurisprudenta neuniforma
a rezultat prin raportare atat la continutul initial al alin. (2) al
art. 29, cét si la cel stabilit prin modificarile aduse de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 si de Legea nr. 400/2002
de aprobare a acestei ordonante de urgenta, apreciind ca
aceste forme ale textului analizat au fost incidente in procesele
in care au fost dezlegate diferit problemele de drept care fac
obiectul recursului Tn interesul legii. Prin cererea de sesizare nu
s-a facut insa referire si la continutul normativ stabilit in urma
modificarilor aduse de Legea nr. 247/2005, astfel ca acesta nu
se va constitui in obiect al prezentei analize.

78. In ce priveste interpretarea prevederilor art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000, autorul sesizarii a facut precizarea ca prin
invocarea acestei probleme de drept se urmareste:

— interpretarea sintagmei ,fondul bisericesc al cultului”, Tn
sensul de a stabili daca acesta are in vedere doar patrimoniul
unui cult religios in sens de patrimoniu al bisericilor (in cazul de
fata, al Bisericii Ortodoxe Roméane) sau se are in vedere atat
patrimoniul bisericii, cat si patrimoniul unor fundatii constituite
de biserica (in cazul de fata Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox
Roman din Bucovina);

— interpretarea sintagmei ,a avut in proprietate”, in sensul
de a se stabili daca aceasta are in vedere ,proprietatea directa”
(pe care autorul sesizarii o mai numeste si deplind) sau se are
in vedere si ,proprietatea utila”.

79. Cu privire la interpretarea sintagmei ,,fondul bisericesc al
cultului”, potrivit dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 11 din 8 octombrie 2007, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014), la data intrarii Tn
vigoare a acestei legi ,...in Romania functioneaza 18 culte
recunoscute, conform anexei care face parte integranta din
prezenta lege”. La pozitia 1 din anexa este mentionats,
recunoscandu-i-se calitatea de cult religios, Biserica Ortodoxa
Romana.

80. Anterior Legii nr. 489/2006, regimul general al cultelor
religioase era reglementat prin Decretul nr. 177/1948, acesta
facand vorbire in cuprinsul sau atat despre cultul ortodox, cat si
despre alte culte religioase recunoscute in Romania.

81. Decretul nr. 177/1948 a fost abrogat prin Legea
nr. 489/2006, anterior lui regimul general al cultelor din Roméania
fiind reglementat prin Legea nr. 54/1928.

82. Desi sintagma ,cult religios”, precum si, in legatura cu
aceasta, sintagma ,unitati de cult” au fost si sunt frecvent
evocate atdt in actele normative dedicate reglementarii
regimului general al cultelor si libertatii religioase, cat si in alte
acte normative care fac referire la cultele recunoscute de lege
(precum, spre exemplu, legile in materia fondului funciar sau
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania), lipseste totusi o definitie legala a
notiunii. Remarcand aceasta, Curtea Constitutionala a statuat
printr-o decizie a sa (nr. 618 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie
2017) ca ,,... din coroborarea prevederilor art. 5 alin. (2), art. 6
alin. (2), art. 8, art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 489/2006
rezultd ca prin sintagma «cult religios» se intelege structura
religioasa, cu personalitate juridica de drept privat, constituita in
conditiile legii (...), formata din persoane fizice care adopta,
impartasesc si practica aceeasi credinta religioasa, si care
dobéandeste statut de utilitate publica prin recunoasterea de
catre stat a calitatii de cult religios, potrivit procedurii
reglementate prin aceeasi lege” (adica prin Legea nr. 489/2006,
n.n.).

83. Aceasta definitie oferita de instanta de contencios
constitutional surprinde elementele esentiale de caracterizare a
notiunii de cult religios, astfel ca ea urmeaza a fi avuta in vedere,
ca reper util, si in cadrul deciziei de fata.

84. In egala masura si in mod specific, ea poate fi avuta in
vedere si prin raportare la regimul de reglementare a cultelor
religioase stabilit prin Decretul nr. 177/1948, in perioada de
activitate a acestuia, nicio dispozitie a acestui decret ori a altor
acte normative din epoca nefiind de natura a trimite la concluzia
ca o astfel de definitie nu ar putea fi considerata, ih esenta ei, ca
oportuna si adecvata.

85. In ceea ce priveste personalitatea juridicad a cultelor
religioase, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 prevede:
»Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publica.
Ele se organizeazd si functioneazd in baza prevederilor
constitutionale si ale prezentei legi, in mod autonom, potrivit
propriilor statute sau coduri canonice.”

86. Tot astfel este recunoscuta, expres si neechivoc, inclusiv
personalitatea juridica a structurilor ce compun cultele:
~,De asemenea, sunt persoane juridice si partile componente ale
cultelor, asa cum sunt mentionate in statutele sau codurile
canonice proprii, dacd indeplinesc cerinfele prevézute in
acestea” [art. 8 alin. (2) din aceeasi lege].

87. Anterior, Decretul nr. 177/1948 afirma si el calitatea de
persoane juridice atat a cultelor religioase, cat si a entitatilor lor
locale; potrivit art. 28 din decret, ,Cultele religioase recunoscute
sunt persoane juridice. Sunt persoane juridice si partile lor
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componente locale, care au numarul legal de membri prevazut
de legea persoanelor juridice, precum si asezamintele,
asociatiunile, ordinele si congregatiunile prevazute in statutele
lor de organizare, dacd acestea din urma s-au conformat
dispozitiunilor legii persoanelor juridice”.

88. In ceea ce priveste partile componente ale cultelor
evocate generic de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 489/2006 este
de retinut, in legatura cu organizarea locala a Bisericii Ortodoxe
Romane, ca, potrivit art. 40 alin. (1) din statutul acesteia
(publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 50 din
22 ianuarie 2008): ,,Unitatile componente ale Bisericii Ortodoxe
Roméne, organizatd ca Patriarhie, sunt: a) parohia;
b) méanastirea; c) protopopiatul (protoieria); d) vicariatul;
e) eparhia; (arhiepiscopia si episcopia); f) mitropolia”, iar potrivit
alin. (2), ,Fiecare din unitatile componente ale bisericii, in
conformitate cu dispozitiile prezentului statut, are dreptul de a
se conduce si de a se administra autonom faté de alte parti
componente de acelasi rang...”.

89. In planul personalitétii juridice a acestor structuri locale,
art. 41 alin. (1) din statut mentioneaza, in armonie cu mai sus
evocatele prevederi ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 489/2006, ca
toate unitatile componente aratate in cuprinsul alin. (1) al art. 40
»---Sunt persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, cu
drepturile si obligatiile prevazute de prezentul statut”.

90. In sistemul precedentului statut al Bisericii Ortodoxe
Romane (aprobat prin Decretul nr. 233/1949, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din 23 februarie 1949),
partile componente si organele locale ale Bisericii Ortodoxe
Roméne erau parohia, protopopia, méanastirea, eparhia si
mitropolia (art. 39), fiecare avand ,....dreptul de a se conduce i
administra, independent de altd parte componenta de acelasi
grad’.

91. Referitor la patrimoniul cultelor si, dupa caz, al unitatilor
componente locale ale acestora, art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 489/2006 prevede, sub titlul ,Patrimoniul cultelor”: ,Cultele
religioase si unitatile lor de cult pot avea si dobéndi, in
proprietate sau administrare, bunuri mobile si imobile, asupra
cdrora pot dispune in conformitate cu statutele proprii.”

92. Sub precedenta reglementare a regimului general al
cultelor lipsea o dispozitie similara celei cuprinse in art. 27
alin. (1) din actuala lege, care sa recunoasca in mod direct
patrimoniul propriu al cultelor religioase si/sau al partilor lor
componente. Inexistenta unei asemenea reglementari nu era
insa de natura a conduce la o alta concluzie decéat cea ingaduita
astazi de Legea nr. 489/2006, in conditiile in care, sub titlul
.Despre patrimoniul cultelor religioase”, art. 28—37 din Decretul
nr. 177/1948 reglementau la nivel general aspecte privitoare,
intre altele, la averea mobila si imobila a acestor culte ori a
partilor lor componente. Spre exemplu, art. 29 alin. (1) prevedea
cad ,Bunurile mobile si imobile ale cultelor religioase, ale
diferitelor parti constitutive, asezamintelor, asociatiunilor,
ordinelor si congregatiunilor vor fi inventariate de organele lor
statutare”, recunoscandu-se implicit ca nu doar -cultele
religioase, ci si partile lor componente puteau avea fiecare, in
proprietate, bunuri mobile sau imobile, constituindu-si, astfel, un
patrimoniu propriu.

93. La concluzii similare trimit, prin interpretare, si alte
dispozitii ale Decretului nr. 177/1948, insa, brevitatis causa,
inventarierea lor in cuprinsul analizei de fatd nu apare ca
necesara.

94. n fine, este util a mentiona si ca Decretul nr. 177/1948
afirma, prin art. 18, ca ,Asociatiunile civile si fundatiunile care
urmaresc, in total sau in parte, scopuri religioase, trebuie, pentru
a fi recunoscute ca persoane juridice, sa aiba incuviintarea
Guvernului, prin Ministerul Cultelor, fiind supuse intru totul
obligatiunilor ce decurg din legi cu privire la caracterul lor
religios”.

95. Asemenea asociatii si fundatii erau asadar intelese ca
avand personalitate juridica proprie, neputdndu-se confunda, in
plan juridic, cu insusi cultul religios ale carui scopuri le
sustineau. Tot astfel, este posibila in ce le priveste si concluzia
ca, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din acelasi decret, ele
puteau avea in stapanire, in nume propriu (deci prin constituirea
unui patrimoniu atasat persoanei lor, distinct de cel al cultului
religios sau al unor parti componente ale acestuia), bunuri
mobile sau imobile, de care, potrivit legilor si statutelor care le
guvernau, puteau dispune. Aceasta concluzie isi are, fara
echivoc, sustinere Tn dispozitiile art. 170 alin. (1) din Statutul
pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane,
aprobat prin Decretul nr. 233/1949, potrivit carora ,Averea
fundatiilor si asociatiunilor, care au personalitate juridica, este
proprietatea acestora si se administreazd de Bisericd in limita si
in conditiunile actelor constitutive si conform dispozitiunilor
acestui statut”.

96. In prezent, art. 173 din Statutul Bisericii Ortodoxe
Roméne prevede in mod similar ca ,Patrimoniul fundatiilor si
asociatiilor bisericegsti cu personalitate juridicé constituite de
Bisericd este proprietatea acestora si se administreaza de
Biserica in limita si in conditiile actelor constitutive si conform
dispozitiilor prezentului statut”. In acest fel, este recunoscuta
existenta unui patrimoniu propriu al acestor entitati, el
neputandu-se confunda cu cel al altor entitati cu caracter
religios.

97. O asemenea apreciere este in totul concordanta cu cele
ce rezultau din prevederile Legii nr. 21/1924 pentru persoanele
juridice (Asociatii si Fundatii), publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 27 din 6 februarie 1924, potrivit carora [art. 1
alin. (2)] ,asociatile si fundatiile fara scop lucrativ sau
patrimonial, create si organizate de particulari, sunt considerate
persoane juridice de drept privat”. Or, calitatea lor de subiecti
de drept distincti si autonomi, rezultata din inzestrarea lor cu
personalitate juridica, le conferea si dreptul de a avea un
patrimoniu propriu, care nu putea fi confundat cu cel al altor
persoane, fie ele fizice sau juridice, chiar daca acestea din urma
erau cele care le-au creat, si nici absorbit, pur si simplu, in
patrimoniul acestora.

98. Desi autorul sesizarii a facut referire, in legatura cu
interpretarea sintagmei ,fondul bisericesc al cultului®, la situatia
patrimoniului unor fundatii constituite de biserica, mentionand
expres Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roméan din
Bucovina, nu este oportun a face, prin cele de fata, o analiza
care sa priveasca situatia particulara a acestei fundatii, ca
subiect de drept distinct, caci scopul recursului in interesul legii,
ca institutie procesuala menita sa contribuie la asigurarea unei
practici unitare, nu este acela de a analiza situatia particulara a
unor subiecti de drept determinati, o asemenea sarcina
revenindu-i judecatorului de caz. Dimpotriva, problemele de
drept deduse analizei pe calea acestui mecanism procesual
trebuie sa primeasca o dezlegare cu caracter general si
impersonal, cata vreme obiectul interpretarii 1l constituie tocmai
legea, inteleasa, ea insasi, ca suma de norme generale si
impersonale cu caracter regulator.

99. De altfel, situatia juridica particulara a Fondului
Bisericesc Ortodox din Bucovina a fost analizatéd de Curtea
Constitutionala, fiind de observat, spre exemplu, Decizia nr. 618
din 11 octombrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie 2017.

100. In ce priveste interpretarea, din perspectiva tuturor celor
ce preceda, a sintagmei ,fondul bisericesc al cultului”
intrebuintate Tn cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000, in forma lor anterioara datei de 20 octombrie 2005,
mai trebuie remarcat ca prin prevederile art. 168 al Statutului
pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne,
aprobat prin Decretul nr. 233/1949, se stabilea ca ,Totalitatea
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bunurilor apartindnd Patriarhiei, Mitropoliilor, Episcopiilor,
Protopopiatelor, Parohiilor si Mand&stirilor constituie averea
bisericeascé”.

101. In sensul acestor prevederi, averea bisericeascd
(sau, altfel spus, averea ce constituia fondul bisericesc al cultului
ortodox) era alcatuitd din totalitatea bunurilor care apartineau
atat Patriarhiei, céat si celorlalte parti componente si organe
locale ale Bisericii, astfel cum acestea erau enumerate in
cuprinsul art. 39 din statut si, apoi, din nou mentionate in
art. 168.

102. Rezulta, totodata, ca in definitia averii bisericesti oferita
de art. 168 al statutului nu se cuprindea si averea fundatiilor si
asociatiilor, cu privire la acestea art. 170 din acelasi statut
prevazand ca ,Averea fundatiunilor si asociatiunilor, care au
personalitate juridica, este proprietatea acestora...”. Or, daca
s-ar fi intentionat a se cuprinde in averea bisericeasca si averea
fundatiilor si asociatiilor cu scopuri religioase, s-ar fi mentionat
in mod expres aceasta in cuprinsul art. 168.

103. Mai mult, este important a observa ca Statutul pentru
organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, aprobat
prin Decretul nr. 233/1949, s-a aflat in vigoare pana in anul
2008, cand a fost abrogat in mod expres prin dispozitiile art. 204
ale noului Statut pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane, recunoscut prin Hotararea Guvernului
nr. 53/2008.

104. Sfera de cuprindere a ,averii bisericesti” la care se
referea art. 168 din vechiul statut a fost modificata prin
dispozitiille art. 169 din noul statut: potrivit acestora din urma,
,lotalitatea  bunurilor apartindnd  parohiilor,  schiturilor,
manastirilor,  protopopiatelor,  vicariatelor, episcopiilor,
arhiepiscopiilor, mitropoliilor si Patriarhiei, asociatiilor i
fundatiilor constituite de Biserica, fondurile destinate unui scop
bisericesc, precum si averile bisericilor fundationale alcatuiesc
patrimoniul bisericesc care apartine Bisericii Ortodoxe Roméne,
iar regimul lui este reglementat de prezentul statut. Bunurile
aflate in folosinta fac, de asemenea, parte din patrimoniul
bisericesc si se administreaza conform actelor de dobéndire si
dispozitiilor prezentului statut”.

105. In marginea acestui text legal, doua observatii sunt,
in context, necesare: prima, ca sintagma ,avere bisericeasca”
utilizata de vechiul statut nu a mai fost pastrata, facandu-se
vorbire despre ,patrimoniul bisericesc”; a doua, ca sintagmei
»patrimoniul bisericesc” ii corespunde o sfera mai larga de
bunuri, ea incorpordndu-le si pe acelea ale asociatiilor si
fundatiilor constituite de Biserica. De remarcat, sub acest
aspect, ca sunt vizate exclusiv asociatiile si fundatiile constituite
de Biserica, iar nu si cele create de alti subiecti.

106. Fata insa de anul intrarii Tn vigoare a noului statut,
anume 2008, rezulta ca definitia utilizatad Tn cuprinsul art. 169
este lipsité de relevanta pentru eventuala intelegere a sensului
sintagmei ,fondul bisericesc al cultului”, folosita in cuprinsul
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, pentru solutionarea
prezentului recurs in interesul legii fiind de interes, prin raportare
la limitele analizei ce rezulta din obiectul sesizarii, reglementarile
anterioare anului 2005. Or, in perioada relevanta erau in vigoare
dispozitiile art. 168, respectiv cele ale art. 170 din vechiul statut,
in raport cu care, asa cum s-a aratat mai sus, ,averea
bisericeasca” nu o incorpora si pe aceea a fundatiilor si
asociatiilor constituite de biserica.

107. In concluzie, sintagma ,fondul bisericesc al cultului”
utilizata in dispozitiile alin. (2) al art. 29 din Legea nr. 1/2000, in
forma anterioara datei de 20 octombrie 2005 a acestor dispozitii,
trebuie Tnteleasa ca avand in vedere exclusiv patrimoniul
unitatilor componente ale Bisericii Ortodoxe Romane, iar nu si
patrimoniul asociatiilor si/sau fundatiilor constituite de biserica.

108. In ce priveste intelesul sintagmei ,a avut in proprietate”,
in sensul de a se stabili daca aceasta are in vedere exclusiv
Lproprietatea directd” sau vizeazd si ,proprietatea utild”, sunt de
retinut cele ce se vor aréata in continuare.

109. Cu caracter preliminar, trebuie precizat ca sintagmele
.proprietate directd”, respectiv ,proprietate utild” nu apartin
vocabularului juridic specific sistemului de drept roménesc. Tot
astfel, nici legislatia romana relevanta in planul stabilirii, prin
reconstituire sau constituire, a dreptului de proprietate asupra
terenurilor adoptatd dupa anul 1989 nu a inteles sa utilizeze
aceste sintagme ori altele echivalente si nici, in genere, sa se
refere direct sau indirect la o astfel de distinctie pentru a-i atribui
efecte sub aspectul stabilirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor.

110. In plan istoric, distinctia la care se refera autorul sesizarii
era proprie Codului civil austriac, acesta fiind aplicat in Bucovina
pana la 15 octombrie 1938, cand prin Legea nr. 478/1938 a fost
pus in aplicare si in aceasta regiune Decretul-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare.

111. Potrivit art. 353 din Codul civil austriac, ,, Tot ce apartine
cuiva, toate lucrurile sale corporale si incorporale, se numesc
proprietatea sa”. Definita astfel, proprietatea era inteleasa, in
sens subiectiv, ca facultate ,de a dispune dupa libera sa vointa
de substanta si folosurile unui lucru si de a exclude de la
aceasta orice altd persoana’(art. 364).

112. Valorificand o traditie care isi avea originea in dreptul
feudal, Codul civil austriac distingea intre proprietatea deplina
(numita si desavarsita), caracterizata prin reunirea in patrimoniul
aceleiasi persoane a tuturor atributelor dreptului de proprietate,
si proprietate diviza (impartitd). Cu privire la aceasta din urma,
sub titlul ,/mpartirea proprietatii in desavarsitd (numita, in unele
traduceri, deplina n.n.) si nedeséavarsita”, art. 357 din Codul civil
austriac prevedea:

»,Cand dreptul asupra substantei unui lucru e unit in aceeasi
persoana cu dreptul asupra foloaselor, dreptul de proprietate
este desavérsit si neimpartit. Daca insa cineva are vreun drept
numai asupra fondului bunului, iar altul, in afara de vreun drept
asupra fondului, are drept exclusiv asupra foloaselor acestuia,
atunci dreptul de proprietate este impartit si este deplin pentru
améndoi.

Primul se numeste proprietar principal (direct, in unele
traduceri, n.n.), cel de-al doilea proprietar util” (adica al folosintei
sau, in unele traduceri, proprietar uzufructuar n.n.).

113. Prin urmare, proprietatea nedesavarsita (sau diviza) era
caracterizata prin despartirea folosintei de proprietate, ea
exercitandu-se proprio iure. O trasatura esentiala a ei era aceea
de a fi definitiva, iar nu, precum uzufructul, temporara, astfel ca
ea se putea mosteni, in vreme ce uzufructul, fiind doar temporar,
inceta la moartea uzufructuarului. Doar daca proprietarul util nu
ar fi avut un succesor legitim, proprietatea utila se consolida cu
cea directa (art. 1.149 din Codul civil austriac).

114. Sub aspectul dobandirii proprietatii utile, art. 1.126 din
acelasi cod dispunea ca: ,Proprietatea impdartita a unui bun
imobiliar nu se poate dobéndi decét prin intabulare in céartile sau
registrele publice, intocmai ca si deplina proprietate. Un titlu
valabil d& numai un drept personal contra persoanei obligate, si
nu un drept real contra celui de-al treilea.”

115. Rezulta asadar ca valabila dobandire a dreptului si
opozabilitatea Iui fatd de terti erau, pentru toate formele de
proprietate, supuse, ca regula, inscrierii in cartea funciara.

116. In planul dreptului de dispozitie, atat proprietarul direct
(principal), cét si cel util (al folosintei) puteau dispune Th mod
liber de dreptul lor [,...fiecare poate dispune de partea sa
proprie, intrucat nu se vatama prin aceasta drepturile celuilalt” —
art. 1.127 din Codul civil austriac; ,Unul, ca si celélalt,
e indreptéatit s&-si reclame pe cale judecétoreasca partea sa,
sd o ipotecheze si sé& o instréineze intre vii sau prin testament
(....)”— art. 1.128 din acelasi cod].

117. Concluzionand, in vreme ce proprietatea directa
(principala) 1i conferea titularului ei doar nuda proprietate si
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dreptul de a dispune de aceasta, proprietatea utila ii asigura
titularului doar folosinta bunului, deci dreptul de a uza de lucru
si de a-i culege fructele, precum si puterea de a dispune de
acest drept al sau.

118. In nicio situatie, proprietatea utila (a folosintei) nu putea
fi confundata cu cea directa (principald) ori echivalata acesteia,
fiecare avand un continut juridic propriu si distinct. Tot astfel,
niciuna dintre aceste doua forme, considerate nedesavarsite,
de proprietate nu putea fi echivalata proprietatii desavarsite
(depline), aceasta din urma fiind singura care integra toate
prerogativele specifice continutului juridic al dreptului de
proprietate in intelesul sdu modern: atributul posesiei, cel al
folosintei si pe cel al dispozitiei materiale si juridice. Doar cand
cele doua forme nedesavarsite de proprietate se (re)uneau in
persoana aceluiasi proprietar, dreptul de proprietate (re)devenea
desavarsit, adica deplin.

119. In ce priveste Legea nr. 18/1991 si legile modificatoare
ulterioare, precum si, In conexiune, Legea nr. 1/2000,
examinarea intregului continut al acestora, ca fundament al
interpretarii sistematice, respectiv teleologice, a lor trimite cu
claritate la concluzia ca legiuitorul a avut in vedere, atunci cand
s-a referit la proprietate/drept de proprietate, exclusiv sensul
modern, general acceptat si uzitat al notiunii, intelegéndu-l ca
incorporand, in totalitatea lor, atributele definitorii pentru dreptul
de proprietate, iar nu doar pe unele dintre acestea.

120. Este vorba, prin urmare, despre un inteles deplin si
integrator al conceptului de proprietate, aflat in armonie cu figura
juridica a acestuia consacrata in legislatia civila generala (de
drept comun) in vigoare la data adoptarii legilor in materia
fondului funciar si, in egala masura, confirmat in jurisprudenta si
doctrina juridica ale epocii.

121. Doar in acel fel se asigura, din perspectiva caracterului
unitar al legislatiei (si, implicit, al coerentei, predictibilitatii si
accesibilitatii acesteia), dezideratul integrarii organice a actelor
normative in sistemul legislativ de care apartin, orice act
normativ nou trebuind corelat cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla n
conexiune [a se vedea art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010 si, anterior, art. 4 alin. (1) din Decretul
nr. 16/1976 al Consiliului de Stat].

122. Deoarece unitatea terminologica implica, in mod
necesar, ca in limbajul normativ aceleasi notiuni sa fie exprimate
numai prin aceiasi termeni, rezulta si ca atunci cand o notiune
sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri
diferite, semnificatia acestuia in context trebuie stabilita prin
chiar actul normativ ce il instituie. Tindnd insa seama de faptul
ca aceastd reguld are valoare de principiu general,
transtemporal, in materie de tehnica legislativa, ea trebuie
acceptata inclusiv pentru perioada anterioara acestei legi [a se
vedea, pentru aceasta exigenta, prevederile art. 37 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000].

123. Dintr-o asemenea perspectiva este de remarcat ca, la
data intrarii in vigoare a legilor nr. 18/1991, nr. 169/1997 si
nr. 1/2000, precum si in perioada socotita de referintad de catre
autorul sesizarii (adica pana la 5 septembrie 2002),
reglementarea generala a dreptului de proprietate era realizata
prin dispozitii cuprinse in Codul civil de la 1864. Avand ca
fundament prevederile art. 480 din acest cod (,Proprietatea este
dreptul ce are cineva de a se bucura si dispune de un lucru in
mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege”),
jurisprudenta si doctrina juridica au afirmat, consecvent, ca
dreptul de proprietate constituie o unitate a trei majore atribute:
1) posesia (adica prerogativa de a stapani in fapt, direct si
nemijlocit, bunul, prin putere proprie si in interes propriu, sau de
a consimti ca stapanirea de fapt a bunului sa se faca, in numele
si interesul proprietarului, de catre o alta persoana); 2) folosinta
(adica prerogativa proprietarului de a utiliza bunul in propriul sau
interes, precum si de a dobandi Tn proprietate fructele si

veniturile bunului); 3) dispozitia [adica prerogativa de a hotari
instrainarea bunului sau de a constitui asupra lui drepturi reale
in favoarea altuia (dispozitia juridica), precum si de a consuma
sau de a distruge, chiar fara folos, lucrul care ii apartine
(dispozitia materiald)].

124. Acesta fiind intelesul comun atribuit notiunii de
proprietate/drept de proprietate, rezultd ca, in lipsa unor
dispozitii legale speciale care sa prevada, in mod neechivoc, ca
in sensul legilor Tn materia fondului funciar (inclusiv al Legii
nr. 1/2000) conceptul de proprietate/drept de proprietate ar
avea, in anumite situatii precis indicate si caracterizate, un alt
inteles decat cel comun, orice norma care cuprinde o referire la
proprietate/drept de proprietate (inclusiv la ce s-a ,avut in
proprietate”) trebuie interpretata ca avand in vedere intelesul
comun al dreptului de proprietate, astfel cum a fost acesta
mentionat mai sus.

125. Prin urmare, in interpretarea prevederilor art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000 trebuie considerat ca sintagma ,a avut in
proprietate” (cu referire la terenuri forestiere) are in vedere
existenta Tn patrimoniul subiectilor enumerati in cuprinsul
aceluiasi text legal a unui drept de proprietate desavarsit,
corespunzator intelesului rezultat din interpretarea prevederilor
art. 480 din Codul civil de la 1864. In consecinta, sintagma in
discutie nu ar putea viza si forme istorice particulare ale dreptului
de proprietate, caracteristice altor sisteme juridice, precum, in
Codul civil austriac, proprietatea ,directa (principald)” sau cea
L,utild (a folosintei)”, ca forme considerate nedesavarsite ale
dreptului de proprietate.

126. Un argument suplimentar in favoarea acestei concluzii
este si acela ca spre deosebire de alin. (31) al art. 29, n
cuprinsul caruia legiuitorul s-a referit la ,dobandirea in
proprietate”, in cuprinsul alin. (2) referirea legala este la
dobandirea ,prin reconstituire” a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere.

127. Or, semantic, termenul ,reconstituire” are intelesul de
restabilire, de recreare a unei situatii existente in trecut; altfel
spus, prin reconstituire se reface o situatie anterioara,
pastrandu-se caracteristicile acesteia. Este vorba, asadar,
despre echivalenta intre ce a fost si ceea ce urmeaza din nou sa
fie, simetria in continut fiind definitorie. Pe cale de consecinta,
daca art. 29 alin. (2) ngaduie reconstituirea dreptului de
proprietate, beneficiarul dobandind posesia, folosinta si
dispozitia asupra terenurilor ce constituie obiectul reconstituirii,
inseamna ca si anterior acesta trebuie sa fi fost titularul unui
drept echivalent, adica al unuia avand acelasi continut juridic,
iar nu al unui drept restrans la un anumit atribut al proprietatii.

IX.11.3. Interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 29
alin. (37) din Legea nr. 1/2000

128. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000, ,,Structurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut
in folosinta sau in inzestrare terenuri cu destinatie forestiera,
dobéndesc in proprietate suprafete pdna la limita de 30 ha din
padurile pe care le-au avut in administrare sau in inzestrare”.

129. Art. 29 a fost completat cu aceste dispozitii prin art. |
pct. 431 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2001
privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000, astfel cum a
fost aceasta a fost modificatéd si completata prin Legea de
aprobare nr. 400/2002.

130. In anul 2008, alin. (31) al art. 29 a fost modificat prin
art. | pct. 1 din Legea nr. 261/2008, dobandind urmatorul
continut: ,Structurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut
in folosinta sau in inzestrare terenuri cu destinatie forestiera,
potrivit prevederilor Legii nr. 61/1937 pentru inzestrarea unor
ménastiri ortodoxe din taré cu intinderi de paduri si alte terenuri,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 66 din 20 martie
1937, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege nr. 47/1938,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 74 din 30 martie
1938, cu modificérile si completarile ulterioare, dobandesc in
proprietate respectivele suprafete.”
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_131. Autorul sesizérii a precizat ca interpretarea solicitata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie priveste alin. (31) al art. 29 in
continutul sau anterior modificarilor aduse prin Legea
nr. 261/2008, astfel ca acest continut va fi avut in vedere prin
cele ce urmeaza.

132. Cu privire la problema de drept in privinta careia a
aparut divergenta, autorul sesizarii a mentionat ca este necesar
a se stabili daca textul legal are in vedere suprafata de teren cu
vegetatie forestierd ce s-a aflat in inzestrarea, folosinta sau
administrarea unitatilor de cult, ca subiecte de drept individuale
care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, sau
terenul ce a apartinut, in aceleasi modalitati, cultului religios din
care acestea fac parte.

133. In ce priveste textul legal supus interpretarii, analiza
acestuia trimite la concluzia ca respecta exigentele stabilite prin
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, el fiind, sub
aspectele ce intereseaza in legatura cu prezenta sesizare,
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce.

134. In scopul determinarii subiectilor care ar putea solicita
.,dobandirea Tn proprietate” de terenuri forestiere, partea
introductiva a textului legal face referire la structurile de cult
prevazute la alin. (2) al art. 29 (in forma n vigoare la 9 iulie
2002), respectiv centrele eparhiale, protoieriile, manastirile,
schiturile, parohiile si filiile ,constituite pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

135. Stabilind ca dobandirea in proprietate este recunoscuta
wstructurilor de cult prevazute la alin. (2), care au avut in folosinta
sau in inzestrare terenuri cu destinatie forestiera”, norma in
discutie nu lasa nicio Tndoiala asupra concluziei ca atribuirea de
terenuri este permisa numai daca aceste structuri de cult au avut
ele Tnsele in folosintd sau in inzestrare, in considerarea calitatii
lor de subiecte de drept determinate, inzestrate cu personalitate
juridica proprie, terenuri forestiere. In consecinta, conditia legala
nu este indeplinitd atunci cand un alt subiect de drept decéat
structurile de cult mentionate expres de lege a avut in folosinta
sau in inzestrare asemenea terenuri, beneficiul atribuirii in
proprietate fiind legat de conditia ca insesi structurile de cult sa
fi fost titularele unor astfel de drepturi, iar nu un tert, indiferent
de statutul sau juridic ori de legatura sa cu Biserica.

136. Dintr-o asemenea perspectiva nu prezinta relevanta
patrimoniul cultului religios Tn ansamblul sau, ci patrimoniul
structurilor de cult avute in vedere de lege, in conditiile in care,
dupa cum s-a aratat in precedent (a se vedea supra pct. 93),
acestea au avut propriul lor patrimoniu, in relatie cu calitatea lor
de persoane juridice distincte.

137. In acest fel, legiuitorul a inteles sa dea valoare regulii
potrivit careia orice persoana are un patrimoniu, fructificand,
totodata, si caracteristica de unicitate a patrimoniului: o persoana
fizica sau juridica are un singur patrimoniu, oricat de multe
drepturi si obligatii s-ar include Tn acesta.

138. Daca legiuitorul ar fi intentionat s& permita dobandirea
in proprietate de catre structurile de cult evocate si a unor
terenuri care ar fi apartinut altor subiecte de drept ori, pur si
simplu, care ar fi facut parte din fondul bisericesc al cultului
respectiv, era necesar sa se faca o asemenea mentiune in
cuprinsul alin. (31), urmandu-se, spre exemplu, modalitatea de
reglementare avuta in vedere in cazul alin. (2) al art. 29, ca text
normativ care face referire la ,fondul bisericesc al cultului caruia
ii apartin” respectivele structuri.

139. Interpretarea gramaticala a prevederilor art. 29 alin. (31)
conjugata cu interpretarea contextuala (sistematica) a Legii
nr. 1/2000, precum si, Tn ansamblul lor, a legilor in materia
fondului funciar trimite, deci, la concluzia ca atribuirea in
proprietate catre structurile de cult mentionate in alin. (2) al
art. 29 al Legii nr. 1/2000 este supusa conditiei ca acestea, iar
nu cultul religios de care ele apartin, sa fi avut in folosinta, in
administrare sau in inzestrare terenuri cu destinatie forestiera.

140. Desi autorul sesizarii, intemeindu-se pe o parte din
practica judiciara care a justificat promovarea recursului in
interesul legii, face referire nu doar la terenuri forestiere care
s-au aflat in inzestrarea, folosinta sau administrarea structurilor
de cult, ci si la terenuri aflate Tn proprietatea lor, aceasta din
urma referire apare ca eronata, ea neavand corespondent in
dispozitiile art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000. Astfel cum cu
claritate rezultd din examinarea acestor dispozitii legale, n
cuprinsul lor sunt evocate exclusiv terenurile forestiere care s-au
aflat in Tnzestrarea, folosinta sau administrarea structurilor de
cult, ipoteza proprietatii nefiind mentionata de lege.

141. Nici macar sintagma ,au avut in inzestrare” nu are in
vedere vreun drept de proprietate, caci in masura in care
aceasta vizeaza terenurile dobandite de structurile de cult in
temeiul Legii nr. 61/1937 pentru inzestrarea unor manastiri
ortodoxe din tara cu intinderi de paduri si alte terenuri, astfel
cum a fost modificata prin Decretul-lege nr. 47/1938, cu
modificarile si completérile ulterioare, devine necesar a observa
ca termenul ,inzestrare” are in vedere atribuirea in folosinta, iar
nu in proprietate: potrivit art. 1 alin. (1) al acestei legi, ,Statul
este autorizat sa atribuie in depling si perpetué folosintd unor
mandastiri ortodoxe din tard o suprafaté de padure in intindere
totald de 18 800 ha si alte terenuri in suprafatd de cel mult
600 ha, din proprietétile sale, in scopul ca venitul acestor
inzestrari s& serveasca exclusiv pentru conservarea Si
restaurarea cladirilor monumente istorice, apartindnd acestor
manastiri, precum si pentru intretinerea diferitelor scoli ateliere,
tipografii, aziluri, orfelinate, institutii de asistentd sociald si
sanitare efc., existente sau care se vor infiinfa in aceste
manastiri, in conformitate cu dispozitiile art. 88 din statutul legii
de organizare a Bisericii ortodoxe roméane”. Este vorba, agadar,
despre prerogativa folosintei, ca drept real, iar nu despre o
constituire de proprietate pe care Legea nr. 61/1937 sa o fi
realizat, aceastd interpretare corespunzénd, de altfel, si aceleia
pe care Curtea Constitutionald a oferit-o prin Decizia nr. 983 din
22 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2013.

142. Aceasta explica de ce in cuprinsul alin. (31) al art. 29
din Legea nr. 1/2000 se face vorbire despre faptul ca structurile
de cult evocate de textul legal ,dobé&ndesc in proprietate”
terenuri cu destinatie forestiera, fara a se pune in discutie
Lreconstituirea” dreptului de proprietate, caci aceasta impunea
ca si anterior respectivele structuri de cult sa fi avut in
proprietate terenuri.

IX.11.4. Inl&turarea aplicarii sanctiunii nulitétii absolute a titlului
de proprietate, in temeiul prevederilor art. 1 din Protocolul 1
aditional la Conventia europeand a drepturilor omului si al
jurisprudentei  Curtii  Europene a Drepturilor Omului in
interpretarea si aplicarea acestei norme conventionale

143. Independent de temeiul analizarii cererii in constatarea
nulitatii absolute — fie art. Il alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 169/1997, forma in vigoare la data emiterii titlului de
proprietate (2004), fie art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea
nr. 169/1997, forma a textului in vigoare la data formularii cererii
de chemare in judecata (2017), prin unele hotarari definitive
anexate memoriului de recurs in interesul legii s-a retinut
incalcarea, la data emiterii titlului de proprietate in favoarea
unitatilor de cult parate pentru 30 ha teren cu vegetatie
forestiera, atat a dispozitilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000, cat si a prevederilor art. 29 alin. (31) din acelasi act
normativ.

144. In acest context, unele instante de apel au analizat
apararile formulate de catre parate prin actele de procedura
formulate de acestea in cauza, aparari care constau in
invocarea protectiei conferite de art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia europeana a drepturilor omului si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
interpretarea si aplicarea acestei norme conventionale,
fundamentate, in principiu, pe aceleasi circumstante factuale:
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— parcurgerea unei proceduri reglementate de Legea
nr. 1/2000;

— emiterea titlului de proprietate atacat de catre autoritatile
statului, Tn aplicarea dispozitiilor legale, ceea ce este de natura
a constitui un ,bun actual” sau o ,valoare patnmomalé” ce intra
in sfera de protectie a articolului 1 din Protocolul nr. 1, in sensul
jurisprudentei C.E.D.O;

— pronuntarea Deciziei civile nr. 147A din 13 noiembrie 2013
de Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, irevocabila prin Decizia
civila nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, la un interval mare de timp dupa emiterea titlurilor de
proprietate, hotarari judecatoresti prin care s-a stabilit natura
juridica a drepturilor detinute de Fundatia Bisericii Ortodoxe
Romaéane din Bucovina (drept de administrare), subiect de drept
care a fost calificat ca fiind persoana juridica de drept public,
aceasta fiind entitatea juridica de pe urma careia au formulat
cererea de reconstituire a dreptului de proprietate de 30 ha teren
cu vegetatie forestiera, iar nu in considerarea drepturilor fondului
bisericesc al cultului religios ortodox (Biserica Ortodoxa
Romana, persoana juridica de drept privat, de utilitate publica);

— lipsa oricarei culpe a unitatilor de cult in emiterea, in
conditiile enuntate, a titlurilor de proprietate asupra terenurilor
cu vegetatie forestiera;

— formularea actiunii in constatarea nulitatii absolute a titlului
de proprietate la un interval de timp considerabil (13 ani) de la
data emiterii titlului de proprietate, perioada in care au exercitat
plenar atributele dreptului de proprietate asupra terenurilor
pentru care au fost emise titlurile de proprietate etc., motive
pentru care au solicitat respingerea actiunii in nulitatea titlurilor
de proprietate, in aplicarea garantiilor art. 1 din Protocolul 1
aditional la C.E.D.O. si a jurisprudentei incidente a instantei
europene.

145. In aceasta etapa a analizei se impune precizarea ca in
cuprinsul memoriului pentru promovarea prezentului recurs in
interesul legii asupra acestei probleme de drept, desi se
mentioneazd de catre titularul sesizarii ca reda op/n///e
jur/sprudent/ale d/vergente Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata din examinarea anexelor sesizarii ci acestea nu se
regasesc ca atare, astfel cum sunt sintetizate in actul de
sesizare, cu referire la solutia de admitere a actiunii in nulitatea
titlurilor de proprietate, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1,
fie prin confirmarea sentintei date in prima instanta, fie prin
admiterea apelului si schimbarea sentintei, in sensul admiterii
cererii de chemare in judecata.

146. Argumentele redate in sprijinul solutiei de admitere a
actiunii in nulitatea titlului de proprietate reproduc consideratiile
de ordin teoretic exprimate de judecatori in cadrul dezbaterilor
profesionale organizate la nivelul Tribunalului Suceava, fiind
redate ca atare in cuprinsul referatului inaintat Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Suceava in vederea declansarii
recursului in interesul legii.

147. Recursul in interesul legii reprezintd o procedura
reglementata de Codul de procedura civila prin care se
realizeaza un control a posteriori al practicii judiciare neunitare,
prin intermediul céreia se solicitd Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

148. Prin urmare, divergenta de practica, in mod necesar,
trebuie sa reiasa din hotararile judecatoresti definitive
pronuntate de instantele investite cu solutionarea unor litigii in
care au avut incidenta problemele de drept, care au primit
dezlegari diferite din partea acestora.

149. Din analiza hotaréarilor judecatoresti definitive anexate
sesizarii rezulta ca Tribunalul Suceava a pronuntat solutii diferite
asupra fondului raportului juridic litigios, unele dintre
completurile acestei instante admitand, in calea de atac,
actiunea sau confirmand solutia primei instante de admitere a
actiunii in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate,
in timp ce altele au pronuntat solutii definitive de respingere a
actiunii in constatarea nulitatii, prin acordarea prioritatii

prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
interpretarea si aplicarea normei conventionale.

150. Astfel, completurile care au hotarat in mod definitiv
admiterea actiunii si au constatat sau confirmat nulitatea
absoluta a titlurilor de proprietate emise de autoritati in favoarea
unitatilor de cult parate au evaluat apararile paratelor intemeiate
pe art. 1 din Protocolul 1 si jurisprudenta C.E.D.O. relevanta,
Tnsa, intr-o modalitate care incalca cele deja dezlegate de inalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismului de unificare
a practicii judiciare al recursului in interesul legii, anume prin
Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 210 din 29 martie 2012.

151. In cadrul acestei orientari jurisprudentiale, instantele au
constatat ca au fost invocate de catre parata, cu privire la fondul
raportului juridic litigios, cauzele loan contra Roméniei si Toscuté
contra Romaniei, retindnd insa ca aceste doua cauze au fost
analizate de Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei
nr. 676/2016 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (vi)
si alin. (2) din Legea nr. 169/1997 (dispozitii legale aplicate Tn
cauza de prima instantd), iar instanta de contencios
constitutional nu a retinut incompatibilitatea acestora cu
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1.

152. Totodata, Tn cadrul hotarérilor judecatoresti din aceeasi
orientare jurisprudentiala, s-a retinut ca unitatea de cult nu a
invocat incompatibilitatea dispozitiilor art. 29 alin. (2) si (31) din
Legea nr. 1/2000 cu prevederile art. 1 din Protocolul 1 si
jurisprudenta Curtii Europene, cu consecinta inlaturarii acestora
de la aplicare in cauza si, consecutiv, aplicarea prioritara a art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, pe temeiul prioritatii
reglementarii internationale, instituitd prin dispozitile art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

153. In coordonatele cererilor in constatarea nulitatii absolute
a titlurilor de proprietate eliberate in favoarea un|tat|Ior de cult,
inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca dlspozmlle legale
fie de la art. 29 alin. (2), fie de la art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000 reprezentau normele juridice pentru a caror incalcare
reclamanta a solicitat sanctionarea cu nulitatea absoluta a
titlurilor de proprietate emise in favoarea unitatilor de cult, astfel
incat inlaturarea aplicabilitatii acestora in speta nu ar fi avut
vocatia rezultatului preconizat de céatre parata, cata vreme
temeiul sanctiunii nulitatii titlului de proprietate ar fi ramas in
continuare incident — art. 1l alin. (1) lit. @) pct. (vi) din Legea
nr. 169/1997, ca ,baza legala a ingerintei”, din perspectiva
criteriilor ce se impun a fi analizate de instantele nationale, in
contextul verificarii unei Tncalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la C.E.D.O.

154. Asa fiind, rezulta ca aceste instante nu au facut o
analiza directd, nemijlocita si concreta de compatibilitate a
aplicarii sanctiunii nulitatii reglementate in dreptul intern de
art. lll alin. (1) lit. @) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997 cu
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 unit cu jurisprudenta
instantei europene in interpretarea si aplicarea acestei norme,
ci au preluat concluziile instantei constitutionale din cuprinsul
Deciziei nr. 676/2016 prin care s-a confirmat in abstracto,
in cadrul controlului obiectiv al normelor, compatibilitatea
dispozitilor supuse controlului de constitutionalitate cu
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1, contrar celor stabilite prin
Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

155. In cadrul celeilalte orientéri jurisprudentiale, instantele
au respins actiunea Tn constatarea nulitatii absolute a titlurilor
de proprietate, intrucat, constatand incalcarea art. 29 alin. (2)
si, In subsidiar, a dispozitiilor art. 29 alin. (31) din Legea 1/2000,
au inlaturat de la aplicare prevederile art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (vi)
din Legea nr. 169/1997, pe baza prioritatii art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia europeana a drepturilor omului,
procedand, in prealabil, la verificarea incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1.
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156. Pentru o atare evaluare, aceste instante au aplicat
criterile ce rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in analizarea unei incalcari a art. 1 din
Protocolul nr. 1, anume: existenta unui ,bun actual” sau a unei
,valori patrimoniale” apte a antrena garantile normei
conventionale si determinarea ,ingerintei” in dreptul de
proprietate, care trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa respecte un just raport de
proportionalitate intre exigentele interesului general si
imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale individului.

157. Astfel, s-a retinut existenta unui ,bun actual” in
patrimoniul unitatilor de cult prin emiterea titlului de proprietate
de catre autoritatile statului cu atributii in reconstituirea si
constituirea dreptului de proprietate, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 1/2000 in discutie (de exemplu,
Cauza Dréaculet impotriva Romaéniei din 6 decembrie 2007,
paragrafele 40, 41; Cauza Manoilescu si Dobrescu impotriva
Roméniei si Rusiei din 3 martie 2005, paragraful 88; Cauza loan
impotriva Roméaniei din 1 decembrie 2008, paragrafele 42, 43
etc.), avand in vedere ca pérata nu a actionat nelegal pentru a
i se acorda terenul in litigiu (Cauza Gashi impotriva Croatiei din
13 martie 2008, paragraful 40; Cauza Silviu Marin impotriva
Romaniei, paragraful 35; Cauza Jones impotriva Romaniei din
2 februarie 2009; Toscutd impotriva Romaniei din 25 februarie
20009 etc.).

158. Instantele au identificat ,ingerinta” ca fiind formularea
actiunii in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate
intemeiate pe dispozitiile art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea
nr. 169/1997, forma in vigoare la data introducerii actiunii.

159. Pe de alta parte, cu toate ca s-a constatat ca este
indeplinita cerinta de ordin formal ca ingerinta sa fie prevazuta
de lege, intrucat din perspectiva dreptului national s-a retinut
incidenta in cauza a art. Il alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea
nr. 169/1997, in forma modificata prin titlul V din Legea
nr. 247/2005, data fiind confirmarea constitutionalitatii normei
sub aspectul neretroactivitatii acesteia prin deciziile Curtii
Constitutionale (nr. 982/2008; nr. 568/2010; nr. 1.563/2010 etc.),
instanta a facut aplicarea celor retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Silviu Marin impotriva Roméaniei din
2 iunie 2009, apreciindu-se ca norma de drept intern, Tn acest
caz, nu indeplinea cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate, avand in vedere ca partea interesata nu se putea
astepta in mod rezonabil ca titlul sdu sa fie anulat dupa un
interval de 13 ani de la emiterea lui, prin aplicarea unei legi noi
care, la data respectiva, nu prevedea fara echivoc o astfel de
sanctiune in cazul persoanelor juridice.

160. In cadrul aceleiasi orientari jurisprudentiale s-a apreciat
ca masura solicitata de reclamanta nu este bazata pe o cauza
de utilitate publica, avand in vedere ca reclamanta nu a justificat
de ce terenul forestier poate fi mai bine administrat si exploatat
in conditiile legii de catre stat prin institutiile sale si nu poate fi in
egala masura exploatat si legal administrat de catre paréata.

161. Cu toate ca nu se poate nega legitimitatea unui scop
prin care se urmareste restabilirea legalitatii (avand in vedere
ca normele prin care se reglementeaza nulitatea absoluta pentru
incalcarea unor norme imperative din legile fondului funciar sunt
norme de ordine publica) ori, in cazul in care se tinde la
apararea si conservarea unor bunuri de interes national (potrivit
regimului juridic al acestora stabilit prin dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 26/1996 — Codul silvic), instantele care au respins
cererile in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate
au apreciat ca, prin constatarea nulitatii titlului de proprietate si
fara a li se propune paratelor vreo despagubire sau un teren
echivalent, acestea ar suporta o sarcina speciala si exorbitanta,
astfel incat justul echilibru intre cerintele interesului general al
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului, ocrotite de Conventie, ar fi compromis
(Cauza Toscuta impotriva Roméniei din 25 noiembrie 2008,
paragrafele 34, 38 si 39).

162. in sustinerea aceleiasi concluzii, aceleasi instante au
avut in vedere si faptul ca instanta europeana a statuat ca
indreptarea eventualelor erori ale autoritatilor nu trebuie sa
afecteze particularii interesati in cauza si care au fost de
buna-credinta (Cauza Amuréritei din 23 septembrie 2008,
paragraful 36; Gashi impotriva Croatiei, paragraful 40; loan
impotriva Romaniei, paragraful 55).

163. Pentru aprecierea asupra raportului de proportionalitate
intre interesele generale ale comunitétii si cele particulare insa,
aceste instante au facut aplicarea celor statuate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
27 decembrie 2011, in sensul ca ,stabilirea raportului de
proportionalitate nu este decat o chestiune de apreciere in
fiecare cauza in parte in functie de circumstantele sale
particulare.

Ca atare, pe calea recursului in interesul legii nu este posibil
a se statua o concluzie general valabila de natura a asigura
unificarea practicii judiciare, avand aptitudinea de a fi aplicata
in fiecare cauza aflata pe rolul instantelor, de vreme ce stabilirea
raportului de proportionalitate este rezultatul aprecierii
materialului probator si a circumstantelor proprii fiecarei pricini
sau a situatiei de fapt retinute, fiind asadar exclusiv o chestiune
de aplicare a legii (Conventia si jurisprudenta Curtii Europene,
in acest caz)”.

164. Potrivit celor anterior redate rezultd ca instantele care
au pronuntat hotarari divergente, din perspectiva solutionarii pe
fond a raportului juridic litigios, nu s-au raportat in acelasi mod
la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si
la jurisprudenta instantei europene.

165. Astfel, unele instante, contrar celor statuate prin Decizia
nr. 1 din 16 ianuarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, au
preluat concluzia instantei constitutionale, stabilitd in cadrul
controlului obiectiv al normelor, referitoare la compatibilitatea
prevederilor art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu dispozitiile art. 1 din
Protocolul nr. 1 si jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fara a face o evaluare proprie in cauza a
acestei compatibilitati.

166. In cadrul celeilalte orientari jurisprudentiale, instantele
au realizat in concreto, prin raportare la circumstantele de fapt
ale cauzei, analiza de compatibilitate intre aceleasi dispozitii de
drept intern si garantiile antrenate de art. 1 din Protocolul nr. 1
in favoarea titularilor dreptului de proprietate reconstituit de catre
autoritatile administrativ-jurisdictionale ale statului, in aplicarea
celor dezlegate de Inalta Curte de Casatie si Justitie n
procedura de unificare a recursului in interesul legii, atat prin
Decizia nr. 29/2011, cét si prin Decizia nr. 1/2012, referitor la
chestiunea stabilirii raportului de proportionalitate de a
reprezenta doar o chestiune de aplicare a legii.

167. Se apreciaza ca in dezlegarea acestei probleme de
drept nu s-ar putea considera ca obiectul sesizarii vizeaza
interpretarea, in vederea aplicarii unitare, a dispozitiilor art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la C.E.D.O., avand in vedere
exclusivitatea interpretarii normelor conventionale atribuita Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin prevederile art. 32 din
Conventie: ,(1) Competenta Curtii acopera toate problemele
privind interpretarea si aplicarea Conventiei si a Protocoalelor
sale, care ii sunt supuse n conditiile prevazute de articolele 33,
34,46 si47. (2) In caz de contestare a competentei sale, Curtea
hotaraste.”

168. Pe de alta parte, aplicarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului in ordinea juridica interna a statelor membre
decurge din prevederile art. 46 din Conventie, potrivit carora: (1)
Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze
hotaréarilor definitive ale curtii in litigiile in care ele sunt parti”,
precum si din prioritatea reglementarii internationale mai
favorabile privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
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stabilitd printr-o dispozitie interna de rang constitutional, art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, in cazul unor neconcordante intre
legile interne si pactele si tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte.

169. Recursul in interesul legii constituie un mecanism
conceput de legiuitor pentru asigurarea interpretarii si aplicérii

unitare a legii, nefiind permis a se face uz de aceasta procedura
numai pentru unificarea aplicarii legii (chiar si in cazul in care
este vorba despre jurisprudenta Curtii de la Strasbourg), intrucat
atributul de aplicare a legii revine in mod direct si nemijlocit
instantelor judecatoresti in Tndeplinirea competentei lor
jurisdictionale de infaptuire a justitiei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta:

1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11l alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, din punctul de vedere al evolutiei in timp
a cauzelor de nulitate, se va tine seama de regimul nulitatii absolute virtuale si de regula tempus regit actum.

2. Ininterpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma lor anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Sintagma ,fondul bisericesc al cultului” are in vedere exclusiv patrimoniul unitatilor componente ale Bisericii Ortodoxe
Romaéne, iar nu si patrimoniul fundatiilor constituite de Biserica.

Sintagma ,a avut in proprietate” are in vedere existenta in patrimoniul structurilor de cult mentionate in cuprinsul alin. (2)
al art. 29 a unui drept de proprietate desavarsit, corespunzator intelesului rezultat din interpretarea prevederilor art. 480 din Codul
civil de la 1864, iar nu si a unor forme istorice particulare ale dreptului de proprietate.

3. In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000, in forma lor anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 261/2008 privind modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, stabileste ca textul legal are in vedere suprafata de teren cu destinatie forestiera care s-a aflat in inzestrarea, in
administrarea sau in folosinta structurilor de cult ca subiecte de drept individuale care au solicitat atribuirea in proprietate, iar nu
terenul care a apartinut, Tn aceleasi modalitati, cultului religios din care acestea fac parte.

4. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea referitoare la inlaturarea aplicarii sanctiunii nulitatii absolute a titlului de proprietate,
n temeiul prevederilor art. 1 din Protocolul 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn interpretarea si aplicarea acestei norme conventionale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 69
din 3 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.413/1/2020

Daniel Gradinaru — presedinte al Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si

Justite ~—  presedintele

se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,in ipoteza in care
un inculpat major a fost condamnat dupa data de 1.02.2014 prin

completului
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenitd ~ — judecator la Sectia penala

S-a luat In examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Braila — Sectia penala in Dosarul nr. 2.682/196/2020, prin care

3 sentinte astfel:

— prima, in ordine cronologica, constituie primul termen al
recidivei postexecutorii fatd de a doua sentinta;

— a doua pedeapsd se afla in stare de recidiva
postexecutorie cu prima sentinté si in concurs cu cea de a treia
sentinté;

— a treia sentintd, in ordine cronologicd, cuprinzand o
pedeapsd pentru o infractiune care a fost savérgita anterior
ramanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masura
educativa.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor?”.
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat precum si ale
anexei nr. 1 la Ordinul presedmtelw Inaltei Curti de Casat|e Si
Justitie nr. 100/2020%).

Sedlnta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Monica Eugenia
Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat Tn conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef adjunct in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.413/1/2020, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie curtile de Apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Bucuresti, Constanta, Craiova, Galati, lasi,
Targu Mures, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava si Timisoara,
precum si unele instante arondate.

Totodata, Directia_ legislatie, studii, documentare si
informaticd juridicd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si-a
exprimat punctul de vedere in sensul ca sesizarea este
inadmisibil4, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
printr-o hotarare prealabila asupra chestiunii de drept ridicate
de catre instanta de trimitere, in acceptiunea conferita acestei
conditii de admisibilitate n jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, referitoare
la dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, fiind Tnaintat punctul de vedere al
Centrului de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara.

S-a mai referit asupra faptului ca Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Serviciul judiciar penal a depus la dosar Adresa
nr. 1.673/C/2.334/111-5/2020, prin care a depus concluzii scrise in
sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii prin care Tribunalul
Braila — Sectia penala a adresat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie solicitarea de a pronunta o hotarére prin care sa dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost investita.

In continuare, s-a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, la data de 12 octombrie 2020,
care a fost comunicat procurorului si partii, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii Th
Dosarul nr. 2.413/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in urma
analizei de admisibilitate a sesizarii efectuate in temeiul
art. 475—477 din Codul de proceduré penalé se impune
respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii prin care Tribunalul
Braila — Sectia penala a adresat inaltei Curti de Casatie si

Justitie solicitarea de a pronunta o hotaréare prin care sa dea o
rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca nu este respectata
cerinta ca problema de drept a carei interpretare se solicitd sa
se /;veasca“ in cursul judecatii.

In cauza, sesizarea instantei supreme cu dezlegarea unei
chestiuni de drept apreciata ca relevanta pentru solutionarea
fondului cauzei a fost dispusa prin aceeasi decizie prin care
instanta de trimitere s-a dezinvestit, dand o solutie pricinii. Astfel,
la data de 6 august 2020, Tribunalul Braila — Sectia penala a
respins ca nefondata contestatia formulata de Parchetul de pe
langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei penale nr. 582 din
28 aprilie 2020, pronuntata de Judecatoria Braila in Dosarul
nr. 2.682/196/2020, a mentinut ca legala si temeinica hotararea
instantei de fond si, concomitent, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu cererea de pronuntare a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Tot din perspectiva inadmisibilitatii sesizarii, parchetul a
aratat ca nu este respectata cerinfa de a exista o probleméa de
drept care trebuie deslugita, in sensul ca indeplinirea acestei
conditii presupune ca problema de drept sa tinda la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinante, iar nu la
pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o
chestiune de fapt.

Totodata, problema de drept supusa dezlegarii isi gaseste
rezolvarea in cele statuate prin Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 856/1/2020 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

In concluzie, a solicitat, in temeiul art. 475—477 din Codul de
procedura penala respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii prin
care Tribunalul Braila — Sectia penala a adresat inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea dea pronunta o hotarare prin care
s& dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionata.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Decizia penala nr. 203 din data de 6 august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.682/196/2020, Tribunalul Braila —
Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegaru de principiu
a urmatoarei chestiuni de drept: ,in ipoteza in care un inculpat
major a fost condamnat dupa data de 1.02.2014 prin 3 sentinte
astfel:

— prima, in ordine cronologica, constituie primul termen al
recidivei postexecutorii fatd de a doua sentinté;

— a doua pedeapsd se afla in stare de recidiva
postexecutorie cu prima sentintd si in concurs cu cea de a treia
sentinta;

— a treia sentintd, in ordine cronologicd, cuprinzand o
pedeapsa pentru o infractiune care a fost savarsitd anterior
rdmdanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masura
educativa.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 6 august 2020, investit fiind cu solutionarea
contestatiei formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Braila impotriva Sentintei penale nr. 582 din data de 28.04.2020
a Judecatoriei Braila, privind pe condamnatul A., Tribunalul
Braila — Sectia penalda a admis cererea formulata de

*) Ordinul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 100/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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reprezentantul Ministerului Public privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, conform art. 475 si 476 din Codul de
procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la mecanismul
de contopire a pedepselor, astfel cum a fost mentionata in
precedent.

Pe fondul cauzei, prin Decizia penala nr. 203 din data de
6 august 2020, Tribunalul Braila — Sectia penala a dispus, in
baza art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald, respingerea ca nefondatad a contestatiei formulate de
Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei
penale nr. 582 din data de 28.04.2020 a Judecatoriei Braila,
retindnd urmatoarele:

1. Prin Sentinta penala nr. 2.129 din 8.11.2017, pronuntata
de Judecatoria Galati in Dosarul penal nr. 17.688/233/2017,
definitiva prin Decizia penala nr. 16 din 18.01.2018 a Tribunalului
Galati, intimatului i-a fost aplicata pedeapsa rezultanta principala
de 3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare pentru comiterea unui
numar de 6 infractiuni, la datele de 20/21.07.2015 si respectiv
31.05/01.06.2015. Prin aceastd sentinta au fost contopite
pedepsele principale aplicate anterior intimatului prin alte doua
sentinte penale, ca urmare a existentei concursului de infractiuni
raportat la faptele pentru care intimatul fusese condamnat.

Cele douéa hotaréri judecatoresti contopite sunt Sentinta
penala nr. 292 din 18.02.2016 a Judecatoriei Galati, definitiva
prin neapelare la data de 5.04.2016, si Sentinta penala nr. 260
din 21.09.2016 a Judecatoriei Campina, definitiva prin Decizia
penala nr. 1.450 din 12.12.2016 a Curtii de Apel Ploiesti.

Conform datelor care rezultd din fisa de cazier judiciar,
intimatul s-a liberat in termen din executarea acestei pedepse
principale, la data de 26.09.2018.

2. Prin Sentinta penala nr. 1.698 din 8.11.2019 pronuntata
de Judecatoria Braila in Dosarul penal nr. 5.055/196/2019,
definitiva prin Decizia penala nr. 1.444/A din 20.12.2019
pronuntatd de Curtea de Apel Galati, intimatul a fost condamnat
la pedeapsa principalé rezultantad de 2 ani si 6 luni Thchisoare
pentru comiterea infractiunii de furt calificat in formé continuata,
actele materiale fiind comise in perioada 17/18—28/29.10.2018,
dupa executarea in termen a pedepsei anterioare si liberarea
sa la data de 26.09.2018.

3. Prin Sentinta penala nr. 1.829 din 22.11.2019 pronuntata
de Judecatoria Bacau in Dosarul penal nr. 5.758/180/2018,
definitiva prin Decizia penala nr. 194 din 13.02.2020 a Curtii de
Apel Bacau, intimatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 luni si
o zi inchisoare pentru comiterea, la data de 12.04.2015, a
infractiunii de distrugere, fapta prevazuta de art. 253 alin. (1) din
Codul penal.

Tribunalul a retinut ca infractiunea comisa la data de
12.04.2015 (pct. 3 din enumerare) este concurenta cu cele
pentru care intimatul a fost condamnat prin Sentinta penala
nr. 2.129 din 8.11.2017 a Judecatoriei Galati (pct. 1 din enumerare).

Pe de alta parte, infractiunile comise in perioada 17/18—28/
29.10.2018 (pct. 2 din enumerare) sunt in stare de recidiva
postexecutorie fatd de infractiunile comise in datele de
20/21.07.2015 si respectiv 31.05/01.06.2015 (pct. 1 din
enumerare), dar si fata de cea comisa la 12.04.2015 (pct. 3 din
enumerare).

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Codul penal, daca sunt
incidente doua sau mai multe dispozitii care au ca efect
agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin
aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare la circumstante
agravante, infractiune continuata, concurs sau recidiva.

S-a constatat ca textul legal anterior mentionat prevede in
mod clar si fara dubii aplicarea prioritara dispozitiilor referitoare
la circumstantele agravante, urmate de aplicarea celor
referitoare la infractiunea continuata. In schimb, acest text legal
mentioneaza ca ultimele dispozitii aplicabile sunt cele referitoare
la concurs sau recidiva, dar fara a mentiona care dintre acestea
se aplica mai intai, respectiv daca se aplica mai intai normele

legale de la concursul de infractiuni sau dispozitiile legale de la
recidiva.

In situatia de fatd, intimatul a executat integral pedeapsa
aplicatd pentru infractiunile concurente comise la datele de
20/21.07.2015 si respectiv 31.05/1.06.2015 — pedeapsa de
3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare (pct. 1 din enumerarea
anterioara) si se afla deja in executarea unei pedepse distincte,
de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru fapte comise ulterior (17/18—28/
29.10.2018), fara nicio legatura cu prima condamnare —
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare (pct. 2 din enumerare),
cand a fost condamnat la pedeapsa de 2 luni si o zi de
inchisoare pentru o fapta anterioara, comisa la data de
12.04.2015 (pct. 3 din enumerare).

Instanta de fond, pe fondul normei legale neclare de la art. 79
alin. (2) din Codul penal, teza finala, care nu instituie intaietatea
de aplicare dintre normele referitoare la concurs de infractiuni
sau recidiva, a procedat la contopirea ultimei pedepse de 2 luni
si o zi de nchisoare cu cea de 2 ani si 6 luni de inchisoare,
apreciind ca regulile referitoare la recidiva sunt aplicabile in mod
preferabil fata de cele de la concursul de infractiuni, dispunand
executarea efectiva a pedepsei rezultante.

Instanta de fond nu a procedat la descontopirea pedepsei
rezultante de 3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare, repunerea
pedepselor componente in individualitatea lor si contopirea
acestora cu pedeapsa de 2 luni si o zi de inchisoare, ulterior
aplicata pentru o fapta concurenta cu cele pentru care a fost
aplicatd condamnarea initiala, aspect solicitat de contestatorul
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Braila.

Tribunalul a apreciat ca, in conditiile in care norma legala de
la art. 79 alin. (2) din Codul penal este una neclara, instanta de
fond a procedat in mod corect, solutia fiind legala intrucat nu a
fost incalcata nicio o norma legala in vigoare. Pe de alta parte,
solutia adoptata apare ca una preferabild, cat timp pedeapsa de
3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare este deja executata,
impunandu-se contopirea pedepselor in curs de executare.

Pentru aceste motive, contestatia a fost respinsa, ca
nefondata.

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii instantei
supreme, Tribunalul Braila — Sectia penald a apreciat ca o atare
sesizare este admisibila, avand in vedere ca este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii asupra acesteia, iar lamurirea chestiunii
de drept supuse dezbaterii este hotaratoare asupra solutiei pe
fond a cauzei, operatiunea de contopire fiind esenta sesizarii
instantei de fond.

Pe fondul solicitarii, tribunalul a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. (2) din Codul penal, daca sunt incidente doua sau
mai multe dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii
penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a
dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune
continuata, concurs sau recidiva.

Textul legal in discutie, anterior mentionat, prevede in mod
clar si fara dubii aplicarea prioritara a dispozitiilor referitoare la
circumstantele agravante, urmate de aplicarea celor referitoare
la infractiunea continuata. In schimb, acest text legal
mentioneaza ca ultimele dispozitii aplicabile sunt cele referitoare
la concurs sau recidiva, dar fara a se preciza care dintre acestea
se aplica mai intai, respectiv daca se aplica mai intai normele
legale de la concursul de infractiuni sau dispozitiile legale de la
recidiva.

S-a retinut ca aceasta norma legala este neclara, intrucat
lasa loc unui arbitrar nepermis, caz in care apare necesara
interventia instantei supreme pentru a trasa o modalitate clara
de interpretare a unei astfel de situatii, cum este cea de fata, in
care infractiunea de distrugere pentru care intimatul a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 2 luni (,sentinta 3”) se afla
atat in stare de concurs cu pedepsele aplicate printr-o sentinta
ce constituie primul termen al recidivei postexecutorii (,sentinta 1),
dar, in acelasi timp, intimatul se afla deja in executarea unei
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pedepse privative de libertate aplicate printr-o hotarare
judecatoreasca ce constituie al doilea termen al recidivei
postexecutorii (,sentinta 2”).

Opiniile exprimate de reprezentantu/ Ministerului Public si de
contestator au fost in sensul ci sesizarea inaltei Curtl de
Casatie si Justitie este admisibila.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 79 alin. (2) din Codul penal, care reglementeaza
concursul intre cauze de atenuare sau de agravare:

»(2) Dacéa sunt incidente doud sau mai multe dispozitii care
au ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se
stabileste prin aplicarea succesiva a dispozifiilor privitoare la
circumstante agravante, infractiune continuata, concurs sau
recidiva.”

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Pana in prezent nu a fost pronuntata nicio decizie cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitilor legale ce fac obiectul
dezlegarii chestiunii de drept din cuprinsul sesizarii.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, s-a admis
recursul n interesul Iegn declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau si s-au stabilit
urmatoarele:

»In cazul in care instanta este investita prin acelasi act de
sesizare cu judecarea a doud infractiuni intentionate, savérsite
de acelasi inculpat, dintre care una anterior i cealaltd ulterior
ramanerii definitive a hotararii de condamnare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, sunt aplicabile exclusiv
dispozitiile art. 85 din Codul penal.

Pedeapsa ce va fi executatad urmeaza a fi determinata astfel:

— se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele douéa
infractiuni deduse judecatii;

— se va dispune anularea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei pronuntate anterior;

— se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de
infractiuni, pedeapsa a cérei executare a fost initial suspendata
conditionat cu pedeapsa care a atras anularea acesteia,
putédndu-se adduga un spor de pedeapsa;

— pedeapsa rezultanta, astfel determinata, se va contopi,
dupa caz, conform regulilor prevazute la recidiva
postcondamnatorie sau pluralitatea intermediara, cu cea stabilita
pentru fapta séavérsita in termenul de incercare, putdndu-se
adduga un spor de pedeapsa.”

Prin Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.086/1/2019, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Timisoara — Sectia penala si a stabilit ca dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infractiunile
concurente s& fie savérsite dupd condamnarea definitivé
neexecutatd sau executata partial, acestea nefiind aplicabile in
ipoteza in care una dintre infractiuni este in concurs si cu cea
care constituie primul termen al recidivei.

Prin Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 856/1/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a |l-a penala si a stabilit ca, in cazul in care
o infractiune (A) este concurentd atat cu infractiunea ce
reprezinta primul termen (B), cét si cu infractiunea ce reprezinta
al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii,
operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea
regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite
pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior
regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilita pentru infractiunea (C).

V1. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuregti,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Targu Mures, Pitesti, Ploiesti,
Oradea, Suceava si Timisoara.

In urma consultarii judecatorilor din cadrul instantelor
mentionate, cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea de
Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala au apreciat ca sesizarea este
inadmisibila, deoarece, pe de o parte, se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o solutie in cauza, iar, pe de alta
parte, problema de drept a fost dezlegata prin Decizia nr. 22 din
9 iulie 2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
Mai mult, s-a aratat ca instanta de trimitere a procedat la
solutionarea cererii deduse judecéatii, aspect ce denota
inexistenta unor dificultati de interpretare si aplicare a normelor
de drept penal.

Cu privire la fondul sesizarii s-au exprimat mai multe opinii:

Intr-o prima opinie, majoritard (Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Vanju Mare,
Judecatoria Deva, Judecatoria Onesti, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penala, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Lehliu-
Gara, Tribunalul llifov, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Zimnicea, Curtea de Apel lasi, Judecatoria lasi, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Timis, Judecatoria Lugoj si Judecatoria Vatra Dornei),
s-a aratat ca mecanismul de contopire a pedepselor aplicate
prin cele trei sentinte este urmatorul:

Se constata ca pedeapsa aplicata prin a doua sentinta a fost
stabilitd conform dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal,
infractiunea fiind savarsita in stare de recidiva postexecutorie
fata de infractiunea pentru care a fost aplicatd pedeapsa din
prima sentinta. In continuare, se contopeste pedeapsa aplicata
prin a doua sentinta cu pedeapsa aplicata prin a treia sentinta,
conform dispozitiilor art. 40 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, dupa care se constata ca pedeapsa care
constituie primul termen al recidivei, respectiv pedeapsa aplicata
prin prima sentinta, a fost deja executata si nu intra sub
incidenta concursului de infractiuni, intrucat interventia recidivei
a intrerupt concursul dintre infractiunea din prima sentinta si
infractiunea din a treia sentinta.

Intr-o varianta la aceasta opinie (exprimata de Tribunalul Alba
lulia si Judecatoria Turnu Magurele) s-a aratat ca mecanismul
de contopire a pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este
urmatorul: se contopeste, conform regulilor concursului de
infractiuni, pedeapsa din sentinta a treia cu pedeapsa din
sentinta a doua, se aplica regulile de la recidiva postexecutorie
sau postcondamnatorie Tn raport cu prima sentinta, urmand a
se executa efectiv pedeapsa rezultanta, la care se adauga restul
din masura educativa.

Intr-o a doua opinie, minoritard (comunicata de Tribunalul
Sibiu, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Judecatoria
Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Rosiori de Vede,
Tribunalul lalomita si instantele arondate acestuia, Judecatoria
Moinesti si Curtea de Apel lasi) s-a aratat cd mecanismul de
contopire a pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este
urmatorul:

Se contopeste, conform regulilor de la concursul de
infractiuni, pedeapsa din prima sentinta cu pedeapsa din a treia
sentintd, se scade perioada executatd si se contopeste restul
ramas neexecutat din pedeapsa rezultanta astfel stabilita cu
pedeapsa din a doua sentinta, potrivit regulilor de la recidiva
postcondamnatorie, adaugandu-se in final, conform art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal, o patrime din restul ramas
neexecutat din masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie.

S-a mentionat ca natura recidivei ramane aceeasi, respectiv
recidiva postexecutorie (hotararea prin care s-a aplicat
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pedeapsa avand autoritate de lucru judecat), urmand ca doar
tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatoru sa
fie aphcat in concret. In sprijinul acestei opinii s-a aratat faptul
ca, in cazul in care infractiunile sunt simultan atat concurente
intre ele, cat si in concurs sau recidiva cu cele anterioare, ,sfera
concursului se intrerupe prin aparitia unei recidive”, astfel ca tot
ceea ce preceda hotararii care constituie primul termen al
recidivei alcatuieste concursul si numai acele pedepse sunt
supuse contopirii, iar tot ceea ce urmeaza constituie o pluralitate
distincta, supusa, dupa caz, regulilor concursului sau ale
recidivei.

Intr-o varianta la aceasta opinie minoritara (exprimata de
Tribunalul Constanta) s-a aratat ca mecanismul de contopire a
pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este urmatorul: se
contopeste, conform regulilor de la concursul de infractiuni,
pedeapsa din prima sentintd cu pedeapsa din sentinta a treia,
dandu-se prioritate concursului de infractiuni, apoi pedeapsa
rezultantd intermediara astfel stabilita se contopeste cu
pedeapsa din a doua sentinta, potrivit regulilor de la concursul
de infractiuni, pentru a da eficienta si cauzei de agravare a
concursului de infractiuni din sentintele a doua si a treia. In final
se scade perioada executata si se adauga restul din masura
educativa.

Intr-o opinie izolatd (Judecatoria Lugoj) a fost propus
urmatorul mecanism de contopire a pedepselor:

In temeiul art. 43 alin. (5) din Codul penal, se mentine
pedeapsa din sentinta a doua, urmand ca in baza art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal sa fie contopite pedeapsa din sentinta a
doua cu pedeapsa din sentinta a treia si stabilitda o pedeapsa
rezultanta partiala.

In temeiul art. 40 alin. (1) din Codul penal, urmeaza sa fie
contopitd pedeapsa din prima sentintd cu pedeapsa din a treia
sentintd si scazuta din pedeapsa rezultantd prima pedeapsa
deja executata, rezultdnd o pedeapsa rezultanta partiala.

Pedepsele rezultante partiale se vor cumula, iar la pedeapsa
rezultanta astfel stabilitd se va adauga, potrivit art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, restul din m&sura educativa.

Intr-o alta opinie izolata (Judecatoria Caracal) a fost propus
urmatorul mecanism de contopire a pedepselor: aplicarea
prevederilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, referitoare la
recidiva postexecutorie in ceea ce priveste cea de-a doua
pedeapsa, in raport cu prima sentinta (care ar fi trebuit retinuta
in sentinta de condamnare pentru cea de-a doua fapta, ca
autoritate de lucru judecat), urmata de contopirea tuturor
pedepselor aflate in concurs, inclusiv a restului din masura
educativa — parte componenta a celei de-a treia pedepse,
potrivit regulilor prevazute la art. 40 raportat la art. 39 din Codul
penal si deducerea din pedeapsa rezultanta finala obtinuta a
zilelor executate sau considerate executate, inclusiv a primei
pedepse executate in intregime.

VIl. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald a fost solicitatd opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept,
Centrul de cercetari in stiinte penale a dat curs solicitarii,
apreciind ca sesizarea Tribunalului Braila — Sectia penala se
impune a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat chestiunea de
drept poate fi transatd ca urmare a consultarii textelor legale
incidente Tn cauza, al caror continut este clar, nefiind susceptibil
de interpretari diferite.

A fost Tnhaintat un punct de vedere si pe fondul sesizarii,
opinandu-se in sensul ca, in aceasta situatie, nu se poate
considera ca pedeapsa stabilita prin prima sentinta penala a fost
executata, cata vreme nu s-a procedat la contopirea cu
pedeapsa aplicata pentru infractiunea concurenta (cea de-a
treia sentmta) Un argument solid il constituie si Decizia nr. 14
din 12 iunie 2019 a Inaltei Curti de Casatle si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 585 din 17 iulie 2019, referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 43 alin. (2) din Codul penal. Astfel, inalta Curte de Casatie
si Justitie a stabilit cd atunci cand o infractiune este concurent
atat cu cea care constituie primul termen al recidivei
postcondamnatorii, cat si cu al doilea, aceasta se va contopi cu
infractiunea care face obiectul primului termen, considerentele
deciziei pastrandu-si aplicabilitatea si in cazul recidivei
postexecutorii.

Antecedenta penala a unui subiect de drept se cuvine a fi
tratatda Tn mod unitar. Astfel, se impune ca cea de-a treia
pedeapsa sa fie contopitd cu pedeapsa si masura educativa
care au facut obiectul primei sentinte, conform regulilor de la
concurs si celor prevazute de art. 129 din Codul penal, rezultand
o0 pedeapsa care va reprezenta primul termen al recidivei
postcondamnatorii. Ulterior, conform art. 43 alin. (1) din Codul
penal, la aceasta pedeapsa rezultanta se va adauga pedeapsa
aplicata prin a doua sentinta.

S-a opinat ca nu se poate aprecia ca prima pedeapsa a fost
executata cata vreme, aplicand prin analog|e Decizia nr. 14 din
12 iunie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul
penal, aceasta va fi cumulata juridic cu a treia pedeapsa, deci se
majoreaza cuantumul ei.

Nu se poate sustine nici ca o astfel de interpretare incalca
previzibilitatea legii, catad vreme faptuitorul este constient de
perseverenta sa infractionald. La data la care prima sentinta
penald a ramas definitiva, acesta cunostea ca anterior mai
savarsise o infractiune si, prin urmare, la savarsirea infractiunii
care constituie primul termen al recidivei postcondamnatorii
avea cunostinta de antecedenta sa penala.

VIII. Oplnla Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Facand referire la mai multe decizii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, privind admisibilitatea
sesizarii (Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 856/1/2020, referitoare la existenta unei hotaréri date in
mecanismul de unificare a practicii judiciare, ale carei dispozitii
obligatorii sunt aplicabile si prezentei sesizari, Decizia nr. 1 din
25 ianuarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 3.709/1/2016,
referitoare la respectarea cerinfei de a exista o problema de
drept care trebuie deslugitd, Decizia nr. 26 din 29 octombrie
2015, pronuntatad in Dosarul nr. 3.050/1/2015, referitoare la
faptul ca rafiunea sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este
aceea ca judecata instantei supreme sa se substituie celei a
instantei legal investite), Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a opinat ca sesizarea este inadmisibila.

In acelasi sens, parchetul a facut referire si la Decizia nr. 8
din 30 martie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 558/1/2016, cu
privire la rolul Tntrebarii prejudiciale, care are menirea de a
preveni practica neunitara, nicidecum de a oferi studii, note sau
opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice.
Au fost relevate si Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.062/1/2015 HP/P, potrivit careia sesizarea
prealabild nu trebuie sa tindd la pronuntarea unei decizii
definitive si obligatorii cu privire la o chestiune de fapt, precum
si urmatoarele decizii: Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.158/1/2015, Decizia nr. 10 din
12 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 815/1/2016, Decizia
nr. 14 din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.317/1/2016,
Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.683/1/2017, prin care s-a stabilit ca problema de drept nu
trebuie sa tinda la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei.

Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.086/1/2019, a fost evidentiata in mod deosebit, deoarece
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prin aceasta inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat
instanta de trimitere solicita stabilirea mecanismului de aplicare
a pedepsei In cauza pendinte, raportat la ansamblul
condamnadrilor suferite de inculpat, la succesiunea acestora si la
tipurile de pluralitati de infractiuni identificate.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca nu este respectata
cerinta ca problema de drept a cdrei interpretare se solicita sa
se iveasca in cursul Judecatii.

S-a apreciat necesar a se lamuri sensul sintagmei ,.in cursul
judecatii” din cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala,
deoarece recurgerea la aceasta procedura isi vadeste utilitatea
doar daca cursul judecétii este intrerupt cel tarziu in etapa
dezbaterilor. Ca este asa o demonstreaza dispozitiile art. 476
alin. (2) fraza a ll-a din Codul de procedura penala, potrivit
carora, in cazul in care nu s-a dispus suspendarea odata cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar cercetarea
judecatoreasca este finalizatd inainte de pronuntarea unei
hotaréri prealabile, ,instanta suspenda dezbaterile pana la
pronuntarea deciziei prevazute la art. 477 alin. (1) din Codul de
procedura penald”. Necesitatea suspendarii dezbaterilor deriva
din nsusi scopul mecanismului hotararii prealabile, adica
existenta unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei si a carei lamurire necesita interventia instantei
supreme, astfel ca dezbaterile nu se pot incheia in absenta unei
dezlegari date de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In cauza, sesizarea instantei supreme cu dezlegarea unei
chestiuni de drept apreciata ca relevanta pentru solutionarea
fondului cauzei a fost dispusa prin aceeasi decizie prin care
instanta de trimitere s-a dezinvestit, solutionand cauza.
Procedand astfel, nu doar ca a facut o gresita aplicare a
dispozitiilor art. 475 si 476 din Codul de procedura penala, dar
a pronuntat si o solutie contradictorie, de vreme ce, pe de o
parte, a apreciat ca solutionarea fondului cauzei este
conditionata de raspunsul instantei supreme la o problema de
drept, iar, pe de alta parte, a fost in masura sa judece contestatia
procurorului si in lipsa acestui raspuns.

Pentru motivele invocate, s-a apreciat ca, de vreme ce in
cauza ce formeaza obiectul prezentei dezlegari acest moment
a fost depasit, conditia de admisibilitate referitoare la momentul
pana la care se poate apela la mecanismul intrebarii prealabile
nu este indeplinita.

De asemenea, parchetul a aratat ca nu este respectata
cerinta de a exista o problemé de drept care trebuie deslusita.

Asa cum s-a aratat anterior in jurisprudenta sa, Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala a
statuat asupra intelesului care trebuie atribuit sintagmei
»chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penald, in sensul ca indeplinirea acestei conditii
presupune ca problema de drept sa tinda la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinante, iar nu la
pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o
chestiune de fapt.

In prezenta cauza, solicitarea instantei nu are un caracter
teoretic, ea presupunand examinarea situatiei juridice concrete
a condamnatului, cronologia infractiunilor savarsite de acesta si
a condamnarilor definitive suferite. Or, aceasta operatiune
depaseste limitele procedurii reglementate de art. 475 din Codul
de procedura penalg, fiind atributul exclusiv al instantei investite
cu judecarea cauzei. Modul de calcul al pedepsei ce urmeaza a
fi aplicata in concret nu poate primi o rezolvare de principiu prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat ar presupune
verificari de fapt, ceea ce excedeaza competentei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in aceastéa procedura.

Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca exista alte hotarari pronuntate de fnalta Curte de

Casatie si Justitie in mecanismul de unificare a practicii
judiciare, in ale céaror considerente problema de drept fisi
géaseste rezolvarea, aplicandu-se, mutatis mutandis, acelasi
rationament. Tn acest sens, s-a ficut trimitere la Decizia nr. 22
din 9 iulie 2020, pronuntata fn Dosarul nr. 856/1/2020 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in raport cu care rezulta
ca au prioritate de aplicare regulile concursului de infractiuni
pentru pedepsele aplicate intimatului prin prima si a treia
hotarare, mecanism de calcul solicitat, de altfel, si de catre
procuror in contestatia ce a facut obiectul cauzei in care s-a
ridicat problema de drept

in acceptlunea Parchetului de pe Ianga nalta Curte de
Casatie si Justitie, cauza nu se mai afla in cursul judecatii la
momentul sesizarii, fiind depasita etapa dezbaterilor pe fondul
contestatiei, conditia ca intrebarea adresata instantei supreme
sa constituie o problemé de drept nu este indeplinita, iar dilema
instantei de trimitere isi gaseste rezolvarea intr-o altd hotarare
data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in aceeasi procedura
astfel ca a solicitat respingerea, ca |nadm|S|b|Ia a sesizarii prin
care Tribunalul Braila — Sectia penala a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea dea pronunta o hotarare prin care
s& dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept expuse.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul ca sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat nu este indeplinitda conditia privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept, in acceptiunea conferita acestei
conditii de admisibilitate Tn jurisprudenta consolidatd a
Completulm pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala. In acest sens au fost mentionate mai multe
decizii in care s-a retinut ca instanta de trimitere a solicitat
instantei supreme rezolvarea cauzei concrete, iar nu lamurirea,
cu valoare de principiu, a unei chestiuni de drept: Decizia nr. 17
din 24 septembrie 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 875 din 30 octombrie 2019, Decizia nr. 14
din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 460 din 21 iunie 2016, Decizia nr. 14 din 12 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585
din 17 iulie 2019, si Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 17 iunie 2020.

Cu referire la prezenta sesizare, s-a aratat ca aceasta nu
tinde la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, ci la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile spetei, generate de succesiunea a trei hotarari
judecatoresti definitive, cu o anumita cronologie si anumite
particularitati, solicitdnd instantei supreme stabilirea ordinii in
care sunt incidente institutile de drept penal substantial
(concursul de infractiuni si recidiva) Tnh conditiile particulare ale
cauzei, intreband astfel in mod direct instanta suprema ,care
este mecanismul de contopire a pedepselor”.

S-a aratat ca sesizarea este inadmisibila si din perspectiva
conditiei ca Inalta Curte de Casatie si Justltle sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept printr-o hotarare prealab|la sau printr-un
recurs Tn interesul legii, astfel cum s-a stabilit prin mai multe
decizii ale completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala: Decizia nr. 22 din 27 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
7 februarie 2020, Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 30 ianuarie
2019, Decizia nr. 16 din 16 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 29 iulie 2020.

In acord cu aceasta jurisprudenta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, s-a opinat in sensul ca Decizia nr. 22/2020 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penaléd si Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008 a
Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 31 martie
2009, cuprind in dispozitiv si considerente elemente suficiente
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care sa conduca la dezlegarea problemei de drept. Astfel, s-a
subliniat c& pe baza dispozitivului si considerentelor celor doua
decizii mentionate se poate stabili ca intre infractiunile pentru
care s-a pronuntat solutia de condamnare prin prima hotaréare si
a treia hotarare opereaza regulile concursului de infractiuni.
Sfera concursului de infractiuni s-a inchis prin réméanerea
definitivd a primei hotarari de condamnare si, in consecinta,
infractiunile savarsite dupa ramanerea definitiva a primei
hotarari de condamnare sunt comise in stare de recidiva.

Astfel, ulterior aplicarii regulilor de la concursul de infractiuni
pentru infractiunile la care se refera prima si a treia hotarare de
condamnare opereaza regulile Tn materia recidivei, infractiunea
pentru care s-a dispus condamnarea prin a doua sentmta fiind
savarsita in stare de recidiva. intre infractiunea pentru care s-a
d|spus condamnarea prin a doua hotarare si infractiunea pentru
care s-a dispus condamnarea prin a treia hotarare nu opereaza
regulile privind concursul de infractiuni, intrucat raméanerea
definitivda a primei hotarari de condamnare a inchis sfera
concursului de infractiuni.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Braila — Sectia
penala, in Dosarul nr. 2.682/196/2020, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
chestiunii de drept supuse analizei.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul Braila —
Sectia penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

in scopul unificarii pract|cu judiciare, legiuitorul a atribuit
inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de solutionare a
sesizarilor mstantelor de Judecata investite Tn ultimul grad de
jurisdictie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reglementand cerintele de admisibilitate a sesizarii adresate
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in acest mecanism de unificare
a practicii jud|C|are Ieg|U|toruI a prevazut, in cuprinsul art. 475
din Codul de procedura penala, posibilitatea instantelor investite
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, Tn cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat anterior printr—o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze fnalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntaru unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

In ipoteza formularii unei atare sesizari, instanta de trimitere
are facultatea, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, de a suspenda cauza péana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept,
urmand ca, in ipoteza in care nu uzeaza de aceasta posibilitate
odaté cu sesizarea, iar cercetarea Judecatoreasca este finalizata
inainte ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s se pronunte
asupra sesizarii, instanta de trimitere sa suspende dezbaterile
pana la pronuntarea deciziei.

in consecinta, in raport cu normele Iegate evocate supra, se
constatd ci admisibilitatea sesizarii instantei supreme 1in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, iTn mod cumulativ, a urmatoarelor patru conditii:

— instanta care a formulat sesizarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept care face obiectul sesizarii sa fie
constatata in cursul judecatii si de lamurirea ei sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei; aceasta cerintd presupune in
mod implicit, dar necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa fie sesizata in cursul cercetarii judecatoresti sau pana la
incheierea dezbaterilor;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un

recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

— prin sesizare sa se solicite instantei supreme rezolvarea
de principiu a respectivei chestiuni de drept.

In cauza este indeplinita prima conditie referitoare la
formularea sesizarii de catre o instanta de judecata investita in
ultima instanta, Tribunalul Braila — Sectia penala fiind Tnvestit,
ca instantd de control judiciar, cu solutionarea contestatiei
formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva
Sentintei penale nr. 582 din data de 28.04.2020 a Judecatoriei
Braila.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie de admisibilitate
a sesizarii se constatd ca este indeplinitd numai cerinta
referitoare la constatarea problemei de drept in cursul Judecatn
nu si conditia necesara si cumulativa a sesizarii inaltei Curti de
Casatle si Justltle pani la inchiderea dezbaterilor, astfel cum se
desprinde aceasta cerintd din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 475 si art. 476 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Normele procesual penale in discutie consacrd in mod
neechivoc obligatia instantei de trimitere de a declansa
mecanismul de unificare a practicii judiciare anterior solutionérii
definitive a cauzei ce i este dedusa spre solutionare, o atare
conditie fiind de esenta procedurii hotararii prealabile si
diferentiind acest instrument legal de cel al recursului Tn interesul
legii.

Obligatia, iar nu facultatea instantei care sesizeaza inalta
Curte de Casatie si Justitie, de a suspenda dezbaterile pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept este reglementata explicit de dispozitiile art. 476 alin. (2)
teza a ll-a din Codul de procedura penala, norma care instituie
un caz de suspendare obligatorie acauzeiin ipoteza in care nu
s-a dispus o atare masuréa odata cu sesizarea, iar cercetarea
judecatoreasca a fost finalizatd. In acest sens, potr|V|t
dispozitiilor art. 476 alin. (2) din Codul de proceduréa penala prin
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
,cauza poate fi suspendatd péana la pronungarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept In cazul in care
nu s-a dispus suspendarea odata cu sesizarea, iar cercetarea
judecatoreasca este finalizats inainte ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& se pronunte asupra sesizarii, instanta suspenda
dezbaterile pana la pronuntarea deciziei prevézute la art. 477
alin. (1)”.

O atare optiune a legiuitorului reflecta rolul si particularitatile
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
mecanism a carui finalitate — si anume asigurarea unei
interpretari unitare a dreptului anterior solutionarii definitive a
cauzei — nu poate fi atinsa decét in ipoteza in care instanta de
trimitere valorifica in mod efectiv dezlegarea de pr|nC|p|u
obligatorie, solicitatd inaltei Curti de Casatie si Justitie in
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala
Aceasta deoarece existenta unei relatii de dependenta intre
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita si solutia ce ar
putea fi datd fondului cauzei constituie o conditie de
admisibilitate a sesizarii, astfel ca demersul instantei supreme isi
pastreaza caracterul pertinent si util numai atunci cand intervine
anterior solutionarii definitive a cauzei, preintdmpinandu-se,
astfel, o solutie aflata in contradictie cu interpretarea obligatorie
rega5|ta in hotararea prealablla

Or, in cauza de fata, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea problemei de drept referitoare la
mecanismul de contopire a pedepselor a fost dispusa prin
aceeasi decizie prin care instanta de trimitere a solutionat
definitiv cauza. Astfel, prin Decizia nr. 203 din 6 august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.682/196/2020, Tribunalul Braila —
Sectia penala a respins ca nefondata contestatia formulata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei
penale nr. 582 din 28 aprilie 2020 a Judecatoriei Braila, pe care
a mentinut-o ca fiind legala si temeinica si, subsecvent, a sesizat
inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
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hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept asupra
careia era chemat a se pronunta.

Proceddnd astfel, tribunalul a formulat o sesizare
inadmisibila, nefiind respectata conditia referitoare la sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in cursul judecitii, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala s-a
pronuntat, de altfel, anterior, asupra inadmisibilitatii sesizarilor
prin care se solicita dezlegarea unor probleme de drept de care

nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016, s-a subliniat,
mutatis mutandis, ca ,mecanismul sesizédrii in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile nu permite inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezolvarea de principiu a unei chestiuni de
drept deja solutionate printr-o hotarére penala definitiva si nici
cenzurarea modului in care aceasta a fost rezolvata’.

Fata de cele ce preced, constatandu-se neindeplinitd una
dintre conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, nu se impune analizarea pe fond a
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

depinde rezolvarea unor cauze solutionate definitiv si care se
bucura de autoritate de lucru judecat. In acest sens, prin Decizia

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia penala, in Dosarul nr. 2.682/196/2020, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

»In ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupé data de 1.02.2014 prin 3 sentinte astfel:

— prima, in ordine cronologica, constituie primul termen al recidivei postexecutorii fatéd de a doua sentinta;

— a doua pedeapsa se afla in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentinta si in concurs cu cea de a treia sentinta;

— a treia sentintd, in ordine cronologicd, cuprinzénd o pedeapséa pentru o infractiune care a fost sdvarsita anterior rdmanerii
definitive a primei sentinte si un rest dintr-o mésura educativa.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor ?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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