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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2016
privind siguranta operatiunilor petroliere offshore

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 165/2016 privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, punctele 1 si 10 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»1. acceptabil, in raport cu un risc, inseamna un nivel de risc
pentru care timpul, costurile sau eforturile necesare pentru a-I
reduce si mai mult ar fi extrem de disproportionate fata de
beneficiile unei astfel de reduceri;

10. corespunzator inseamna corect sau absolut adecvat,
luand Tn considerare raportul dintre efort si cost, cu privire la o
anumita cerinta sau situatie, bazandu-se pe justificari obiective
si care poate fi demonstrat printr-o analiza, o comparatie cu
standardele corespunzatoare sau prin alte solutii folosite in
situatii comparabile de catre alte autoritati sau industria de
profil;”.

2. La articolul 2, dupa punctul 10 se introduce un nou
punct, punctul 101, cu urmatorul cuprins:

,101. dezafectarea instalatiilor petroliere offshore, fixe, de
productie si neproductive si a infrastructurilor lor conectate
inseamna abandonarea sondelor, demontarea si indepartarea
totala a structurilor existente, atat a celor aflate deasupra
nivelului marii, cat si a celor submarine, in conditii de siguranta
si Tntr-un mod responsabil din punctul de vedere al protectiei
mediului, ori adoptarea unei alte metode eficiente, inclusiv
monitorizarea si/sau ecologizarea fundului marii, dupa caz,
conform prevederilor art. 60 paragraful 3 din Conventia
Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiata la Montego Bay
(Jamaica) la 10 decembrie 1982, ratificata prin Legea
nr. 110/1996;".

3. La articolul 2, punctele 11 si 14 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,11. eficienta interventiei in cazul unei scurgeri de fitei
inseamna eficienta sistemelor de interventie in cazul scurgerilor
de titei in cadrul interventiei lor in cazul unei scurgeri de titei, pe
baza unei analize a frecventei, duratei si momentului producerii
conditiilor de mediu care ar impiedica o interventie; evaluarea
eficientei interventiei in cazul unei scurgeri de titei se exprima ca
procent din timpul Tn care aceste conditii nu sunt prezente si
include o descriere a limitelor de exploatare impuse instalatiilor
vizate ca urmare a evaluarii respective;

14. exploatare offshore inseamna procesul de extractie a
petrolului din subsolul marin in cadrul perimetrelor petroliere
offshore autorizate, inclusiv tratarea lui pe instalatiile de
productie offshore si/sau colectarea in larg pe instalatii
neproductive (terminale offshore), precum si transportul si
tranzitarea acestuia prin conducte de la instalatiile offshore pana
la terminalul de coasta;”.

4. La articolul 2, dupa punctul 18 se introduce un nou
punct, punctul 181, cu urmatorul cuprins:

,181. infrastructurd de conexiune inseamna orice structura
de transport, sub forma de tub, flexibila, amplasata pe fundul
marii sau Tngropata, ce foloseste la transportul fluidelor, la
transportul datelor informatice, la transportul energiei electrice
de putere sau de semnal slab;”.

5. La articolul 2, dupa punctul 19 se introduc trei noi
puncte, punctele 191—193, cu urmatorul cuprins:

,191. instalatie fixd inseamna o instalatie offshore care nu
este mobila si care este fixata pe fundul marii;

192. instalatie mobild Tnseamna o instalatie offshore care
poate fi mutata dintr-o pozitie in alta prin autopropulsie sau
remorcare si care este destinata sa fie utilizatad in mai multe
pozitii diferite pe tot parcursul vietii sale;

193. instalatie operata de la distantd inseamna o instalatie
complet automatizata, operata si monitorizata de la distanta,
care intr-o operare normala nu este prevazuta cu personal
operator, prezenta acestuia fiind necesara numai pentru
inspectiile periodice, activitatile de mentenantad sau pentru alte
situatii (opriri neplanificate, avarii, porniri etc.);”.

6. La articolul 2, punctele 20 si 21 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,20. instalatie de productie offshore inseamna o instalatie
utilizata Tn procesul de exploatare a petrolului, dar nu include
instalatiile care, pe o perioada mai mica de 90 de zile, extrag
petrolul din subsolul marin in scopul realizarii testelor de
productie la sonda;

21. instalatie neproductiva offshore inseamna o instalatie,
alta decéat o instalatie utilizatéa pentru productia petrolului,
inclusiv navele tehnice care opereaza in zona de siguranta a
instalatiilor petroliere offshore; navele de aprovizionare si
transport personal nu sunt considerate instalatii neproductive;”.

7. La articolul 2 punctul 23, litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) Tn cazul oricarei notificari din cele solicitate de catre
autoritatea competenta, o modificare a conditiilor pe baza carora
a fost transmisa notificarea originala, inclusiv, intre altele,
modificari fizice, inlocuirea unei instalatii cu alta, disponibilitatea
de noi cunostinte sau tehnologii si modificari la nivelul
managementului operational;”.
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8. La articolul 2, punctele 25 si 26 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

.25. operator inseamna titularul de acord petrolier sau
entitatea nominalizata de catre titularul de acord petrolier sa
conduca efectuarea operatiunilor petroliere offshore, inclusiv
planificarea si executarea unei operatiuni la sonda sau
gestionarea si controlul functiilor unei instalatii de productie;

26. operatiune combinatd inseamna o operatiune efectuata
de pe o instalatie impreuna cu o alta instalatie sau alte instalatii
in scopuri legate de cealalta/celelalte instalatie/instalatii si care
cresc riscurile referitoare la siguranta persoanelor sau protectia
mediului de pe oricare dintre instalatii sau de pe toate instalatiile
in cauza;”.

9. La articolul 2, dupa punctul 38 se introduce un nou
punct, punctul 39, cu urmatorul cuprins:

»39. nava tehnica offshore inseamna nava care realizeaza
operatiuni legate de activitatile petroliere offshore in interiorul
zonei de siguranta si care sunt susceptibile ca ar putea fi
implicate Tn aparitia unui accident major.”

10. La articolul 3, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Operatorii au obligatia sa incheie cu autoritatea
competenta un acord privind siguranta operatiunilor petroliere
si sa suporte cheltuielile pentru dezvoltarea capacitatii de
preventie si/sau de raspuns in cazul accidentelor majore,
monitorizarea factorilor de mediu, know-how, expertize,
legislatie si studii de impact, transfer de tehnologie si
perfectionare profesionala, in suma fixa anuala stabilita, dupa
consultarea cu operatorii, prin ordin al presedintelui autoritatii
pe toata perioada acordului petrolier, necesare realizarii
atributiilor acesteia in indeplinirea functiilor sale. Sumele
aferente cheltuielilor se vor vira de catre operatori pana la data
de 30 iunie a anului curent intr-un cont distinct deschis de
autoritatea competentd cu aceasta destinatie la Trezoreria
Statului. Sumele necheltuite Tn timpul unui an contractual se
reporteaza pentru anul urmator, cu aceeasi destinatie.”

11. La articolul 4 alineatul (2), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) informatiile disponibile referitoare la siguranta si la
performanta in materie de mediu, inclusiv cu privire la
accidentele majore, care sunt aplicabile operatiunilor pentru
care se solicita acord petrolier; ihainte de incheierea sau
transferul acordului petrolier, autoritatea semnatara a acordurilor
petroliere, ANRM, se consulta cu autoritatea competenta.”

12. La articolul 4, alineatul (5) se abroga.

13. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Forajul unei sonde in scopul explorarii printr-o
instalatie neproductiva incepe numai dupa ce titularul de acord
petrolier a desfasurat, din timp si Th mod efectiv, procedurile de
consultare a publicului in ceea ce priveste posibilele efecte
asupra mediului ale operatiunilor petroliere offshore planificate.
Procedurile de consultare a publicului se desfasoara cu
respectarea legislatiei Uniunii Europene de directa aplicare si, in
special, a prevederilor Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.”

14. La articolul 6, alineatele (4)—(6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care autoritatea competenta apreciaza ca
operatorul nu mai are capacitatea de a respecta cerintele

relevante in conformitate cu legislatia in vigoare, notifica punctul
sau de vedere n acest sens autoritatii semnatare a acordurilor
petroliere, ANRM.

(5) Autoritatea semnatara a acordurilor petroliere, ANRM, ia
act de sesizarea autoritatii competente si solicita titularului de
acord petrolier remedierea situatiei intr-un interval de timp
agreat printr-o consultare intre parti (ANRM—titular—Autoritatea
Competentd de Reglementare a Operatiunilor Petroliere
Offshore la Marea Neagra), dar care sa nu depaseasca
termenul-limitd de 90 de zile. Tn cazul neindeplinirii
responsabilitatilor pana la sfarsitul acestui termen, ANRM va
notifica Tn scris titularul acordului petrolier privind neindeplinirea
responsabilitatilor in cauza si va solicita desemnarea unui alt
operator.

(6) Titularul va desemna un nou operator in cel mult 60 de zile
de la data la care titularul a fost notificat de catre autoritatea
semnatara a acordurilor petroliere, ANRM, iar pana la data la
care operatorul nou-desemnat este aprobat de catre autoritatea
semnatara a acordurilor petroliere, ANRM, operatiunile
petroliere offshore se efectueaza cu operatorul existent.”

15. La articolul 6 alineatul (8), literele a), e) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) In legatura cu lansarea, inspectarea, testarea sau
repararea, Iintretinerea, modificarea, reinnoirea sau
dezafectarea oricarui cablu ori conducta submarina din zona de
siguranta sau din proximitatea sa;

e) din cauza intemperiilor, cu asigurarea masurilor de evitare
a coliziunii cu instalatia;

f) atunci cand se afla in pericol, dar fara a transfera pericolul
asupra instalatiei;”.

16. La articolul 8 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) evaluarea si acceptarea rapoartelor privind pericolele
majore, evaluarea notificarilor solicitate de catre autoritatea
competentd si a altor astfel de documente care fi sunt
prezentate;”.

17. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera h) se introduce
o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»i) initiaza, aproba si avizeaza proiecte de acte normative in
domeniul sau de competenta si emite reglementarile proprii si
comune cu alte autoritati competente, potrivit legii.”

18. La articolul 8, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(10) De asemenea, In desfasurarea activitatii sale in
conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3), art. 28 alin. (1)
si (6), art. 29 alin. (1)—(3) si art. 30 alin. (5), autoritatea
competenta poate incheia protocoale de colaborare
interinstitutionala cu alte autoritati nationale si entitati relevante.”

19. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2)  Autoritatea competenta  stabileste nivelul
responsabilitatilor proprii prin regulamentul de organizare si
functionare, precum si al responsabilitatilor operatorului si ale
proprietarului privind controlul riscurilor de accidente majore prin
legislatia secundara adoptata.”

20. La articolul 10 alineatul (1), literele b), c) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului sau o
descriere adecvatd a acestuia, aplicabil instalatiei, Tn
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conformitate cu art. 18 alin. (3) si (5), ce corespunde manualului
de operare al instalatiei;

c¢) in cazul unei instalatii noi planificate pentru productie, o
notificare privind proiectarea in conformitate cu anexa nr. 1
partea |;

f) in cazul wunei modificari substantiale, inclusiv
dezasamblarea unei instalatii, un raport privind pericolele majore
modificat, in conformitate cu art. 11 si 12;”.

21. La articolul 11, alineatele (2) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Reprezentantii lucratorilor sunt consultati in etapele
relevante in cursul pregatirii raportului privind pericolele majore
referitor la o instalatie de exploatare prin organizarea de actiuni
de identificare a pericolelor si evaluare a riscurilor (ateliere de
lucru pe grupuri de lucratori, sedinte de analiza a aspectelor
identificate etc.) si sunt oferite probe in acest sens (rapoarte de
sedinta ce includ si semnaturile participantilor, inregistrari privind
remedierea sau atenuarea deficientelor identificate etc.), in
conformitate cu anexa nr. 1 partea Il pct. 3.

(7) La cererea scrisa si justificata pe criterii nediscriminatorii
si obiective a autoritatii competente sau la cel mult 5 ani,
operatorul are obligatia de a revizui raportul privind pericolele
majore referitor la o instalatie de exploatare. Rezultatele
reexamindrii sunt transmise autoritatii competente printr-un
raport privind pericolele majore actualizat.”

22. La articolul 12, alineatele (1)—(3), (6) si (7)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Proprietarul pregateste un raport privind
pericolele majore referitor la o instalatie neproductiva, care se
transmite autoritatii competente prin intermediul operatorului.
Raportul respectiv cuprinde informatiile mentionate in anexa
nr. 1 partile lll si V si este actualizat daca este cazul sau atunci
cand acest lucru este solicitat in scris si justificat pe criterii
nediscriminatorii si obiective de autoritatea competenta.

(2) Reprezentantii lucratorilor sunt consultati in cursul
etapelor relevante ale pregatirii raportului privind pericolele
majore referitor la o instalatie neproductiva prin organizarea de
actiuni de identificare a pericolelor (ateliere de lucru pe grupuri
de lucratori, sedinte de analiza a aspectelor identificate etc.) si
sunt oferite probe Tn acest sens (rapoarte de sedinta ce includ
si semnaturile participantilor, inregistrari privind remedierea sau
atenuarea deficientelor identificate etc.), in conformitate cu
anexa nr. 1 partea lll pct. 2.

(3) In cazul in care sunt necesare informatii suplimentare in
vederea acceptarii unui raport privind pericolele majore ce
privesc instalatiile neproductive, autoritatea competenta solicita
proprietarului, in scris si justificat, pe criterii nediscriminatorii si
obiective, informatile necesare, iar acesta efectueaza
modificarile necesare in raportul privind pericolele majore.

(6) Modificarile planificate la instalatiile mobile neproductive
pot fi initiate numai dupa ce autoritatea competenta a acceptat
raportul modificat privind pericolele majore referitor la instalatia
mobila neproductiva.

(7) La cererea scrisa si justificata pe criterii nediscriminatorii
si obiective a autoritatii competente sau la cel mult 5 ani,
proprietarul are obligatia de a revizui raportul privind pericolele
majore referitor la o instalatie neproductiva. Rezultatele

reexaminarii sunt notificate de catre operator autoritatii
competente printr-un raport privind pericolele majore actualizat.”

23. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Operatorii sau proprietarii, dupa caz, au
obligatia de a elabora planuri interne de interventie in caz de
urgenta, care se transmit in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. g)
si se actualizeaza la solicitarea autoritatii competente. Planurile
se pregatesc in conformitate cu art. 27, tindnd seama de
evaluarea riscului de accident major efectuata pe parcursul
pregatirii celui mai recent raport privind pericolele majore. Planul
intern de interventie in caz de urgenta include o analiza a
eficientei interventiei Tn cazul unei scurgeri de titei. Analiza este
fundamentata pe baza celui mai rau scenariu de deversare
accidentala de titei.”

24. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Cantitatea maxima de titei ce se poate deversa in mare
accidental, calculata/estimata conform celui mai rau scenariu,
se considera astfel:

a) In cazul unei instalatii de productie, cantitatea maxima ce
se poate deversa in mare accidental se calculeaza ca suma
intre:

(i) capacitatea maxima a tancurilor de depozitare a
titeiului si a liniilor de flux de pe instalatie; volumele
liniilor de flux pot fi estimate;

(ii) volumul de titei calculat a se scurge din orice
conducta conectata la instalatie, ludnd in considerare
timpul de inchidere, efectul presiunii hidrostatice,
gravitatiei, fortele de frecare de peretii conductei si
alti factori; si
volumul zilnic de productie titei asociat unei
manifestari eruptive necontrolate la sonda cu cea
mai mare capacitate de pe instalatie; pentru
determinarea ratei zilnice de deversare, operatorul
trebuie sa ia in considerare caracteristicile
rezervorului, marimea tubingului de productie si
datele istorice privind presiunile si productia
rezervorului/zacamantului; scenariul trebuie sa
evidentieze modalitatile de interventie in conditiile in
care sonda erupe necontrolat timp de 30 de zile;

b) in cazul operatiunilor de sapare a sondelor de explorare
sau de dezvoltare, dimensiunea celui mai rau caz de deversare
accidentala de titei o reprezintd volumul zilnic potential a se
deversa Tn mare ca urmare a unei manifestari eruptive
necontrolate; pentru determinarea ratei zilnice de deversare
trebuie luate in considerare caracteristicile cunoscute ale
rezervorului (zacamantului); daca aceste caracteristici sunt
necunoscute, se vor lua Tn considerare caracteristicile oricarui
rezervor (zacamant) similar din zona, cu explicatia de rigoare
pentru alegerea lui; scenariul trebuie sa evidentieze metodele
si masurile de interventie in cazul unei eruptii necontrolate din
sonda pe durata a 30 de zile.”

25. La articolul 13, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Planul de urgenta pentru prevenire si interventie in caz
de poluare marina cu hidrocarburi si alte substante daunatoare
al instalatiei petroliere de productie/neproductiva, Tntocmit
conform cerintelor art. 5 din Planul national de pregatire,
raspuns si cooperare Th caz de poluare marina cu hidrocarburi

(iif)
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si alte substante daunatoare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.593/2002, cu modificarile ulterioare, este parte integranta
a planului intern de interventie in caz de urgenta.”

26. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Operatorul sondei implica un organism independent de
verificare acreditat de ANRM 1in planificarea si verificarea
proiectului sondei, precum si in pregatirea modificarii
substantiale a notificarii privind operatiunile la sonda transmise
in temeiul art. 16 alin. (4) lit. b) si informeaza imediat autoritatea
competentd in legatura cu orice modificare substantiala a
notificarii privind operatiunile la sonda transmise. Autoritatea
competenta analizeaza aceste modificari si, daca se considera
necesar, ia masurile corespunzatoare.”

27. La articolul 16, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Operatorii se asigurd ca observatiile si constatarile
organismelor independente de verificare, atat ale examinatorului
de sonda independent acreditat de catre ANRM, cét si ale
organismului independent de verificare a instalatiei, in
conformitate cu alin. (4) lit. b), si actiunile intreprinse in urma
acestor constatari si observatii sunt prezentate in notificarea
privind operatiunile la sonda pregatitd in conformitate cu art. 14.”

28. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 32. — Constituie contraventii nerespectarea de catre
titularul acordului petrolier/operator a obligatiilor prevazute la
art. 3 alin. (1), (3) si (5), art. 6 alin. (1) si (6), art. 10, art. 11
alin. (1), (4), (5) si (7), art. 12 alin. (1) si (7), art. 13 alin. (1), (3)
si (4), art. 14 alin. (1) si (3), art. 15 alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1),
art. 18 alin. (1) si (3), art. 19 alin. (1), art. 27 alin. (1) lit. a),
alin. (2) si (3), art. 28 alin. (6) si art. 29 alin. (1) si (2).”

29. La articolul 33 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu amenda de la 200.000 lei la
250.000 lei, nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (5) si art. 6
alin. (1) si (6).”

30. La articolul 33 alineatul (3), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (5), art. 6 alin. (6),
art. 10, art. 11 alin. (1), (4), (5) si (7), art. 12 alin. (1) si (7), art. 13
alin. (1), (3) si (4), art. 14 alin. (1) si (3), art. 15 alin. (1) si (3),
art. 16 alin. (1), art. 18 alin. (1) si (3) si art. 19 alin. (1), de catre
personalul imputernicit al autoritatii competente.”

31. La anexa nr. 1 partea Il, punctele 3 si 15 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»3. dovezi privind modul de implicare a lucratorilor in
pregatirea raportului privind pericolele majore;

15. In ceea ce priveste operatiunile care urmeaza sa fie
derulate de pe instalatie, orice informatie privind prevenirea
accidentelor majore care ar putea cauza daune semnificative
sau grave mediului, relevanta pentru alte cerinte din cadrul
prezentei legi, obtinuta in conformitate cu Legea nr. 292/2018;”.

32. La anexa nr. 1 partea lll, punctele 2, 6 si 15
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»2. dovezi privind modul de implicare a lucratorilor in
pregatirea raportului privind pericolele majore;

6. a) o descriere a echipamentelor si a modalitatilor de a
asigura controlul sondei, siguranta procesului, izolarea
substantelor periculoase, prevenirea incendiilor si a exploziilor,
protectia lucratorilor impotriva substantelor periculoase si
protectia mediului impotriva unui accident major;

b) presiunile de testare si frecventa pentru verificarea
echipamentului de control al sondei, masurile luate in cazul
defectiunilor echipamentului si sistemelor de control al sondei,
frecventa exercitiilor de alarmare pentru prevenirea si
combaterea eruptiilor;

c) nivelul de competenta si certificarea pentru controlul
sondei ale personalului (inclusiv contractorii) care participa la
operatiunile la sonda, n concordanta cu ghidul 476/versiunea 2/
Noiembrie 2019 pentru nivelurile de pregatire la controlul sondei
al Asociatiei Internationale a Producatorilor de Petrol si Gaze;

d) o dovada care sa arate ca proprietarul si operatorul au
cazut de acord ca toate operatiunile pentru controlul sondei sunt
executate in conformitate cu manualele si procedurile
proprietarului privind controlul sondei si care de asemenea
mentioneazéa faptul cad aceastd conventie a fost adusa la
cunostinta tuturor contractorilor care participa la operatiunile la
sonda;

15. in ceea ce priveste operatiunile care urmeaza sa fie
derulate de pe instalatie, orice informatie privind prevenirea
accidentelor majore care ar putea cauza daune semnificative
sau grave mediului, relevantd pentru alte cerinte din cadrul
prezentei legi, obtinuta in conformitate cu Legea nr. 292/2018;”.

33. La anexa nr. 1 partea IV, punctele 4, 5 si 13
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»4.Tn cazul unei sonde ce urmeaza a fi sapata, notificarea
trebuie sa contina:

a) data la care incep, precum si data estimata pentru
finalizarea operatiunilor la sonda;

b) particularitatile sondei,
corespunzatoare, privind:

(i) coordonatele slotului sondei;
(i) directia de sapare a traiectului gaurii de sonda;
(ii) lungimea finala si adancimea pe verticala a sondei;
(iv) pozitia punctului final al sondei in corelatie cu cele ale
sondelor din vecinatate;

c) particularitati ale stratelor, formatiunilor geologice si
fluidelor continute, prin care se va sapa sonda, si identificarea
oricarui pericol cu potential de a cauza un accident major datorat
acestora;

d) procedurile pentru monitorizarea efectiva a traiectului
gaurii de sonda si pentru minimizarea probabilitatii de
intersectare a sondelor din vecinatate;

€) o descriere a proiectului sondei, inclusiv a limitarilor (daca
existd) in ceea ce priveste desfasurarea in sigurantda a
operatiunilor si utilizarea sondei in conditii de siguranta maxima;

f) informatii privind programul de lucru al sondei, inclusiv
privind perioada in care aceasta este exploatatd, detaliile si
verificarea barierelor in calea pierderii controlului asupra sondei
(echipamente, componenta garniturii de foraj si ansamblului de
fund utilizat la saparea sondei, fluide de foraj, componenta
coloanei de burlane pentru tubajul sondei, ciment etc.);

insotite de diagramele
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5. In cazul unei sonde existente, notificarea trebuie sa
contina informatii cu privire la istoricul si starea acesteia, dupa
cum urmeaza:

a) o diagrama a sondei;

b) un sumar al operatiunilor anterioare legate de operatiunea
notificata;

c) scopul pentru care a fost utilizata;

d) statutul operational curent;

e) reparatii efectuate;

f) conditii fizice Tn interiorul sondei;

g) capacitatea de productie a sondei;

h) data la care este de asteptat sa inceapa si data estimata
pentru finalizarea operatiunilor la sonda;

i) procedurile pentru monitorizarea efectiva a traiectului gaurii
de sonda si pentru minimizarea probabilitatii de intersectare a
sondelor din vecinatate, in cazul adancirii gaurii de sonda sau
saparii unei noi gauri de sonda din sonda existenta;

j) informatii privind programul de lucru al sondei, inclusiv
privind perioada in care aceasta este exploatata, detaliile si
verificarea barierelor in calea pierderii controlului asupra sondei
(echipamente, componenta garniturii de foraj si ansamblului de
fund utilizat la saparea sondei, fluide de foraj, componenta
coloanei de burlane pentru tubajul sondei, ciment etc.);

13. In ceea ce priveste operatiunile la sonda care urmeaza
sa fie derulate, orice informatie relevanta privind prevenirea
accidentelor majore care ar putea cauza daune semnificative
sau grave mediului, obtinutd in conformitate cu Legea
nr. 292/2018.”

34. La anexa nr. 1, denumirea partii VI se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,VI. Informatii care trebuie furnizate cu privire la o modificare
substantiala a unei instalatii, inclusiv mutarea unei instalatii fixe
care necesitd dezafectarea de pe locatia existenta”.

35. La anexa nr. 1 partea VI, punctul 3 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»3. detalii suficiente pentru a actualiza complet raportul
anterior privind pericolele majore, contindnd atasat proiectul
privind modificarea planificata, precum si planul intern de
interventie in caz de urgenta aferent referitor la instalatie si
pentru a demonstra ca riscurile de pericole majore sunt reduse
la nivelul minim acceptabil;”.

36. La anexa nr. 1 partea VII, dupa punctul 6 se introduce
un nou punct, punctul 7, cu urmatorul cuprins:

.7 . dovezi privind capabilitatile tehnice ale navelor tehnice de
a actiona in zona de siguranta, inclusiv matricea de competente
a echipajului si informarea acestuia cu privire la planul de urmat
in operatiunea combinata.”

37. Anexa nr. 10 se abroga.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 12 ianuarie 2023.
Nr. 40.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2016 privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2016 privind siguranta operatiunilor petroliere offshore si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2023.
Nr. 57.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 2 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (64) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Téanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Catalin Constantin
Canangiu in Dosarul nr. 1.222/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 258D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate Th incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
2 noiembrie 2022, data la care Curtea a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.222/1/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (64) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele méasuri adiacente. Exceptia a fost
ridicata de Catalin Constantin Canangiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat, printre altii, si de autor
impotriva Sentintei penale nr. 30/F din 14 februarie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in
Dosarul nr. 3.203/2/2015 (1.897/2015), prin care a fost
condamnat, in temeiul art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (1) si art. 309 din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) si art. 5 din Codul penal, la pedeapsa de 4 ani
inchisoare. Ulterior, prin Decizia nr. 301/A din 8 octombrie 2019,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
in Dosarul nr. 1.222/1/2018, in baza art. 396 alin. (1) si (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura
penala, autorul exceptiei a fost achitat, intrucat faptele nu sunt
prevazute de legea penala ca infractiuni. Acuzatia formulata prin
rechizitoriul parchetului s-a intemeiat pe premisa existentei unei
atributii de serviciu a membrilor Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor (autorul exceptiei fiind membru al

acestei comisii) de verificare a rapoartelor de evaluare din
perspectiva tehnica, respectiv a corectitudinii metodelor de
evaluare folosite, a comparabilelor utilizate, astfel ca s-a retinut
ca ar exista o incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005, prin faptul ca inculpatii nu au trimis dosarul
spre reevaluare de catre un alt evaluator, ci au dispus emiterea
titlului de despagubire in conditiile in care rapoartele intocmite
nu ar fi respectat Standardele Internationale de Evaluare, cu
consecinta supraevaluarii imobilelor si, implicit, a despagubirilor.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dreptul la viata intima, familiala
si privata si cel la libertate individuala si la siguranta persoanei
sunt drepturi fundamentale, a caror restrangere trebuie sa fie
prevazuta prin lege, iar nu prin ordonanta de urgenta. Or, art. 16
alin. (64) a fost introdus in titlul VII al Legii nr. 247/2005 prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, aprobata prin Legea nr. 263/2006. Comunicarea
datelor cu caracter personal catre alte persoane decét cele care
le detin este, Th mod evident, o restrangere a dreptului la viata
privata, iar posibilitatea statului de a-si exercita forta coercitiva
asupra individului fara o minima garantie procedurala constituie
o limitare a libertatii individuale si a sigurantei personale. De
asemenea, arata ca ,bancile, notarii publici, agentiile imobiliare,
birourile de carte funciard, precum si orice alti detindtori de
informatii privind tranzactiile cu proprietdti imobiliare” sunt
detinatori de date cu caracter personal, iar faptul ca datele si
informatiile necesare efectuarii evaluarii nu sunt definite
determina nepredictibilitatea tipului de date ce urmeaza a fi
comunicate, precum si nepredictibilitatea criteriilor de stabilire a
necesitatii datelor ce pot fi solicitate. Subliniaza ca nu exista
nicio garantie ori niciun control privind legalitatea si legitimitatea
solicitarii si utilizarii datelor, din aceasta perspectiva, decizia
evaluatorului fiind discretionara. Apreciazd ca& masura
reglementata de textul de lege criticat nu este necesara intr-o
societate democratica, nu este proportionala cu scopul urmarit
si rupe justul echilibru dintre drepturile individuale si interesul
public. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 17
din 21 ianuarie 2015 si, totodata, sustine ca ,ingerinta” este
nelegald avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (2) fraza finala
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coroborate cu dispozitiile art. 14 lit. a) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, intrucat nu exista vreo procedura de notificare a
persoanei interesate cu privire la utilizarea datelor sale in
procedura evaluarii pentru stabilirea despagubirilor, persoana
vizata nefiind informata ca datele sale au fost utilizate.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. TIn acest sens, retine ca dispozitiile criticate
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vizeaza regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv. Totodata, observa ca, prin
Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala,
fnvestitd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor titlului VIl din Legea nr. 247/2005, Tn temeiul art. 146
lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate, decizia fiind definitiva si general obligatorie. Or,
potrivit principiului de drept ,unde legea prevede sau permite
mai mult, implicit permite si mai putin® (a maiori ad minus),
pentru a carui explicitare este folosita maxima qui potest maius,
potest et minus (,cine poate mai mult poate si mai putin”),
intrucat Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl din Legea
nr. 247/2005, stabilind astfel constitutionalitatea in integralitate
a reglementarilor acestui titlu, apreciaza ca si dispozitiile art. 16
alin. (64) din acelasi act normativ sunt constitutionale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, potrivit carora ,La
cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societétii de
evaluare, bancile, notarii publici, agentiile imobiliare, birourile de
carte funciara, precum si orice alti detinatori de informatii privind
tranzactiile cu proprietéati imobiliare sunt obligati s& le comunice
de indata, in scris, datele si informatiile necesare efectuérii
evaluarii, chiar dacd prin legi speciale se dispune altfel.
Evaluatorii au obligatia de a asigura secretul datelor si
informatiilor astfel primite.”

10. Prevederile legale criticate au fost abrogate prin art. 50
lit. ¢) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, insa vor fi examinate de Curtea
Constitutionala, intrucat, potrivit notelor scrise ale autorului
exceptiei, dispozitile art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 sunt citate la fila 25 din rechizitoriul prin care
autorul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu. Or, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau

ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta sa referitoare
la calitatea legii, in art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege, in art. 23 alin. (1) referitor la inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei, in art. 26 care
consacra dreptul la viata familiala, intima si privata, in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, in art. 115 alin. (6) referitor la conditile emiterii
ordonantelor de urgenta si in art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana. Totodata, invoca dispozitiile
art. 8 alin. (2) fraza finala din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, referitoare la protectia datelor cu caracter
personal, si Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 281 din 23
noiembrie 1995.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 596 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1058 din 11 noiembrie 2020, a
respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele mé&suri adiacente. In motivarea solutiei sale, in
paragrafele 15, 16 si 18 din decizia mentionata, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat face parte din capitolul V al
titlului VIl din Legea nr. 247/2005, referitor la procedurile
administrative necesar a fi urmate in vederea obtinerii de catre
persoanele indreptatite a despagubirilor cuvenite pentru
imobilele preluate Tn mod abuziv de statul roman in perioada
regimului comunist. In cadrul acestora, in cazul in care
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
constata legalitatea si temeinicia respingerii cererii de restituire
in natura, desemna un expert evaluator sau o societate de
evaluatori in vederea intocmirii unui raport de evaluare a bunului
cu privire la care a fost formulata notificare in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau
a Legii fondului funciar nr. 18/1991.

13. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile art. 16
alin. (64) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 consacra, pe de o
parte, posibilitatea evaluatorilor sau a reprezentantilor
societatilor de evaluare de a obtine informatiile necesare
efectuarii evaluarii, prin adresarea de solicitari in acest scop
bancilor, notarilor publici, agentiilor imobiliare, birourilor de carte
funciara, precum si oricaror alti detinatori de informatii privind
tranzactiile cu proprietati imobiliare si, pe de alta parte, instituie
obligatia acestora din urma de a comunica evaluatorilor
informatiile cerute, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel,
textul precizadnd, totodatd, ca evaluatorii au obligatia de a
asigura secretul datelor si informatiilor astfel primite.

14. Curtea a subliniat ca dispozitiile art. 16 alin. (64) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 nu vizeaza conduita persoanelor care detin
functile de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, respectiv de membru al Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Prevederile de lege
criticate consacra obligatia anumitor entitati care detin informatii
legate de tranzactiile cu proprietati imobiliare de a le comunica,
la cerere, expertilor evaluatori, precum si obligatia acestora din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 42/13.1.2023 9

urma de a asigura secretul datelor si informatiilor primite. Este
vorba despre banci, notari publici, agentii imobiliare, birouri de
carte funciara si orice alli detinatori de asemenea informatii,
care, la cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societatilor
de evaluare, sunt obligati sa comunice acestora de indata, in
scris, datele si informatiile necesare efectuarii evaluarii. Curtea
a retinut, astfel, ca aplicabilitatea prevederilor legale mentionate
se circumscrie etapei intocmirii raportului de evaluare a
imobilelor, acestea fiind incidente in activitatea expertilor
evaluatori, iar nu a autoritatilor in cadrul carora isi desfasurau
activitatea autorii exceptiei.

15. Avand in vedere atét aspectele mentionate anterior, cat
si obiectul cauzei in care exceptia de neconstitutionalitate a fost
formulata, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
prezintad relevanta in cadrul acesteia, autorii neavand interes
procesual in contestarea constitutionalitatii lui, in conditiile Tn
care ipoteza normativa pe care o cuprinde nu are legatura cu
activitatea autorilor, in calitatea avuta la data savarsirii
infractiunilor pentru care au fost judecati, ci a entitatilor carora
expertii evaluatori le pot solicita informatii. in consecinta, Curtea
a constatat c& exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, prevederile de lege ce formeaza obiectul acesteia
neavand legatura cu cauza, contrar art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

16. Curtea constata ca cele retinute in Decizia nr. 596 din
15 iulie 2020, precitata, sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauza, avand in vedere faptul ca autorul exceptiei
(membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
numit prin Decizia prim-ministrului nr. 28 din 13 februarie 2007,
in calitate de reprezentant al Ministerului de Finante) a fost
condamnat, prin Sentinta penala nr. 30/F din 14 februarie 2018,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in
Dosarul nr. 3.203/2/2015 (1.897/2015), la pedeapsa cu
inchisoarea pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
insa, ulterior, prin Decizia nr. 301/A din 8 octombrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penal&
in Dosarul nr. 1.222/1/2018, in baza art. 396 alin. (1) si (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura
penala, a fost achitat, intrucat faptele nu sunt prevazute de
legea penala ca infractiuni.

17. In acest sens, Curtea observé ca, in motivarea deciziei
sale, instanta suprema a retinut ca ,atributia de serviciu in
exercitarea careia membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor decideau, potrivit art. 16 alin. (7) al Titlului VIl al
Legii nr. 247/2005, fie emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fie trimiterea dosarului spre reevaluare, este cea
rezultatd din art. 13 din lege, respectiv «analizarea si stabilirea
cuantumului final al despagubirilor». [...] Inalta Curte, examinand
dispozitiile art. 16 alin. (7) din Titlul VIl al Legii nr. 247/2005,
constata ca nu se detaliaza situatiile in care Comisia Centrala
trebuia sa dispuna trimiterea dosarului spre reevaluare. In
schimb se constatad ca, in esenta, dispozitiile art. 16 din lege
reglementau modul in care evaluatorii numiti procedau la aceste
evaludri. [...] Tnalta Curte constatd c& aceste reglementari
priveau aproape in detaliu modalitatea si posibilitatile legale de
care dispuneau expertii evaluatori pentru intocmirea unui raport
cat mai exact, activitatea lor de evaluare fiind finalizata prin
admiterea sau respingerea acestui raport de catre membrii
Comisiei Centrale. [...] Se observa ca legiuitorul nu a impus vreo
conditie specialad, de studii de specialitate, pentru persoanele
care erau numite in cadrul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor. [...] Tn acest context respectiv al lipsei totale de
expertiza in ceea ce priveste activitatea in sine de evaluare a
membrilor Comisiei Centrale, a fost angajat la ANN.R.P,, in
calitate de evaluator, inculpatul V.G., acesta fiind un fel de
supervizor. Astfel, dupa angajarea acestuia, rapoartele de

evaluare erau supuse verificarii de catre acest consilier
insarcinat cu verificarea conformitati  Standardelor
Internationale de Evaluare si numai cele care corespundeau
acestor standarde erau supuse atentiei Comisiei Centrale pentru
emiterea titlului de desp&gubire. In caz contrar, acestea erau
restituite direct de catre consilier evaluatorului independent, iar
daca acesta nu se conforma, se formula propunere catre
Comisia Centrala de trimitere a dosarului spre reevaluare catre
un alt evaluator.[...] Avand Tn vedere cele mentionate anterior,
Inalta Curte constatd, c& «analizarea si stabilirea cuantumului
final al despagubirilor» la care membrii comisiei erau obligati
conform art. 13 din lege, nu presupunea un examen de
specialitate a raportului de evaluare, din perspectiva tehnica,
intrucat, membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nu aveau pregatirea necesara pentru o astfel de
analiza. Astfel, Inalta Curte constatd ca nu se poate retine
incalcarea atributiilor de serviciu de catre inculpatii [...] Si
Canangiu Catalin Constantin, avand in vedere faptul ca
activitatea de analizéd si stabilire a cuantumului final al
despagubirilor nu presupunea o verificare din perspectiva
tehnica a rapoartelor de evaluare.”

18. In aceste conditii, Curtea retine c, potrivit dispozitiilor art.
29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti |[...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legdtura cu solutionarea cauzei [...]". Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,legétura cu solutionarea cauzei” presupune
atat aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 230 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554
din 5 iulie 2019, paragraful 20, Decizia nr. 28 din 19 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299
din 25 martie 2021).

19. Or, intrucat, pe de o parte, ipoteza normativa
reglementata prin textul de lege criticat nu priveste activitatea
autorului exceptiei, in calitatea avuta la data savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, de membru al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, ci entitatile carora expertii evaluatori le
pot solicita informatii, iar, pe de alta parte, inculpatul, autor al
exceptiei, a fost achitat prin hotarare judecatoreasca definitiva,
in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penala, intrucat
faptele nu sunt prevazute de legea penala ca infractiuni, Curtea
constata ca dispozitiile art. 16 alin. (64) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente nu au legatura cu
solutionarea cauzei, sub aspectul pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, din perspectiva
efectelor unei eventuale constatéri a neconstitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.

20. Asa incat, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa respingad, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate examinata.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (64) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Catalin Constantin
Canangiu in Dosarul nr. 1.222/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 3 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) si c)
din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei roméne nr. 21/1991, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2015,
in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2015 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2015
in ansamblul sdu, exceptie ridicatd de Bruzha Dmytro in Dosarul
nr. 11.130/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal. Cauza formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.620D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratdnd ca normele criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. Guvernul a motivat pe larg

urgenta adoptarii actului normativ si, de asemenea, legea este
clara in privinta termenelor pe care le reglementeaza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 11.130/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 1 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2015 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2015 in ansamblul sau”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Bruzha
Dmytro intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv ordin emis de Presedintele Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,fixarea primului termen”
cuprinsa in art. 16 alin. (2) lit. c) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, astfel cum a fost modificat, este neconstitutionala.
Se arata ca ,legea era mult mai clara pana la aceasta modificare.
Aceastd prevedere este interpretabild, intelegandu-se ca
important este ca primul termen sa fie stabilit in 5 luni de zile, iar
dupa 5 luni pot exista multe alte termene, iar cererea nu se mai
solutioneaza intr-un termen rezonabil. In practica, Comisia
pentru cetatenie stabileste fictiv primul termen in 5 luni de zile,
jar pe urma nu mai solutioneazad cererea intr-un termen
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rezonabil de 5 luni de zile, contrar chiar si dispozitiilor art. 16
alin. (2) lit. a) din lege”. Autorul considera ca, prin continutul sau
normativ, aceasta prevedere nu intruneste exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate si este incompatibila cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor intr-un stat de drept prevazute de art. 1 alin. (3) si (5),
precum si de art. 20 alin. (2) din Constitutie — prin raportare la
art. 10 din Conventia europeana asupra cetateniei, adoptata la
Strasbourg la 6 noiembrie 1997, ratificata de Romania prin
Legea nr. 396/2002.

6. De asemenea, autorul apreciaza ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei romane nr. 21/1991 este neconstitutionala in
ansamblul sau ,pentru ca reglementarea nu impunea o
urgenta”. Autorul arata ca Guvernul a explicat nevoia de a emite
o ordonanta de urgenta in preambulul acesteia, fara a motiva
existenta unei situatii extraordinare care sa justifice utilizarea
acestui instrument de legiferare.

7. Se mai sustine ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 37/2015, s-a incalcat principiul accesibilitatii si
neretroactivitatii legii. Astfel, potrivit art. 78 din Constitutie, legea
intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaéniei sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei, motiv
pentru care autorul considera ca si ordonanta de urgenta trebuie
sa intre in vigoare la cel putin 3 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei (similar legii). Autorul apreciaza
ca, desi art. 115 alin. (5) din Constitutie prevede ca ordonanta de
urgenta intra Tn vigoare numai dupa publicarea ei in Monitorul
Oficial al Romanei, textul constitutional nu stabileste faptul ca
aceasta intra in vigoare la data publicarii sale. Intrand in vigoare
la data publicarii sale, rezulta ca in aceeasi zi au produs efecte
juridice atat legea veche, cét si ordonanta de urgenta; or, art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei prevede cé legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textele criticate sunt
conforme cu prevederile constitutionale invocate.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera, in principal, ca textele de lege
criticate nu au incidenta in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti, neexistand un interes procesual al
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

11. Astfel, prin cererea de chemare in judecata adresata
instantei, autorul exceptiei a solicitat anularea Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie prin care i
s-a respins cererea de redobandire a cetateniei roméane si
obligarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie la reexaminarea
cererii de redobandire a cetateniei roméne; din cuprinsul cererii
de chemare in judecata rezultd ca autorul exceptiei nu s-a
conformat cererii Comisiei pentru cetatenie prin care i s-a
solicitat completarea dosarului depus. Or, din analiza
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2015
rezulta ca, exceptand textele cuprinse la art. | pct. 3 si 8 [in ceea
ce priveste modificarea art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991]
din ordonanta de urgenta, acestea nu privesc reglementarea
unor conditii de fond/procedurale pentru redobandirea cetateniei
romane/solutionarea acestor cereri, ci cu totul alte aspecte,
aceste prevederi nefiind incidente in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti. Nici prevederile cuprinse la art. |
pct. 3 si 8 [in ceea ce priveste modificarea art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 21/1991] nu au inséa legaturd cu solutionarea

cauzei, raportat la aspectele supuse reglementarii prin aceste
dispozitii legale.

12. Guvernul mai arata ca ratiunea prevederilor art. | pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2015 a vizat
clarificarea situatiei persoanelor nascute anterior infaptuirii Marii
Uniri din anul 1918, pe teritorii care au devenit parte a Regatului
Romaniei, persoane care nu dobandisera cetatenia romana nici
prin nastere si nici prin adoptie; in acest fel, s-a clarificat situatia
juridica a descendentilor pana la gradul Ill ai acestor persoane,
fara a se modifica solutia de principiu instituitd prin Legea
nr. 21/1991. De asemenea, cu referire la dispozitiile art. | pct. 8
[in ceea ce priveste modificarea art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 21/1991], ratiunea modificarii a vizat imprejurarea ca ,in
practica Comisiei s-a constatat ca perioada de «cel mult doua
luni de la primirea solicitarii secretariatului tehnic al Comisiei de
catre petent», in care solicitantii trebuie sa raspunda solicitérii
Comisiei pentru cetatenie avand ca obiect completarea
dosarului, Tn cazul in care se constata lipsa unor documente
necesare solutionarii cererii, sub sanctiunea respingerii cererii
ca nesustinuta, este prea scurta, termenul fiind propus a fi extins
la cel mult 4 luni de la primirea aceleiasi solicitari de catre
petent” (modificarea fiind in interesul solicitantilor de cetatenie).

13. In subsidiar, Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca din
redactarea prevederilor art. 16 alin. (2) lit. ¢) din lege rezulta ca
termenul de 5 luni priveste verificarea indeplinirii conditiilor
necesare acordarii sau redobandirii cetateniei romane potrivit
art. 11 din lege, iar nu emiterea unei solutii definitive Tn sensul
aprobarii sau respingerii acesteia. Cele doua momente pot
coincide, insa nu este exclus ca la acest prim termen Comisia
pentru cetatenie sa nu poata propune o solutie in dosar, din
motive obiective — spre exemplu, nu au fost primite unele dintre
relatiile solicitate institutiilor abilitate ale statului, dosarul
petentului nu este complet si ii sunt solicitate acestuia acte in
completare etc. Asadar, se poate constata cd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2015 a adus o necesara lamurire a
naturii acestui termen, pentru eliminarea unei stari de
incertitudine juridica, precizandu-se ca parcurgerea procedurii
administrative nu exclude stabilirea unor termene ulterioare.

14. In concluzie, termenul de 5 luni prevazut la art. 16 alin. (2)
lit. ¢c) din Legea nr. 21/1991 este valorizat prin realizarea
demersurilor necesare solutionarii cererii, potrivit legii, dispuse
de Comisia pentru cetatenie, dar durata parcursului procedurii
administrative, cu toate diligentele autoritatii competente, poate
fi influentata de Tmprejurari obiective. In plus, este incident
termenul ,rezonabil”, astfel cum este reglementat de art. 10 din
Conventia europeand asupra cetateniei, adoptata la Strasbourg la
6 noiembrie 1997, ratificatd de Romania prin Legea nr. 396/2002,
astfel ca, in cazul unei tergiversari nejustificate a solutionarii
cererii, solicitantul se poate adresa instantei judecatoresti
competente. In concluzie, nu se poate retine ca solutiile
normative instituite ar fi ambigue, dispozitiile respective fiind
suficient de precis si de clar formulate pentru a putea fi aplicate
si, totodata, previzibile Th ceea ce priveste efectele produse.

15. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate, se invoca, mai intdi, jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Fatd de aceasta, se arata ca, din
analiza preambulului ordonantei de urgenta, precum si a
instrumentului de prezentare si motivare, se poate constata ca
Guvernul a motivat pe larg existenta situatiei extraordinare si a
urgentei reglementarii prin invocarea a trei elemente de prim
ordin, care trebuie analizate in relatie cu importanta raporturilor
juridice guvernate de Legea nr. 21/1991 si a caror incidenta este
detaliatd prin justificarea solutiilor legislative propuse spre
reglementare: necesitatea eliminarii aparitiei unor interpretari
eronate ale dispozitiilor legale; crearea unui cadru legislativ clar,
previzibil si unitar; legiferarea unor solutii care sa acopere
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intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul
de reglementare al legii (a se vedea nota de fundamentare —
sectiunea ,Schimbari preconizate”, primul paragraf).

16. Atat in preambulul ordonantei de urgenta, cat si in nota
de fundamentare au fost prezentate imprejurari obiective care
conduc la concluzia ca exista un grad mare de abatere de la
obisnuit, fiind necesara adoptarea unor norme care, cu efect
imediat, sa inlature o serie de consecinte negative asupra
procesului de acordare a cetateniei roméane si, totodata, sa
asigure un cadru normativ clar si previzibil, atat pentru
destinatarii normelor, cét si pentru autoritatile publice cu atributii
in materie de cetatenie.

17. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2015 s-a
incalcat principiul accesibilitatii si neretroactivitatii legii, se arata
ca dispozitiile art. 115 alin. (5) teza intai din Constitutie dispun
extrem de clar cu privire la intrarea in vigoare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului: ,Ordonanta de urgenta intra in vigoare
numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedurd de
urgentd la Camera competentd sa fie sesizata si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.” Depunerea
ordonantei de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei sunt doua conditii
cumulative necesare intrarii Tn vigoare a acesteia, astfel cum a
statuat instanta romé&nd de contencios constitutional in
jurisprudenta sa.

18. In concluzie, pentru motivele aratate, Guvernul considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, iar in
subsidiar neintemeiata.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, art. 1 pct. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2015 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
15 septembrie 2015, precum si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2015, in ansamblul sau. Din examinarea
considerentelor incheierii de sesizare, precum si a concluziilor
scrise depuse la dosarul instantei de cétre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, rezultd Tnsa ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b) si c) din Legea
cetateniei romane nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august 2010, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea Legii
cetateniei romane nr. 21/1991 (expres circumstantiat de autor
in criticile sale), precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2015 in ansamblul sau.

22. Dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b) si c) din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2015, au
urmatorul cuprins:

»(2) Presedintele Comisiei pentru cetatenie, prin rezolutie,
dispune:

(...) b) completarea dosarului, in termen de cel mult 4 luni de
la primirea solicitarii secretariatului tehnic al Comisiei de catre

petent, in cazul in care se constata lipsa unor documente
necesare solutionarii cererii, sub sanctiunea respingerii cererii
ca nesustinuta;

c) fixarea primului termen, la care Comisia va verifica
indeplinirea conditiilor necesare acordérii sau redobandirii
cetateniei romane potrivit art. 11, la cel mult 5 luni de la data
fnregistrarii cererii.”

23. n sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la principiile statului de drept si legalitatii, ale art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, prin raportare la art. 10 din Conventia europeana asupra
cetateniei, adoptata la Strasbourg la 6 noiembrie 1997, ratificata
de Romania prin Legea nr. 396/2002, ale art. 78 — Intrarea in
vigoare a legii si ale art. 115 alin. (4) si (5) referitoare la regimul
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in cauza au fost formulate critici de neconstitutionalitate
intrinseca si extrinsecd, dupa cum urmeaza:

I. Criticile privind pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) si c) din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2015

25. Cét priveste art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea cetéateniei
romane nr. 21/1991, care stabileste termenul pentru
completarea dosarului — ,in termen de cel mult 4 luni de la
primirea solicitarii secretariatului tehnic al Comisiei de catre
petent, in cazul in care se constata lipsa unor documente
necesare solutionarii cererii, sub sanctiunea respingerii cererii
ca nesustinuta” —, Curtea constata ca acesta este indicat doar
formal ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, fara a se
motiva in vreun fel neconstitutionalitatea sa. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizéarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie. In acelasi sens a statuat Curtea intr-o
jurisprudenta constanta, in care a retinut ca ,simpla enumerare
a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curiii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitad de dovezile depuse de parti»”.
(Decizia nr. 180 din 31 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 687 din 11 iulie 2022, paragraful 15, cu
trimitere la Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011).

26. In privinta art. 16 alin. (2) lit. c) din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, astfel cum au fost modificate, mai precis a
sintagmei fixarea primului termen”, se invoca, in sustinerea
criticilor, o pretinsa ,practica” a Comisiei pentru cetatenie de a
stabili fictiv”’ primul termen ,in 5 luni de zile, iar pe urma nu mai
solutioneaza cererea intr-un termen rezonabil de 5 luni de zile”.

27. Astfel de critici pun insa in discutie aspecte de
interpretare si aplicare a dispozitilor legale, excedand
competentei Curtii Constitutionale. Modalitatea concreta in care
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Comisia pentru cetatenie a interpretat dispozitiile criticate nu
intra Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a
instantelor de judecata, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. Intr-o jurisprudent& constant&, Curtea a statuat ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii, aceste aspecte intrdnd in competenta instantei
judecatoresti Tnvestite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul céilor de atac prevazute de lege
(Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010,
Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785
din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14, si Decizia nr. 372 din 28 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din
9 octombrie 2019).

28. Se mai observa si faptul, evidentiat de Guvern in punctul
sau de vedere exprimat cu privire la prezenta exceptie, ca textul
de lege criticat nu are legatura cu obiectul cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata. Astfel cum rezulta din actele depuse la
dosar, respingerea cererii de redobandire a cetateniei s-a facut
in temeiul art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991, ,respectiv
petentul nu s-a supus obligatiei de completare a dosarului, asa
cum i s-a solicitat de catre Secretariatul tehnic al Comisiei pentru
cetatenie” (Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie nr. 684/P din 18 martie 2021), nefiind ridicata vreo
problema legata de interpretarea sintagmei criticate cuprinse in
art. 16 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 21/1991.

29. Fata de considerentele retinute, care ilustreaza, pe de o
parte, lipsa competentei Curtii Constitutionale de a se pronunta,
iar, pe de alta parte, lipsa legaturii cu cauza si, respectiv, lipsa
motivarii criticii formulate, Curtea urmeaza a respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 16
alin. (2) lit. b) si c) din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2015.

Il. Criticile privind pretinsa neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2015, in
ansamblul sau

30. Autorul exceptiei criticd actul normativ mentionat in
ansamblul sdu, considerand ca nu este indeplinitd conditia
urgentei pentru adoptarea acestuia.

31. Se constata, si in aceasta privinta, ca se afirma o
neconstitutionalitate fara a se motiva interesul concret al ridicarii
acesteia. Or, motivarea in sensul aratat este impusa de natura
juridica a exceptiei de neconstitutionalitate, ce constituie un
incident procedural in cadrul unui litigiu, aflat in stransa legatura
cu obiectul acestuia. Conditia ca normele atacate sa aiba
incidenta in solutionarea cauzei, impusa de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, nu trebuie analizata ,in abstracto”, ci trebuie dedusa
din legatura cu obiectul litigiului. Acceptarea ideii ca oricand si in
orice conditii se pot invoca elemente de neconstitutionalitate
extrinsecd a actelor normative in cadrul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn fata instantelor de judecata ar
transforma caracterul eminamente concret al acestui instrument
procedural intr-unul abstract, incompatibil cu regimul juridic
stabilit de legiuitorul constitutional.

32. Aceste considerente sunt deopotriva valabile si in ceea
ce priveste critica vizand reglementarea intrarii in vigoare a
ordonantelor de urgenta. De altfel, critica autorului se refera la
regimul constitutional si legal de principiu al intrarii in vigoare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, prefigurdndu-se ca o
veritabila propunere de lege ferenda.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2015 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméne nr. 21/1991, precum si a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 37/2015, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Bruzha Dmytro in Dosarul nr. 11.130/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national, fara compensare,
de catre Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului in suprafata de 106,3515 ha,
in vederea realizarii lucrarii miniere de interes national si de utilitate publica
»Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei Timiseni—Pinoasa, judetul Gorj,
la o capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) si (6), art. 38, 41 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1, art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizérii unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011,

cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 36 alin. (7) din Legea nr. 46/2008, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitivad din fondul
forestier national, fard& compensare, de catre Societatea
Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului forestier in
suprafata de 106,3515 ha, in vederea realizarii lucrarii miniere
de interes national si de utilitate publica ,Deschiderea si punerea
in exploatare a Carierei Timiseni—Pinoasa, judetul Gorj, la o
capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) face parte din fondul forestier
national si este compus din:

a) terenul forestier in suprafata de 37,0732 ha, proprietate
publica a statului, aflat in administrarea Ministerului Energiei,
dobandit in conditiile Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care serviciile silvice sunt
asigurate de catre Directia Silvicd Gorj, din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Targu Jiu;

b) terenul forestier in suprafata de 46,1178 ha, proprietate
publica a statului, aflat in administrarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvicad Gorj, Ocolul Silvic
Targu Jiu;

c) terenul forestier in suprafata de 23,1605 ha, proprietate
privata a Societatii Complexul Energetic Oltenia — S.A,,
dobandit prin cumparare, pentru care serviciile silvice sunt
asigurate de catre Directia Silvica Gorj, din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Targu Jiu.

(3) Terenul prevazut la alin. (2) lit. a) este amplasat in
U.P. | Stramba, in u.a. 33% = 1,1396 ha, u.a. 50 A% = 1,6649 ha,
u.a. 50 B% = 0,1891 ha, u.a. 50 C% = 0,8763 ha, u.a. 51 A% =
0,5793 ha, u.a. 51 B% = 0,0044 ha, u.a. 51 C% = 0,0661 ha,
u.a. 32 A% = 1,5716 ha, u.a. 32 B% = 0,3041 ha, u.a. 34% =
0,6345 ha, u.a. 38 B = 0,0180 ha, u.a. 39 A = 0,3778 ha,
u.a. 39 B = 0,3831 ha, u.a. 40 A% = 0,6306 ha, u.a. 40 B% =
0,1217 ha, u.a. 40 C% = 0,4147 ha, u.a. 40 D% = 1,0127 ha,
u.a. 40 E% = 1,8035 ha, u.a. 41 A% = 2,9644 ha, u.a. 41 D% =
0,7297 ha, u.a. 41 E% = 0,7451 ha, u.a. 42% = 1,8363 ha,
u.a. 47 D% = 1,9037 ha, u.a. 47 E% = 0,1780 ha, u.a. 47 F% =
1,6121 ha, u.a. 48 B% = 0,3276 ha, u.a. 48 C% = 0,0418 ha,
u.a. 48 D% = 0,7246 ha, u.a. 49% = 10,3218 ha, u.a. 52 A% =
0,2454 ha, u.a. 282 A% = 0,3354 ha, u.a. 282 B% = 0,5802 ha,
u.a. 284% = 0,5249 ha, u.a. 285 A% = 0,2341 ha, u.a. 285 B% =
0,0675 ha, u.a. 325% = 1,9086 ha.

(4) Terenul prevazut la alin. (2) lit. b) este amplasat in
U.P. | Stramba, in u.a. 31 = 0,2000 ha, u.a. 32 A = 7,3486 ha,
u.a.32B =0,7484 ha, u.a. 32 C =0,7900 ha, u.a. 34 = 1,0764 ha,
u.a. 38 B% = 0,0886 ha, u.a. 39 A% = 0,1296 ha, u.a. 39 B% =

0,7461 ha, u.a. 39 V% = 0,1330 ha, u.a. 40 A% = 0,3962 ha,
u.a. 40 B% = 0,3506 ha, u.a. 40 C = 0,2244 ha, u.a. 40 D =
0,4492 ha,u.a.40E =0,3871 ha,u.a. 41A=1,8814 ha,u.a.41B =
0,3743 ha, u.a.41C=0,2878 ha,u.a. 41 D=2,4252 ha,u.a. 41 E =
0,1630 ha, u.a. 42 = 0,4120 ha, u.a. 47 A = 0,4300 ha,
u.a.47 B=0,9100 ha, u.a. 47 C=0,0900 ha, u.a. 47 D =2,0201 ha,
u.a. 47 E = 0,8860 ha, u.a. 47 F = 3,5477 ha, u.a. 48 A% =
0,6426 ha, u.a. 48 B =1,5146 ha,u.a. 48 C=0,3537 ha,u.a.48 D =
1,56353 ha, u.a. 282 A = 1,9409 ha, u.a. 282 B = 5,2415 ha,
u.a. 284 = 5,1921 ha, u.a. 285 A% = 0,6819 ha, u.a. 285 B =
1,8325 ha, u.a. 324% = 0,4564 ha, u.a. 325% = 0,2306 ha.

(5) Terenul prevazut la alin. (2) lit. c) este amplasat in
U.P. | Stramba, in u.a. 34 =0,7891 ha, u.a. 40 A% = 0,7185 ha,
u.a. 40 B% = 0,2119 ha, u.a. 40 C% = 0,5161 ha, u.a. 40 D% =
1,7416 ha, u.a. 40 E% = 0,9573 ha, u.a. 41 A% = 2,5324 ha,
u.a. 41 B = 0,7362 ha, u.a. 41 C = 1,0463 ha, u.a. 41 D% =
4,0413 ha, u.a. 41 E% = 0,7264 ha, u.a. 42 = 0,5804 ha,
u.a.47 C = 0,2616 ha, u.a. 47 D% = 3,1425 ha, u.a. 47 E% =
0,4830 ha, u.a. 47 F = 1,8965 ha, u.a. 48 B% = 0,4808 ha,
u.a.48 C% =0,3135 ha, u.a. 48 D% = 0,8134 ha, u.a. 52 A% =
0,1847 ha, u.a. 325% = 0,9870 ha.

(6) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere pe suprafata de 106,2005 ha, conform Acordului de
mediu nr. 3 din 27.01.2016, emis de Agentia pentru Protectia
Mediului Gorj, si anexei nr. 1 din data de 7.12.2021 la Acordul de
mediu nr. 3 din 27.01.2016, dupa cum urmeaza: in U.P. | Stramba,
inu.a. 31 =0,2000 ha, u.a. 32 A=8,9202 ha, u.a. 32 B = 1,0525 ha,
u.a.32C=0,7900 ha, u.a. 33% = 1,1396 ha, u.a. 34 = 2,5000 ha,
u.a. 38 B% = 0,0886 ha, u.a. 39 A% = 0,5074 ha, u.a. 39 B% =
1,1292 ha, u.a. 40 A% = 1,7453 ha, u.a. 40 B% = 0,6842 ha,
u.a.40C=1,1552 ha, u.a.40 D = 3,2035 ha, u.a. 40 E = 3,1479 ha,
u.a.41A=7,3782ha,u.a.41B=1,1105 ha, u.a. 41 C=1,3341 ha,
u.a.41D=7,1962 ha, u.a. 41 E = 1,6345 ha, u.a. 42 = 2,8287 ha,
u.a.47A=0,4300 ha,u.a.47 B =0,9100 ha, u.a. 47 C = 0,3516 ha,
u.a.47 D=7,0663 ha, u.a. 47 E=1,5470 ha, u.a. 47 F = 7,0563 ha,
u.a. 48 A% =0,6426 ha, u.a. 48 B = 2,3230 ha, u.a. 48 C =0,7090 ha,
u.a.48 D =23,0733 ha, u.a. 49% = 10,3218 ha, u.a. 50 A% = 1,6649 ha,
u.a. 50 B% = 0,1891 ha, u.a. 50 C% = 0,8763 ha, u.a. 51 A% =
0,5793 ha, u.a. 51 B% = 0,0044 ha, u.a. 51 C% = 0,0661 ha,
u.a. 52 A% = 0,4301 ha, u.a. 282 A= 2,2763 ha, u.a. 282 B =
5,8217 ha, u.a. 284% = 5,7170 ha, u.a. 285 A% = 0,9160 ha,
u.a. 285 B = 1,9000 ha, u.a. 324% = 0,4564 ha si u.a. 325% =
3,1262 ha.

(7) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (2) lit. a) si b) este statul roman.
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(8) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (2) lit. c) este Societatea
Complexul Energetic Oltenia — S.A.

Art. 2. — Masa lemnoasa de pe terenul prevazut la art. 1
alin. (1) se va precompta si se va exploata conform prevederilor
legale in vigoare.

Art. 3. — (1) Scoaterea definitiva a terenului prevazut la art. 1
alin. (2) lit. a) si b) se face cu exceptarea de la plata taxelor si a
celorlalte obligatii banesti, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. a achitat
in Fondul de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica,
aflat Tn administrare la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
taxa pentru scoaterea definitiva a terenului prevazut la art. 1
alin. (2) lit. ¢), in valoare de 15.670.559,77 lei, cu ordinul de plata
nr. referinta 22082415061603 din 24.08.2022.

Art. 4. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului
,Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei Timiseni—
Pinoasa, judetul Gorj, la o capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”
mai devreme de 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentei

hotarari, potrivit prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Predarea-primirea terenului prevazut la art. 1
se va face pe baza de proces-verbal, incheiat intre Directia
Silvica Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A., in prezenta reprezentantului Garzii
Forestiere R&mnicu Valcea.

(2) Regia Nationala a Padurilor — Romsilva are obligatia operarii
maodificarilor intervenite in amenajamentele silvice, ca urmare a
scoaterii definitive din fondul forestier national a terenului in
suprafata de 46,1178 ha, in baza prezentei hotaréri si a procesului-
verbal de predare-primire incheiat intre parti, in conditiile legii.

(3) Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. are
obligatia de a opera modificarile la cartea funciara intervenite ca
urmare a schimbarii destinatiei terenului prevazut la art. 1, in
baza prezentei hotérari si a procesului-verbal incheiat, in
conditiile legii, potrivit prevederilor art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Garda Forestiera Rdmnicu Valcea, Directia Silvica
Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si Societatea Complexul Energetic
Oltenia— S.A. raspund de aplicarea prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 13.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Gabriela-Andreea Nica a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 57/DRU
din 9 ianuarie 2023, nregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/909/MN din 10 ianuarie 2023, completata prin Adresa Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale nr. 57/DRU din 11 ianuarie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de
catre doamna Gabriela-Andreea Nica a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, la data de 10 ianuarie 2023.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 ianuarie 2023.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Romi Mihaescu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutului National de Statistica

Avand in vedere propunerea Institutului National de Statistica, formulata prin
Adresa nr. 1.022/TA din 4 ianuarie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/43 din 4 ianuarie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a

Functionarilor Publici nr. 949/2023,
in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit.

f),

art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 februarie 2023, domnul Romi

Mih&escu, director al Directiei registrul statistic al intreprinderilor, exercita,

cu

caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutului National de Statistica pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 13 ianuarie 2023.
Nr. 12.
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