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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 117 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei termice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 425/1994

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 117 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 425/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 26 august 1994, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 117. — Inceperea perioadei de incélzire pentru consumatorii de tip
urban va avea loc dupa inregistrarea, timp de 3 zile consecutiv, intre orele 20,00—
6,00, a unor valori medii zilnice ale temperaturii aerului exterior de +10° C sau mai
mici, iar oprirea incalzirii se va face dupa 3 zile consecutive in care temperatura
medie a aerului exterior depaseste +10° C, intre orele 20,00—6,00.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 337.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul energiei,
Anton Anton

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Reabilitarea liniei de
cale ferata Brasov—Simeria, componenta a Coridorului Rin—Dunare, pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de 160 km/h, tronsonul Brasov—Sighisoara”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov—Simeria, componentd a Coridorului Rin—Dunare,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h,
tronsonul Brasov—Sighisoara”, prevazuti in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile conform Contractelor
de finantare CEF (No INEA/CEF/TRAN/M2014/1042049 si No

INEA/CEF/TRAN/M2015/1131642) si in completare de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Fondurilor Europene
conform prevederilor art. 6 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—
2020, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor
pentru plata despagubirilor aferente imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere a lucrarii de
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utilitate publica, in limita sumelor prevazute anual cu aceasta Art. 3. — Ministerul Transporturilor prin Compania Nationala
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate de Cai Ferate ,CFR” — S.A. raspunde de modul de utilizare a
potrivit legii. sumelor aprobate potrivit prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 340.

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI Al INVESTITIEI
»Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov—Simeria, componenta a Coridorului Rin — Dunare,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, tronsonul Brasov — Sighisoara”

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
Amplasament: Pe raza judetelor Brasov, Harghita, Covasna si Mures

Indicatorii tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 8.446.112

(in preturi la data 30.06.2017, 1 euro = 4,5539 lei),

din care:

— Constructii + montaj: mii lei 7.011.539

Esalonarea investitiei: INV/C+M mii lei

— Anul | INV mii lei 2.112.000
C+M mii lei 1.753.000

— Anul Il INV mii lei 2.534.000
C+M mii lei 2.103.000

— Anul lll INV mii lei 2.534.000
C+M mii lei 2.103.000

— Anul IV INV mii lei 1.266.112
C+M mii lei 1.052.539

Capacitati:

— reabilitarea/modernizarea tronson de CF dubla

pentru viteza maxima de 160 km/h km 112.55

— linie CF simpla desfasurata km 309,65

— electrificare linie CF km 309,65

— instalatii ERTMS/ETCS Nivel 2 GSM—R km 112,55

Durata de realizare a investitiei luni 48

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100—1/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile conform Contractelor de finantare CEF
(No INEA/CEF/TRAN/M2014/1042049 si No INEA/CEF/TRAN/M2015/1131642) si in completare de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Fondurilor Europene conform prevederilor alin. (6) al art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor
pentru plata despagubirilor aferente imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere a lucrarii de utilitate
publica, in limita sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor
in unitatile administrativ-teritoriale Valea Mare si Fartatesti din judetul Vélcea

cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare (2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
sistematica a imobilelor in unitatile administrativ-teritoriale Valea teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale Valea Mare si
Mare si Fartatesti din judetul Valcea, lucrari ce se desfasoarain  Fartatesti din judetul Valcea.
cadrul Programului national de cadastru si carte funciara — Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
etapa l. Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 290.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor
in unitatea administrativ-teritoriala Bradesti, judetul Dolj,
si in unitatea administrativ-teritoriala Vanjulet, judetul Mehedinti

cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare (2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
sistematica a imobilelor in unitatea administrativ-teritoriala
Bradesti, judetul Dolj, si in unitatea administrativ-teritoriala ) . ) o
Vanjulet, judetul Mehedinti, lucrari ce se desfasoara in cadrul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Programului national de cadastru si carte funciara — etapa I. Romaniei, Partea .

teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale mentionate la alin. (1).

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 292.
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MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru aprobarea Regulilor de aplicare
a sumelor forfetare pentru deplasari
finantate din Fondul pentru relatii bilaterale
si Fondul de asistenta tehnica
din cadrul mecanismelor financiare
Spatiul Economic European si norvegian 2014—2021

Avand in vedere:

— art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2017 privind
gestionarea financiara a fondurilor externe nerambursabile aferente Mecanismului
financiar Spatiul Economic European 2014—2021 si Mecanismului financiar
norvegian 2014—2021 aprobata cu modificari prin Legea nr. 206/2017;

— art. 21 din Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului delegat
pentru fonduri europene nr. 2.840/6.560/2017 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2017 privind gestionarea financiara a fondurilor externe nerambursabile
aferente Mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—2021 si
Mecanismului financiar norvegian 2014—2021;

—art. 8.8.2 si art. 8.12.7 din Regulamentul de implementare a Mecanismului
financiar Spatiul Economic European 2014—2021 si Regulamentul de
implementare a mecanismului financiar norvegian 2014—2021, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 6.6.1 din Ghidul bilateral, Mecanismele financiare Spatiul Economic
European si norvegian 2014—2021, aprobat de statele donatoare;

— anexa nr. 3 la Ghidul pentru programele educationale, Mecanismele
financiare Spatiul Economic European si norvegian 2014—2021, aprobat de
statele donatoare,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene,

ministrul fondurilor europene emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulile de aplicare a sumelor forfetare pentru deplasari
finantate din Fondul pentru relatii bilaterale si Fondul de asistenta tehnica din
cadrul mecanismelor financiare Spatiul Economic European si norvegian 2014—
2021, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb

Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 348.
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ANEXA

REGULI DE APLICARE
a sumelor forfetare pentru deplasari finantate din Fondul pentru relatii bilaterale si Fondul de asistenta tehnica
din cadrul mecanismelor financiare Spatiul Economic European si norvegian 2014—2021

ARTICOLUL 1
Prevederi legale aplicabile

Prevederile legale aplicabile la stabilirea regulilor de aplicare
a sumelor forfetare sunt:

a) art. 8.8.2 din Regulamentul de implementare a
mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—
2021 si Regulamentul de implementare a mecanismului
financiar norvegian 2014—2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede posibilitatea aplicarii sumelor forfetare in
baza unor reguli clar stabilite si aprobate de punctul national de
contact (PNC);

b) art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2017
privind gestionarea financiara a fondurilor externe
nerambursabile aferente Mecanismului financiar Spatiul
Economic European 2014—2021 si Mecanismului financiar
norvegian 2014—2021, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 206/2017, — prevede faptul ca punctul national de contact si
operatorii de program utilizeaza finantarea pe baza de sume
forfetare, in conformitate cu prevederile aplicabile ale
regulamentelor de implementare a mecanismelor financiare
Spatiul Economic European si norvegian 2014—2021;

c) art. 6.6.1 din Ghidul bilateral, aprobat de statele donatoare,
prevede faptul ca, intrucat baremele de costuri aplicabile
deplasarilor in statele beneficiare pot varia foarte mult, se
recomanda utilizarea baremelor stabilite de Comisia Europeana
pentru indemnizatia de deplasare (cazare, diurna, transport
local) prin anexa 1 la Decizia Comisiei Europene C (2008) 6.215
din 18 noiembrie 2008, cu modificarile ulterioare;

d) art. 8.12.7 din Regulamentul de implementare a
mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—
2021 si Regulamentul de implementare a mecanismului
financiar norvegian 2014—2021 — prevede faptul ca atunci
cand grantul se acorda pe baza de sume forfetare sau costuri
unitare, justificarea cheltuielilor se limiteazd la justificarea
unitatilor relevante;

e) art. 21 din Ordinul ministrului finantelor publice si al
ministrului delegat pentru fonduri europene nr. 2.840/6.560/2017
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2017
privind gestionarea financiara a fondurilor externe
nerambursabile aferente Mecanismului financiar al Spatiului
Economic European 2014—2021 si Mecanismului financiar
norvegian 2014—2021 — prevede faptul ca sumele forfetare nu
se verifica prin documente justificative si ca contractele de
finantare incheiate intre punctul national de contact sau
operatorii de program si promotorii de initiative bilaterale vor
cuprinde toate dispozitiile/regulile necesare pentru a verifica
daca au fost respectate conditiile de plata a finantarii pe baza
sumelor forfetare;

f) anexa nr. 3 la Ghidul privind programele educationale
aprobat de statele donatoare prevede baremele de costuri de
transport in functie de distanta si bareme aferente indemnizatiei
de deplasare acordate participantilor in cazul deplasarilor cu o
durata mai mare de 7 zile.

ARTICOLUL 2
Metodologia de stabilire a sumelor forfetare

(1) Indemnizatia de deplasare, compusa din cazare si diurna
(masa, transport local, asigurare de calatorie, convorbiri
telefonice, comisioane de schimb valutar, diferente de tarif la
cazare etc.) acordata participantilor care calatoresc din Roméania
in statele donatoare si din statele donatoare ih Roméania, a fost

calculata pe baza baremelor prevazute in anexa 1 la Decizia
Comisiei Europene C (2008) 6.215 din 18 noiembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, si Th conformitate cu prevederile Ghidului
bilateral.

(2) La stabilirea baremului aplicabil transportului international
in tarile donatoare/tarile beneficiare/catre organizatiile
internationale, cat si a baremului pentru cazare si diurna
aplicabil in cazul deplasarilor in Roménia, calculul se bazeaza
pe datele istorice colectate de catre PNC 1in decursul
implementarii proiectelor finantate din Fondul bilateral la nivel
national si de program pentru perioada 2009—2014, baremele
stabilite Tn anexa 1 la Decizia Comisiei Europene C (2008) 6.215
din 18 noiembrie 2008 pentru Romania, cat si in baza unui
studiu de piata.

(3) Pentru costurile de transport in functie de distanta si
baremele aferente indemnizatiei de deplasare in cazul
deplasarilor cu o duratd mai mare de 7 zile au fost utilizate
baremele stabilite in anexa nr. 3 la Ghidul privind programele
educationale.

ARTICOLUL 3
Reguli de aplicare a sumelor forfetare

(1) Prezentele reguli se aplica de catre PNC si operatorii de
program pentru finantarea deplasarilor pe baza sumelor
forfetare Tn cadrul Fondului pentru relatii bilaterale, respectiv
PNC, Autoritatea de certificare si Autoritatea de audit pentru
finantarea deplasérilor pe baza sumelor forfetare in cadrul
Fondului de asistenta tehnica.

(2) Sumele forfetare pentru deplasare includ costurile legate
de transport, cazare si diurna (in care sunt cuprinse cheltuielile
legate de masa, transport local, asigurare de calatorie,
convorbiri telefonice, comisioane de schimb valutar, diferente
de tarif).

(3) Cheltuielile de deplasare acordate pe baza de sume
forfetare se autorizeaza cu conditia indeplinirii rezultatului
asteptat al actiunii, respectiv efectuarea deplasarii in
conformitate cu prevederile contractului de finantare/deciziei de
finantare.

(4) Cheltuielile de deplasare acordate pe bazd de sume
forfetare se justifica prin prezentarea documentelor care
probeaza efectuarea deplasarii, respectiv tichetele de imbarcare
si raportul de deplasare aprobat de conducétorul organizatiei
trimitatoare.

(5) Pentru actiunile in cazul carora cheltuielile de cazare sau
transport sunt suportate din alte surse (de exemplu, de catre
organizatori) se va aplica metoda costurilor reale, cu incadrarea
cheltuielilor in plafoanele stabilite prin prezentul document. In
acest caz, verificarea cheltuielilor se efectueaza pe baza
documentelor justificative, cu exceptia cheltuielilor legate de
diurna.

(6) Valoarea sumelor forfetare se exprima in lei, utilizdnd
cursul de schimb InforEuro valabil la data elaborarii bugetului
initiativei bilaterale.

(7) Sumele forfetare pot fi acordate/platite catre participant in
euro sau in lei conform bugetului stabilit prin contractul de
finantare/devizul estimativ al deplasarii.

(8) Contractele de finantare/Deciziile de finantare vor contine
toate dispozitiile legate de respectarea conditiilor de acordare a
finantarii pe baza sumelor forfetare.

(9) Sumele forfetare se reflectd Tn contabilitate in
conformitate cu dispozitiile legale nationale, utilizdnd conturi
analitice distincte.
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ARTICOLUL 4
Cuantumul sumelor forfetare acordate beneficiarilor roméni si straini pentru deplasari

(1) Pentru deplasari externe catre statele donatoare/ Roméania/sediul organizatiilor internationale/alte state beneficiare
cuantumul este:

Bareme stabilite pentru fiecare

Destinatie Tipuri de costuri categorie de cheltuiald/persoans Suma forfetara acordata/participant
Norvegia Cazare 140 euro/noapte
si sediul organizatiilor Diurna 80 euro/zi 220 euro/zi + 600 euro
internationale Transport international 600 euro/deplasare
Cazare 160 euro/noapte
Islanda Diurna 85 euro/zi 245 euro/zi + 900 euro
Transport international 900 euro/deplasare
Cazare 95 euro/noapte
Liechtenstein Diurna 80 euro/zi 175 euro/zi + 500 euro
Transport international 500 euro/deplasare
Cazare 110 euro/noapte
Diurna 50 euro/zi
Distanta intre 10—99 km:
20 euro ) .
- — . 160 euro/zi + suma aferenta
Alte tari beneficiare Distanta intre 100—499 km: transportului in functie de
. . 180 euro nr. de km
Transport international - — '
Distanta intre 500—1.999 km:
275 euro
Distanta intre 2.000—2.999 km:
360 euro
Cazare 110 euro/noapte
Romania Diurna 50 euro/zi 160 euro/zi + 800 euro
Transport international 800 euro/deplasare
(2) Pentru deplasari interne in Romania cuantumul este:
Destinati Tiouri d turi Bareme stabilite pentru fiecare Suma forfetara
estinatie Ipurt de costurl categorie de cheltuiala acordata participantului
Cazare 80 euro/noapte
Diurna 30 euro/zi 110 euro/zi + suma aferenta
Romania Distanta intre 10—99 km: 20 euro transportului in functie de
Transport Distanta intre 100—499 km: 180 euro nr. de km
Distanta intre 500—1.999 km: 275 euro

(3) Pentru deplasari cu o durata de cel putin 7 zile, sumele forfetare se calculeaza dupa cum urmeaza:

— 1.250 EUR/1 saptamana
Indemnizatie de deplasare pentru participantii care calatoresc intr-un stat donator — 2.200 EUR/2 saptamani
sau catre sediul unei organizatii internationale — 3.000 EUR/3 saptamani
— 4.000 EUR/4 saptamani
— 750 EUR/1 saptaméana

Indemnizatie de deplasare pentru participantii care calatoresc in Romania sau intr-o — 1.250 EUR/2 saptamani

alta tara beneficiara — 2.000 EUR/3 saptamani
— 3.000 EUR/4 saptamani

Conform baremelor stabilite la pct. (a) sau
(b) in functie de destinatie

Transport

(4) Pentru deplasari cu durate diferite de cele stabilite mai sus, indemnizatia de deplasare/sumele forfetare se calculeaza
proportional cu durata deplasarii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 19 martie 2018

Dosar nr. 142/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele

llie lulian Dragomir

completului

Mirela Sorina Popescu — presedintele delegat al Sectiei
penale

Lavinia Curelea — presedintele delegat al Sectiei |
civile

Rodica Dorin — pentru presedintele Sectiei a ll-a
civile

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru  — judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe llie — judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala
Constantin Epure — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala
Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila
Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a Il-a civila
Nicoleta Tandareanu  — judecétor la Sectia a Il-a civila
Luiza Maria Paun —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Ana Hermina lancu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 142/1/2018 este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef al Biroului de reprezentare,
Serviciul judiciar penal, Sectia juridica din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata Tn conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar a
fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, acesta fiind
comunicat tuturor membrilor completului de judecata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare
Sesizarea nr. 3/8618/C din data de 12 ianuarie 2018 a Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, vizand interpretarea
si aplicarea unitara a legii in ceea ce priveste chestiunea de
drept referitoare la ,posibilitatea cenzurarii procedurii de camera
preliminara in apel si limitele acestei cenzuri.”

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca examenul
jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire
la obiectul recursului in interesul legii si, prin urmare, caracterul
neunitar al practicii judiciare:

Astfel, intr-o opinie s-a considerat ca este admisibila
cenzurarea procedurii de camera preliminara si reluarea acestei
proceduri, ca urmare a admiterii apelului si trimiterii cauzei spre
rejudecare. In acest sens, instantele au retinut c&, potrivit
art. 281 alin. (3) din Codul de procedura penala, incalcarea
dispozitiilor prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala poate fi invocata in orice stare a procesului,
deci si in apel, iar aceasta nulitate nu poate fi acoperita sub nicio
forma.

In cea de-a doua orientare Jurisprudentiald s-a apreciat ca
nu este posibila cenzurarea procedurii de camera preliminara
in apel si nu se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare,
cu reluarea din etapa camerei preliminare, intrucat obiectul
analizei de apel 1l constituie numai etapa judecatii.

Apreciind a doua orientare a practicii ca fiind cea care
corespunde intentiei legiuitorului, doamna procuror Marinela
Minca a aratat ca, in ceea ce priveste momentul pana la care pot
fi invocate nulitatile, instanta de contencios constitutional, n
jurisprudenta sa, a statuat ca acesta corespunde noii structuri a
procesului penal, caracterizata prin introducerea de catre
legiuitor in cadrul acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din
Codul de procedura penala, a camerei preliminare.

Astfel, Curtea Constitutionald a conchis ca judecatorul de
camera preliminara este un organ judiciar de sine statator
distinct de instanta de judecata, a carui competenta, potrivit
art. 30 lit. d) din Codul de procedura penala, consta atat intr-o
verificare-filtru a actelor procedural efectuate pana in aceasta
etapa a procesului penal, céat si in luarea unor masuri dupa
finalizarea urmaririi penale, fie prin solutii de netrimitere Tn
judecata, fie prin solutii de trimitere in judecata, dar fara
inceperea judecatii (...), consecinta acestei limitari temporale
fiind faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila
restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale (paragrafele
22 si 23 din Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie
2016).

Pe de alé parte, a sustinut procurorul, din continutul
dispozitiilor care reglementeazd camera preliminard, prin
solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in baza
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carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a
avut un caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata
pe fond. Din aceasta perspectiva, singura procedura prevazuta
de legiuitor pentru verificarea aspectelor de nelegalitate, atat
pentru incalcari care atrag nulitatea absoluta, cat si relativa, este
cea reglementata in art. 340—347 din Codul de procedura
penala.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor invocate, procurorul
a sustinut ca, In apel, nu este posibila, in situatia constatarii
vreunui caz de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a)}—d) din
Codul de procedura penala, desfiintarea solutiei primei instante
si trimiterea cauzei cu reluarea procedurii in camera preliminara
spre rejudecare, intrucat camera preliminara este o etapa
distincta a procesului penal, prevazuta cu o cale de atac
autonoma.

Ca urmare, reluandu-se procedura camerei preliminare, s-ar
ajunge in situatia posibilitatii exercitarii a doua cai de atac
impotriva incheierii de finalizare a acestei proceduri, respectiv
contestatie si apel, ceea ce ar conduce la dublarea numarului
céilor de atac.

Presedintele completului, domnul judecator llie lulian
Dragomlr vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand c& nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului in
interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii promovat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti s-a sustinut ca in practica
judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la posibilitatea cenzurarii procedurii de camera preliminara in
apel si limitele acestei cenzuri.

Problematica juridica nascuta ar decurge din evidentierea a
doua orientari jurisprudentiale in materie.

2. Examenul jurisprudential

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a invederat
ca, in urma dezbaterii problemei de drept mentionate, in cadrul
intalnirii de practica judiciard neunitara in materie penala
organizata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti au fost evidentiate
douéd orientari in ceea ce priveste posibilitatea cenzurérii
procedurii de camera preliminard in apel si limitele acestei
cenzuri.

Astfel, intr-o opinie exprimata la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti s-a apreciat cd sunt admisibile cenzurarea
procedurii de camera preliminara si reluarea acestei
proceduri, ca urmare a admiterii apelului si trimiterii cauzei spre
rejudecare.

in acest sens s-a retinut, in esenta, c&, potrivit art. 281
alin. (3) din Codul de procedura penala, incalcarea dispozitiilor
prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura
penala poate fi invocata in orice stare a procesului, deci si in
apel, iar aceasta nulitate nu poate fi acoperita sub nicio forma.

In sustinerea acestei opinii au fost comunicate urmétoarele
hotaréri: Decizia penala nr. 82/A din data de 22 ianuarie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 2.408/122/2014; Decizia penala nr. 1.150/A din
data de 18 septembrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 8.513/3/2015; Decizia
penald nr. 1.022/A din data de 16 iunie 2016, pronuntata de

Curtea de Apel Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.431/330/2015.

Intr-o alta a doua orientare a practicii exprimata la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti s-a apreciat ca nu este posibila
cenzurarea procedurii de camera preliminara in apel si nu este
posibila trimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea cauzei
din etapa camerei preliminare, atata vreme cat obiectul analizei
instantei de apel il constituie numai etapa judecatii. In cadrul
acestei opinii s-a aratat ca nulitatea absoluta prevazuta de
art. 281 alin. (1) lit. a)}—d) din Codul de procedura penala poate
fi invocata numai pe calea contestatiei.

in sustinerea acestei opinii au fost anexate urmatoarele
hotarari: Decizia penala nr. 725/A din data de 18 mai 2015
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 14.239/94/2014 (1.384/2015); Decizia penala
nr. 1.642/A din data de 27 noiembrie 2015 pronuntaté de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald in Dosarul
nr. 37.188/3/2014 (1 360/2015) Decizia penala nr. 1.142/A din
data de 14 iulie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala in Dosarul nr. 1.990/116/2014.

Prealabil sesizarii Colegiului de conducere au fost efectuate
verificari la nivelul altor curti de apel din tara, conform art. 1
pct. 10 paragraful 1 din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 148/2015, modificata prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 725/2015%), fiind comunicate opinii
si/sau hotarari judecatoresti de Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea Militara de Apel.

Sintetizand relatile comunicate s-a constatat faptul ca s-a
conturat opinia majoritara in sensul ca procedura de camera
preliminara nu poate fi sanctionata in apel in situatia existentei
unor cazuri de nulitate absoluta si deci instanta de apel nu are
posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare, din etapa camerei
preliminare.

Cu toate acestea, solutiile pronuntate in practica au fost si
sensul ca sunt admisibile cenzurarea procedurii de camera
preliminara si reluarea acestei proceduri, ca urmare a admiterii
apelului si trimiterii cauzei spre rejudecare, fiind comunicate:
Decizia penala nr. 675/P/ din data de 10 iunie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia penald in Dosarul
nr. 7.932/118/2013; Decizia penala nr. 1.159/P din data de
14 noiembrie 2016, pronuntatad de Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala in Dosarul nr. 15.074/118/2012; Decizia penala
nr. 77 din data de 26 ianuarie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala in Dosarul nr. 4.796/193/2015;
deciziile penale nr. 70 din data de 18 decembrie 2014 si nr. 66
din data de 11 decembrie 2014 pronuntate de Curtea Militara
de Apel Bucuresti.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti este in sensul c& ori de céte ori se constata in apel
nulitatea intregii proceduri de camera preliminara sau a
incheierii de incepere a judecatii, pentru unul din cazurile de
nulitate prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala, instanta de apel va desfiinta sentinta
apelata si va trimite cauza spre rejudecare, din etapa
camerei preliminare.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
incheierea pronuntata in calea de atac a contestatiei, potrivit
art. 4251 alin. (7) raportat la art. 347 din Codul de procedura
penala, este una definitiva, ceea ce inseamna ca cele statuate
asupra procedurii de camera preliminara sunt intrate in puterea
lucrului judecat.

Sectia | penala,

*) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015 si nr. 725/2015 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Cu toate acestea, procedurii de camera preliminara i sunt
aplicabile deopotriva si dispozitiile legale care reglementeaza
nulitatea absolutd, iar potrivit dispozitiilor exprese cuprinse in
art. 281 alin. 3 din Codul procedura penala, incalcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d) din Codul
procedura penala poate fi invocata in orice stare a procesului,
deci si Tn apel.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor existente rezulta ca
cele statuate in camera preliminara prin incheiere definitiva se
bucura de putere de lucru judecat, mai putin dispozitille adoptate
printr-o incheiere pronuntata in urma unei proceduri afectate de
nulitate absoluta, in cazurile prevazute de art. 281 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul procedura penala.

Cazurile de nulitate absoluta care pot fi invocate de parti sau
procuror sau luate in considerare din oficiu, in etapa apelului,
sunt urmatoarele:

a) incélcarea dispozitiilor privind compunerea completului de
judecata

Desi textul de lege utilizeaza terminologia de ,complet de
judecatd”, pentru identitate de ratiune si incalcarea compunerii
completului de camera preliminara atrage nulitatea absoluta.

Astfel, este incalcata compunerea completului atunci cand
acesta este compus dintr-un numar diferit de membri decat cel
stabilit de lege, dar si atunci cand in compunerea completului
se afla un judecator incompatibil.

Totodata, este incalcatd compunerea completului de
judecata atunci cand la deliberare participa un alt judecator
decét cel in fata caruia au avut loc dezbaterile, fiind o cerinta
care tine de continuitatea completului.

Prin urmare, procedura de camera preliminara este afectata
de nulitate absoluta atunci cand este efectuata de un judecator
incompatibil, atunci cand din compunerea completului de
camera preliminara fac parte judecatori intr-un alt numar decat
cel prevazut de lege, dar si atunci cand incheierea de camera
preliminara este pronuntata de un alt judecator decét cel care a
luat parte la dezbateri;

b) incélcarea dispozitiilor privind competenta materiald si
competenta personalé a instantelor judecéatoregti, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instanta inferioaré celei legal
competente

Textul de lege se refera la instantad de judecata, insa acest
aspect nu este in masura sa excluda aplicarea sanctiunii nulitatii
absolute camerei preliminare, deoarece dispozitiile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala prevad expres
aplicabilitatea sanctiunii nulitatii absolute si acestei proceduri.

In plus, prin Decizia nr. 302/2017 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a
constatat ca legiuitorul a omis din categoria nulitatilor absolute
si pe cele referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanelor, a organelor de urmarire penald, sanctionand
dispozitiile art. 281 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
cu neconstitutionalitatea in masura in care acestea nu vizeaza
si competenta organelor de urmarire penala, materiald si dupa
calitatea persoanei.

Considerentele retinute de Curtea Constitutionala la
constatarea neconstitutionalitatii art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penalad sunt aceleasi si in ceea ce il priveste pe
judecatorul de camera preliminara.

De altfel, in practica, au existat solutii de desfiintare a
incheierilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara pe
motiv ca au fost pronuntate de judecatori de la instante
necompetente, material sau dupa calitatea persoanelor.
Competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
judecatorului de camera preliminara este aceeasi cu
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a instantei din
care face parte, in realitate fiind investita cu actul de inculpare
instanta de judecata, si nu in mod individual judecatorul de
camera preliminara.

Astfel, atunci cand procedura de camera preliminara a fost
indeplinitéd de un judecator de la o instanta necompetenta din
punct de vedere material sau dupa calitatea persoanei,
procedura de camera preliminara este afectata de nulitate
absoluta;

c) publicitatea sedintei de judecata

Procedura de camera preliminara (in acceptiunea sa
restransa, cea care are ca obiect verificarea legalitatii sesizarii
instantei, a legalitatii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald) se desfasoara in camera de consiliu, iar asa cum a
statuat doctrina, numai incélcarea publicitatii atrage nulitatea
absoluta (Grigore Theodoru, Tratat de drept procesual penal,
editia a 3-a, Editura Hamangiu p. 432, in acelasi sens, Teodor-
Viorel Gheorghe, in Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau si
alti, Noul Cod de procedurd penald comentat, Editura
Hamangiu, p. 676).

Incélcarea nepublicitatii atrage nulitatea relativa care, pe
langa dovedirea unei vatamari, trebuie sa fie invocata si intr-un
termen anume;

d) participarea procurorului, atunci cadnd participarea sa este
obligatorie potrivit legii

In procedura de camera preliminara participarea procurorului
este obligatorie Tn toate etapele, ca urmare a sanctionarii
dispozitiilor legale care reglementeazd procedura, de catre
Curtea Constitutionald, Tn urma deciziilor Curtii, procedura
devenind orala si contradictorie.

Asa cum s-a subliniat in doctrind, nulitatea absoluta
opereaza atéat in cazul lipsei procurorului de la judecata (absenta
fizica), dar si in cazul in care, desi prezent, nu ii este asigurata
participarea efectiva la activitatea din sedinta de judecats,
refuzandu-i-se cuvantul (Grigore Theodoru, op. citata, p. 433).

Prin urmare, va fi afectata de nulitate absoluta procedura de
camera preliminara sau incheierea de camera preliminara
pronuntatd in urma unei sedinte la care procurorul nu a
participat.

Intrucat potrivit dispozitiilor art. 281 alin. 3 din Codul de
procedura penala, pentru cele patru cazuri de nulitate absoluta
(trei aplicabile procedurii de camera preliminard), aceasta
sanctiune poate fi invocata in orice stare a procesului, instanta
de apel are posibilitatea sanctionarii procedurii de camera
preliminara, prin dispunerea rejudecarii cauzei din aceasta
etapa, in conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala.

.Procesul” penal la care se refera art. 281 alin. (3) din Codul
de procedura penala, pana la sfarsitul caruia pot fi invocate
nulitatile prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala, este procesul penal in sens larg, cel care
cuprinde urmarirea penald, camera preliminara si judecata,
pana la pronuntarea unei solutii definitive, si nu procesul penal
in sens restrans, la care unele dintre instante s-au referit in
solutiile adoptate, in acceptiunea de ,cauza”, de ,dosar” aflat in
camera preliminara.

Nulitatile absolute la care se refera art. 281 alin. (1) lit. a)—
d) din Codul de procedura penala pot fi invocate pana la
finalizarea procesului prin pronuntarea unei hotarari definitive
asupra fondului cauzei, si nu pana la finalizarea ,procesului” (de
fapt procedurii) de camera preliminara, deoarece camera
preliminara este numai o etapa a procesului, si nu procesul
propriu-zis.

Din interpretarea sistematica a normelor cuprinse Tn art. 281
din Codul de procedura penala rezulta ca legiuitorul a impartit
nulitatile absolute, In functie de gravitatea lor, in doua categorii,
anume cele prevazute la alin. (1) lit. a)—d) si cele prevazute la
alin. (1) lit. e)—f).

Pentru cele mentionate la alin. (1) lit. a)—d), pe care le-a
considerat mai grave, a prevazut posibilitatea invocarii lor in
orice stadiu al procesului, indiferent de etapa procesului in care
intervin.
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Pentru cele mentionate la alin. (1) lit. e)—f) a prevazut
posibilitatea invocarii lor graduale, in functie de etapa procesului
in care se localizeaza incalcarea normelor prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute. Astfel, in dispozitile art. 281
alin. (4) din Codul de procedura penala a prevazut ca aceste
nulitati se invoca pana la incheierea procedurii de camera
preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in procedura de camera; in orice stare a procesului,
daca incalcarea a intervenit in cursul judecatii si in orice stare a
procesului, indiferent de momentul la care a intervenit
incalcarea, cand instanta a fost sesizatda cu un acord de
recunoastere a vinovatiei.

Din modul in care sunt reglementate etapele de invocare a
nulitatilor prevazute de art. 281 alin. (4) din Codul de procedura
penala este inlaturat orice dubiu cu privire la intentia legiuitorului
de a lasa ca unele nulitati sa poata fi acoperite, prin neinvocarea
lor pana la incheierea etapei procesuale prevazute de text (fiind
practic o exceptie de la principiul potrivit caruia nulitatea
absoluta nu poate fi acoperita in niciun fel), iar altele nu, cum
este cazul celor de la art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala.

Din momentul in care a fost constatata nulitatea absoluta
care afecteaza un act procesual sau procedural, aceasta
produce un efect extensiv, la actele aflate in directa legatura cu
actul nul, actualul cod de procedura prevazand in mod expres
efectul extensiv de nulitate asupra actelor subsecvente, la
art. 280 alin. (2) din Codul de procedura penald, care arata ca
LActele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la
réndul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legétura directa
intre acestea si actul declarat nul.”

Odata constata nulitatea absoluta a procedurii de camera
preliminara, aceasta nulitate se va extinde si asupra fazei
judecdtii, caci legatura dintre cele doua etape este una
indisolubild, judecata intemeindu-si insasi existenta pe camera
preliminara. Cel mai important argument este acela ca la finalul
procedurii de camera preliminara, prin incheierea pronuntat,
se constata indeplinite conditiile pentru inceperea judecatii.

Legatura stransa dintre camera preliminara si judecata a fost
subliniatd si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014, in care s-a aratat ca procedura desfasurata
in camera preliminara este deosebit de importanta, avand o
influentd directda asupra desfasurarii si echitatii procesului
propriu-zis.

Efectul iradiant al nulitatii asupra fazei judecatii nu se va
produce decét daca este afectata de nulitate intreaga procedura
sau incheierea finala a judecatorului de camera preliminara, prin
care se dispune insasi Inceperea judecatii. Intr-o astfel de
situatie este absolut necesaréa reluarea procesului din etapa
camerei preliminare, intrucat declararea nulitatii unui act
procesual sau procedural atrage lipsirea acestuia de orice efecte
juridice, iar actul este considerat nul din momentul in care a fost
efectuat cu incalcarea legii (ex tune), si nu din momentul in care
s-a declarant nulitatea lui (ex nune), un act nul fiind considerat
inexistent din punctul de vedere al efectelor pe care ar fi trebuit
sa le produca daca ar fi fost valabil. .

4. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in punctul de vedere transmis, a aratat
ca, Tn apel, nu sunt posibile, in situatia constatarii vreunui caz de
nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a)—d), din Codul de
procedura penala, desfiintarea solutiei primei instante si
trimiterea cauzei cu reluarea procedurii in camera preliminara
spre rejudecare, intrucat camera preliminara este o etapa
distincta a procesului penal, prevazuta cu o cale de atac
autonoma.

Astfel, potrivit art. 421 pct. 2 lit. b) teza a ll-a din Codul de
procedurd penald, instanta, admitdnd apelul, dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotaréare a fost desfiintata
si atunci cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,

cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune
rejudecarea de catre instanta competenta.

Totodata, in raport cu prevederile art. 408 din Codul de
procedura penala care reglementeaza care sunt hotararile
supuse apelului reiese ca incheierile prin care s-a dispus
inceperea judecatii nu pot fi atacate cu apel.

De asemenea, dispozitiile art. 347 din Codul de procedura
penala reglementeaza calea de atac pe care legiuitorul a
prevazut-o pentru procuror si inculpat impotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara, prin care se solutioneaza
cererile si exceptiile.

In doctrina s-a considerat ca prin sintagma ,incheierea
procedurii de camera preliminara” folosita de legiuitor n
continutul normei prevazute de art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penalad se intelege data la care incheierea
judecatorului de camera preliminara de sesizare a instantei prin
rechizitoriu a ramas definitiva, prin necontestare, sau in
conditiile solutionarii contestatiei potrivit art. 347 din Codul de
procedura penala.

Din redactarea normei, prevazute de art. 421 pct. 2 lit. b) teza
a ll-a din Codul de procedura penala, precum si din interpretarile
doctrinare reiese ca nulitatea absoluta, prevazuta de art. 281
alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala, poate fi
invocata ca motiv de apel numai daca incalcarile acestor
dispozitii au avut loc in fata instantei de judecata, dupa ce s-a
parcurs procedura camerei preliminare.

Aceasta concluzie se desprinde si din interpretarea normelor
care reglementeaza aceasta faza a procesului penal.

Astfel, prin reglementarea procedurii camerei preliminare
s-a urmarit rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii
in judecatéa si a administrarii probelor, asigurandu-se premisele
pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond. Procedura
camerei preliminare cuprinde reguli care elimina posibilitatea
restituirii ulterioare, in faza de judecata, a dosarului la parchet,
datorita faptului ca legalitatea probatoriului si a trimiterii in
judecata sunt solutionate in aceasta faza.

Pe de alta parte, din interpretarea art. 3 din Codul de
procedura penala reiese ca functia de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii in judecata reprezinta una dintre cele
4 functii judiciare ce se desfasoara in cadrul procesului penal,
alaturi de functia de urmarire penala, functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penala si functia de judecata.

Cu privire la aceasta, instanta de contencios constitutional a
statuat in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4),
art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
887 din 5 decembrie 2014 (paragraful 27), ca, in conceptia
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecdtii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal. A

De altfel, acest principiu este enuntat si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in considerentele Deciziei nr. 13 din 3 iulie
2017, pronuntate in recurs in interesul legii, precizandu-se ca
prin ,desfiintarea hotéarérii nu se accede la faza camerei
preliminare, inchisa definitiv printr-o hotdrare anterioara si
distincta celei desfiintate de drept, ce nu poate fi cenzurata intr-o
fazd procesuald succesivad sau ulterioara. Aceasta solutie
rezulta din aplicarea principiului separatiei functiilor juridice in
procesul penal (art. 3 din Codul de procedura penald), functia de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata fiind distincta de functia
de judecata (...).”

Pe de altd parte, din continutul dispozitilor care
reglementeaza camera preliminard, prin solutiile care pot fi
dispuse, sunt prevazute criteriile Tn baza carora se stabileste
daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un caracter
echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond. Din
aceasta perspectiva, singura procedura prevazuta de legiuitor
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pentru verificarea aspectelor de nelegalitate, atat pentru
incalcari care atrag nulitatea absoluta, cat si relativa, este cea
reglementata in art. 340—347 din Codul de procedura penala.

5. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 102 alin. (2) si art. 342—346 din Codul de procedura penala,
Curtea Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 383 din 27 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535
din 17 iulie 2015, ca ,,0 proba nu poate fi obtinuta nelegal decéat
daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care
este obtinutéd este nelegal, aceasta presupunénd nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei.

Or, nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea
regimului nulitétii absolute sau relative. Aceasta deoarece
nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art. 280—282 din
Codul de procedura penala, privesc doar actele procedurale si
procesuale, adica mijloacele de probéd si procedeele probatorii,
si nicidecum probele in sine, care nu sunt decéat elemente de
fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului nulitatilor,
conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar
actelor prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor
prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite
de nulitate absoluta sau relativa, aceasta din urma presupunand
o incéalcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce
nu poate fi inlaturata altfel decéat prin excluderea probei astfel
obtinute din procesul penal.” (paragraful 21).

Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala trebuie coroborat cu alin. (3) al aceluiasi text legal, ceea
ce inseamna c& ,probele obfinute prin actele prevazute la
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penalé nu pot fi folosite
in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de
nulitate absolutd sau relativa. Cele doud alineate nu
reglementeazd institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitdtilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedurd penald, iar rezultatul nulitdtii actelor, respectiv a
mijloacelor de probd si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces.” (paragraful 22)

Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala a retinut in
Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) si art. 282
alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si ¢) si alin. (5) lit. a) din Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragraful 22, ca
Jimitarea in timp a momentului pana la care pot fi invocate
nulitétile relative corespunde noii structuri a procesului penal,
caracterizata prin introducerea de catre legiuitor in cadrul
acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura
penalé, a etapei camerei preliminare.

Aceasta este o etapa distincta de etapa judecétii in fond a
cauzei si, totodatd, obligatorie in cazul emiterii rechizitoriului prin
care se dispune trimiterea in judecatd a unei persoane.
Competenta realizarii etapei procesuale a camerei preliminare
este atribuita judecéatorului de camera preliminara, care este un
organ judiciar de sine statator, distinct de instanta de judecata,
potrivit art. 30 lit. d) din Codul de procedura penala, a carui
competentd consta atat intr-o verificare-filtru a actelor
procedurale efectuate pana in aceasta etapa a procesului penal,
cét si in luarea unor masuri dupa finalizarea urmaririi penale, fie
prin solutii de netrimitere in judecatda, fie prin solutii de trimitere
in judecata, dar fara inceperea judecatii.”

Totodata, Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala prezinta relevanta directa asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul analizei. Astfel, Curtea
Constitutionala retine ca ,verificarea legalitatii probelor, realizaté
de judecétorul de camera preliminara, priveste conformarea
activitatii de probatiune anterior efectuatd de organele de

cercetare penala (a mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale, a procedeelor probatorii utilizate) cu principiile
legalitatii probelor, respectiv al loialitétii administrarii probelor, in
conditiile in care ipotezele reglementate in art. 101 din Codul de
procedura penaléa constituie aspecte de nelegalitate a obtinerii
probelor. Constatarea — in camera preliminard — a incalcarii
prescriptiilor procedurale de administrare a probelor, respectiv
constatarea obtinerii probelor prin utilizarea unor metode
nelegale — la cererea partilor si a persoanei vatdmate, respectiv
din oficiu — atrage aplicarea, de catre judecatorul de camera
preliminard, a sanctiunii excluderii acestora, in conditiile in care
sanctionarea acestor nelegalitdti procedurale protejeaza
legalitatea procesului penal, consfintita, ca principiu, in art. 2 din
Codul de procedura penala.

Astfel cum Curtea a statuat in deciziile nr. 383 din 27 mai
2015 si nr. 787 din 17 noiembrie 2015, in materia probatiunii
intotdeauna se aplica regimul nulitétilor, excluderea probelor de
cdtre judecétorul de camera preliminaré fiind condifionatd de
constatarea nulitétii actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea probei ori prin care aceasta a fost administrata in
cursul urmadririi penale, in cazul nulitétilor relative — ce
constituie regula in aceastd materie — fiind necesara si
dovedirea existentei unei vatdmari a drepturilor partilor care nu
poate fi inlaturata altfel decéat prin desfiintarea actului.

Curtea retine, insd, ca aceastd vatadmare nu transpare
intotdeauna din lucrérile si materialul dosarului de urmaérire
penala si nici nu poate fi doveditda intotdeauna/doar prin
inscrisurile noi prezentate de péarti sau persoana véatamata ori
administrate la cererea acestora.

Curtea subliniaza ca probele reprezinta elementul central al
oricarui proces penal, procedurile legale de administrare a
acestora garantand faptul ca realitatea obiectiva este reflectata
in probele astfel obtinute. Momentul procesual, reglementat
expres de normele in vigoare, in care, in cursul procesului
penal, se verificad legalitatea administrarii probelor de cétre
organele de urmarire penala este cel al camerei preliminare
(art. 342 din Codul de proceduréd penald), in acest sens, instanta
de control constitutional retinand cé& verificarea legalitatii
administrarii probelor este atributul exclusiv al judecéatorului de
camera preliminara, acesta procedand in mod suveran asupra
stabilirii legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire, fiind singurul care poate aprecia asupra acestor
elemente (Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 59),
actele pe care acesta le indeplineste avand o influenta directa
asupra desfasurdrii si echitatii procesului propriu-zis.

Din aceasté perspectiva, in cursul judecétii nu s-ar mai putea
aprecia asupra legalitatii administrarii probelor ce au rédmas
céstigate procesului, de vreme ce nu este admisibil a se face
proba impotriva unor aspecte definitiv validate, dupa incheierea
procedurii de camera preliminara, cu privire la legalitatea
administréarii probatiunii realizatd de cétre organele de urmatrire,
operand autoritatea de lucru judecat.

Cu toate acestea, Curtea a retinut in paragraful 26 al
prezentei decizii ca probele pot fi viciate atat prin incélcarea
prescriptiilor procedurale de administrare a lor, cét si prin
obtinerea probelor prin metode nelegale. Or, Curtea observa ca
legea procesual penala in vigoare interzice in mod absolut
administrarea probelor prin practici neloiale, prin dispozitiile
art. 101 alin. (1)— (3), ca si folosirea procedeelor de obtinere
nelegala a probelor, legiuitorul excluzand in mod absolut astfel
de practici/procedee din cdmpul legalitatii. Acest aspect reiese
foarte clar din modul de formulare a textelor mentionate. Astfel,
dacd, in mod obisnuit, nelegalitatea probelor este determinaté
de incalcarea unor reguli procedurale impuse de lege, in cazul
principiului loialitatii administrarii probelor legiuitorul foloseste
expresii prohibitive in mod absolut [«este oprit a se intrebuinta
(..-)», «nu pot fi folosite (...)», «este interzis (...)»], similar ipotezei
probelor obtinute prin torturd, precum si probelor derivate din
acestea [«nu pot fi folosite (...)»]. (...)
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In aceste conditii, Curtea constatd c& nerespectarea
interdictiei absolute statuata in cuprinsul normelor procesual
penale ale art. 102 alin. (1) — potrivit careia probele obtinute
prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi
folosite «in cadrul procesului penal» — si a dispozitiilor art. 101
alin. (1)—(3) din Codul de procedura penalé privind interzicerea
explicitd a administrarii probelor prin practici neloiale atrage
nulitatea absolutd a actelor procesuale si procedurale prin care
probele au fost administrate si excluderea neconditionatad a
probei in faza camerei preliminare.

Intrucat nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele
precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii care produce efecte
prin intermediul nulitatii absolute, Curtea constata, totodatd, ca
o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din
aceasta perspectiva, este admisa gsi in cursul judecati,
aplicandu-se, in acest mod, regula generala potrivit careia
nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot parcursul procesului
penal.

Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justificd competenta
judecatorului de fond de a examina si in cursul judecétii aceste
aspecte.

Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecétorul de
cameréa preliminara pot face obiectul unor noi verificari de
legalitate in cursul judecédtii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii
nulitétii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin
care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceasta
ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce atingere
legalitatii procesului penal, vatdmarea neputénd fi acoperita.

De altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura
penald, doar probele excluse in camera preliminard nu mai pot
fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.”

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor a opinat in sensul ca recursul in
interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti nu este admisibil, intrucdt nu indeplineste
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 471 si 472
din Codul de procedura penala.

Astfel, o prima problematica manifestata in cauza, cu
repercusiuni asupra aspectului admisibilitatii sesizarii, deriva din
caracterul generos al titulaturii chestiunii de drept aduse in
discutie — ,,Posibilitatea cenzurarii procedurii de camera
preliminara in apel”, aflata in contradictie cu planul circumscris
de analiza a aceleiasi chestiuni inserate in actul de sesizare —
»in situatia in care existd un caz de nulitate absoluta [n.n.,
dintre cele prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)}—d) din Codul
de procedura penald] privind un act din procedura camerei
preliminare, invocat in apel, se poate sau nu se poate dispune
trimiterea spre rejudecare la camera preliminara”.

O alta problematicd manifestata in cauza, circumscrisa
analizei restranse a chestiunii de drept — doar aceasta facand
obiect ,solutiei propuse de Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti asupra problemei de drept in discutie”, respectiv
cea in care existd un caz de nulitate absoluta, dintre cele
prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a) — d) din Codul de procedura
penala, privind un act din procedura camerei preliminare,
invocat in apel, vizeaza insuficienta solutiilor jurisprudentiale
opuse manifestate in materie.

Din continutul hotaréarilor judecatoresti indicate in cuprinsul
sesizarii de fata, ce au fost analizate, reiese ca nu este vorba
despre o jurisprudenta neunitard consolidata. llustrarea unei
opinii jurisprudentiale, in cadrul careia se considera ca nu este
posibild cenzurarea procedurii de camera preliminara in apel si
nu este posibila trimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea
cauzei din etapa camerei preliminare, a fost infatisata printr-o
singuré hotéarare judecéatoreasca.

In consecinta, in recursul in interesul legii cu care instanta
suprema a fost investita, scopul procedurii, adica asigurarea

interpretarii si aplicarii unitare a unor texte de lege supuse
examinarii, printr-o dezlegare de principiu, dar care sa rezolve
intreaga problematica posibila, nu poate fi realizat.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitile legale aplicabile Tn materie, retine
urmatoarele:

7.1. Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii
unitare

Codul de procedura penala

Art. 281. — (1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii
incalcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materialda si competenta personala a
instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie.

(2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere.

(3) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)—
d) poate fi invocaté in orice stare a procesului.

(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. )
si f) trebuie invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit in
cursul judecatii;

¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care
a intervenit incalcarea, cand instanta a fost sesizata cu un acord
de recunoastere a vinovatiei.

Art. 347. — (1) In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1)—(42), procurorul,
partile si persoana vatamata pot face contestatie. Contestatia
poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.

(2) Contestatia se judeca de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate.
Cand instanta sesizata este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judeca de catre completul competent, potrivit legii.

(3) Contestatia se solutioneaza in camera de consiliu, cu
citarea partilor si a persoanei vatamate si cu participarea
procurorului. Dispozitile art. 345 si 346 se aplica in mod
corespunzator.

(4) In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate
din oficiu alte cereri sau exceptii decat cele invocate sau ridicate
din oficiu in fata judecatorului de camerd preliminara in
procedura desfasuraté in fata instantei sesizate cu rechizitoriu,
cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

Art. 421, — Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre
urmatoarele solutii (...):

2. admite apelul si: (...)

b) desfiinteazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in
lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintatd se dispune si
atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,
cu exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune
rejudecarea de catre instanta competenta.”
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7.2. Analiza conditiilor de admisibilitate

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si art. 472
din Codul de procedura penala aplicabile in materia recursului
in interesul legii rezulta ca pentru a se apela la un asemenea
mecanism de unificare a practicii judiciare trebuie indeplinite mai
multe conditii de admisibilitate.

Astfel, promovarea recursului in interesul legii se realizeaza
de catre unul dintre titularii prevazuti, in mod expres, de art. 471
alin. (1) din Codul de procedura penald, cerintd ce este
indeplinitd Tn cauza, avand in vedere ca instanta suprema a fost
sesizata de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti.

Cererea, asa cum prevede art. 471 alin. (2) din Codul de
procedura penala, trebuie sa cuprinda anumite elemente de
continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite date problemei de
drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, opiniile relevante din doctrina, precum si solutia ce se
propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii, aspecte
care formal se regasesc in cuprinsul prezentei sesizari.

Conditia esentiala pentru promovarea recursului in interesul
legii care rezultad din analiza coroborata a dispozitiilor art. 471
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si ale art. 472 din
Codul de procedura penala o reprezinta existenta unei probleme
de drept solutionate in mod diferit de instantele judecatoresti,
prin hotarari definitive, ce trebuie dovedita prin anexarea
acestora la cererea formulata de titularul sesizarii.

Raportand aceasta din urma cerinta la datele concrete ale
cauzei, Completul competent sa judece recursul in interesul legii
constata ca nu este indeplinita.

Examinand jurisprudenta atasata din perspectiva analizei
chestiunii de drept in discutie, respectiv cea Tn care exista un
caz de nulitate absoluta, dintre cele prevazute de art. 281
alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala, privind un act
din procedura camerei preliminare, invocat in apel, se constata
insuficienta solutiilor jurisprudentiale opuse manifestate in
materie.

Astfel, Tn ceea ce priveste varianta aprecierii ca fiind
admisibila trimiterea cauzei pentru rejudecare din etapa camerei
preliminare, dupa desfiintarea in apel a sentintei apelate, in
situatia constatarii unuia din cazurile de nulitate absoluta
prevézute de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de proceduréa
penald, depunerea de copii ale hotararilor judecatoresti
definitive din care rezulta ca problema de drept care formeaza
obiectul judecatii a fost solutionata in acest mod de instantele
judecatoresti este ilustrativa.

In acest sens au fost identificate urmatoarele hotaréari:
Decizia penala nr. 82/A din data de 22 ianuarie 2016 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala in Dosarul
nr. 2.408/122/2014, Decizia penala nr. 1.150/A din data de
18 septembrie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 8.513/3/2015 si Decizia penala
nr. 1.022/A din data de 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald pronuntata in Dosarul nr. 2.431/330/2015.

In ceea ce priveste opinia contrard, in cadrul céreia se
considera ca nu este posibila cenzurarea procedurii de camera
preliminara in apel si nu este posibila trimiterea cauzei spre
rejudecare, cu reluarea cauzei din etapa camerei preliminare,
atata vreme cat obiectul analizei instantei de apel il constituie
numai etapa judecétii — s-a aratat ca nulitatea absoluta
prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura
penald poate fi invocata numai pe calea contestatiei — actul de
sesizare a atasat exclusiv Decizia nr. 1.142/A din data de
14 iulie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a efectuat
verificari la nivelul si al altor curti de apel din tara, conform art.
1 pct. 10 paragraful 1 din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 148/2015, modificata prin Hotararea Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 725/2015, fiind comunicate opinii
si/sau hotarari judecatoresti de Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea Militara de Apel.

Sintetizand relatiile comunicate s-a constatat faptul ca s-a
conturat opinia majoritara in sensul ca procedura de camera
preliminara nu poate fi sanctionata in apel in situatia existentei
unor cazuri de nulitate absoluta prevazute de art. 281 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul procedura penala [adica lit. a) compunerea
completului de judecata; b) competenta materiala si competenta
personala a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuatd de o instanta inferioara celei legal competente;
c) publicitatea sedintei de judecata; d) participarea procurorului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;
respectiv singurele situatii de incalcare a dispozitiilor legale ce
pot fi invocate ,in orice stare a procesului’] si deci instanta de
apel nu are posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare, din
etapa camerei preliminare. Dat fiind caracterul general al
chestiunii de drept aduse Tn discutie, respectiv ,Posibilitatea
cenzurarii procedurii de camera preliminara in apel”, au fost
atasate decizii in sustinerea acestui punct de vedere, ce insa fie
nu sunt relevante din punctul de vedere al problemei in
discutie, fie nu abordeaza in concret institutia nulitatii
absolute prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul
de procedura penala.

Astfel, pentru completa deslusire si conturare a opiniei
jurisprudentiale ca procedura de camera preliminara nu poate fi
sanctionata in apel in situatia existentei unor cazuri de nulitate
absoluta prevazute de art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala si deci instanta de apel nu are posibilitatea
trimiterii cauzei spre rejudecare, din etapa camerei preliminare,
prin Decizia penala nr. 725/A din data de 18 mai 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 14.239/94/2014 (1.384/2015), s-a retinut: ,Desi
inculpatul V.C.F. a antamat in apel, tangential, si chestiunea
nelegalei sale citari in procedura de camera preliminara, Curtea
constata cé o atare neregularitate nu ar putea fi cenzurata pe
calea apelului, ci exclusiv a contestatiei eventual exercitate in
conditiile prevdzute de art. 347 coroborat cu art. 425%al. 2
raportat la art. 411 al. 1 din Codul de procedura penala si
adresata judecatorului de camera preliminara competent”.

Totodata, Decizia penala nr. 1.642/A din data de
27 noiembrie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 37.188/3/2014 (1.360/2015)
retine: ,Cu referire la criticile inculpatei D.A. referitoare la
nelegalitatea sentintei primei instante pentru considerente ce au
viciat, in opinia sa, procedura desfdsuratd in camerd
preliminard, Curtea retine urmatoarele:

Astfel, in cadrul motivelor de apel, inculpata a sustinut ca in
faza de camera preliminard nu a fost citata, procedura fiind
nelegal indeplinita pentru data de 27.01.2015, fapt ce a pus-o in
imposibilitatea de a formula cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizérii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmdrire penala. Fata de acest aspect
inculpata apreciaza céa este incident cazul de nulitate absoluta
prevéazut de art. 281 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
penalé privind prezenta inculpatului atunci cand participarea sa
este obligatorie din punctul de vedere al citérii, considerand ca
se impune desfiintarea hotérérii si trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond pentru reluarea procedurii de
camera preliminara.

Inculpata mai considerd ca este incident si cazul de nulitate
absoluta prevazut de art. 282 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura penala, in conditiile in care a fost lipsita de aparare
la primul termen acordat de prima instanta.

Curtea retine ca astfel de critici nu pot fi primite.
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Astfel, se observa ca incélcérile dispozitiilor legale aratate
de inculpata nu se regasesc in enumerarea limitativa cuprinsa
la art. 282 alin. (1) din Codul de procedurd penald ce sa
determine nulitatea absoluta a actelor intocmite in acest mod, in
conditiile in care prezenta inculpatei nu era obligatorie in
procedura de camera preliminara sau a judecadtii in fond fata de
dispozitiile art. 364 alin. (1) din Codul de procedura penala
(nefiind retinutd sau arestata), iar la termenul din data de
10 februarie 2015 asistenta juridicd i-a fost asiguratd de
aparatorul ales. Prin urmare, neregularitdtile de care se
prevaleazé petenta reprezintd eventuale nulitéti relative care pot
determina nulitatea actului numai atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatdmare drepturilor
sale procesuale care nu poate fi inlaturata in alt mod decét prin
desfiintarea actului, nulitate care poate fi invocatd numai in
conditiile art. 282 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, in ceea ce priveste vicierea citarii sale in procedura de
camera preliminara, Curtea retine ca o astfel de neregularitate
putea fi invocatd numai in cadrul acestei proceduri, dupa cum
rezultd expres din dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, ceea ce inculpata nu a facut in speta (nu a
invocat nulitatea nici macar la primul termen de judecata acordat
de instanta de fond dupa inceperea judecatii, desi a fost
prezenta), motiv pentru care astfel de critici nu pot fi examinate
in apel (fiind depdsit termenul procedural in care puteau fi
semnalate) si nici s& afecteze in vreun fel hotérérea atacata sub
aspectul legalitatii.

Legat de presupusa incélcare a dreptului la apérare, Curtea
retine ca si aceastd criticd este neintemeiatd din moment ce
inculpata a fost asistata de un aparator ales la termenul din
10.02.2015 céand a avut loc judecata in fond.”

Prin Decizia penala nr. 675/P din data de 10 iunie 2016
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala in
Dosarul nr. 7.932/118/2013 au fost admise apelurile si s-a dispus
rejudecarea cauzei de Tribunalul Constanta. Rejudecarea a
vizat si etapa camerei preliminare. Pentru a decide astfel,
instanta de control judiciar a retinut, in esenta, lipsa de
procedura si incalcarea dispozitiilor privind reprezentarea si
asistenta juridica obligatorie a unei inculpate (persoana juridica).

Decizia penala nr. 1.159/P din 14 noiembrie 2016
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala in
Dosarul nr. 15.074/118/2012 — au fost admise apelurile si s-a
dispus rejudecarea cauzei de Tribunalul Constanta.
Rejudecarea a vizat si etapa camerei preliminare. Pentru a
decide astfel, instanta de control judiciar a retinut, in esenta,
incalcarea dispozitiilor privind asistenta juridica obligatorie a
unor inculpate (persoane juridice).

Decizia penala nr. 897/A din data de 27 septembrie 2016
a Curtii de Apel Galati — ,/n cadrul motivelor de apel inculpata
a criticat si Incheierea de sedinta din data de 25 ianuarie 2016

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art

15

prin care judecéatorul de camera preliminard a constatat
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a actelor
de urmérire penald efectuate in cauza si a dispus inceperea
judecdtii, invocand in special céd nu a fost legal citata si nu si-a
putut face apdrarea”. Instanta de apel a retinut ca ,criticile
inculpatei referitoare la incheierea de camera preliminara nu pot
fi analizate de cétre instanta de apel deoarece aceasta incheiere
poate fi atacatd doar separat, cu contestatie, potrivit art. 347 din
Codul de proceduré penald, si nu cu apel odatd cu fondul
cauzei”.

Curtea Militara de Apel a desfiintat sentintele instantei de
fond si a trimis cauza spre rejudecare, dispunand reluarea
acesteia din etapa camerei preliminare. In acest sens sunt
deciziile nr. 70 din data de 18 decembrie 2014 si nr. 66 din
data de 11 decembrie 2014, decizii care au fost justificate pe
considerentul ca incheierea de camera preliminara (prima
incheiere) nu a fost comunicata partilor, dupa pronuntare
trecandu-se direct la judecata, fara ca incheierea de incepere a
judecatii sa fie definitiva. Instanta de apel a retinut astfel ca
partile au fost lipsite de posibilitatea de a contesta incheierea
de camera preliminara si de a-si exercita dreptul la aparare,
dispunand rejudecarea cauzei cu reluarea procedurii de camera
preliminara.

Asadar, in speta, nu sunt Tndeplinite conditiile prevazute de
art. 471—472 din Codul de procedura penald, retinandu-se ca
in sustinerea unei orientari a practicii judiciare referitor la
problema supusa analizei elocventa este numai o hotarare
judecatoreasca, absolut insuficienta pentru a ilustra existenta
unei practici judiciare diferite, care sa justifice declansarea
mecanismului de unificare al recursului in interesul legii instituit
de codificarea procesual penala.

In acest context, Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii, retindnd ca in speta este identificata
practica judiciara diferita exclusiv la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti, face referire la jurisprudenta anterioara a Sectiilor
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ilustrata in cuprinsul
deciziilor nr. V din 19 ianuarie 2009 si nr. VI din 20 septembrie
2010 pronuntate Tn recurs in interesul legii, in care s-a statuat ca
atunci cand se constatd existenta unei practici neunitare la
nivelul unei singure curti de apel exista alte modalitati de
rezolvare a divergentelor de opinii ori parghii de unificare a
acestora, nefiind justificatd punerea in miscare a mecanismului
reprezentat de promovarea recursului in interesul legii.

In consecinta, retindnd c& in cauzad nu s-a facut dovada
existentei unei jurisprudente divergente cu privire la problema
de drept invocata, iar pretinsa practica neunitara, invocata in
sesizare, vizeaza doar decizii pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, recursul in interesul legii declarat va fi respins ca
inadmisibil.

. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti privind
,posibilitatea cenzurarii procedurii de camera preliminara in apel si limitele acestei cenzuri”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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