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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 38, dupa alineatul (43) se introduce un nou
alineat, alineatul (44), cu urmatorul cuprins:

,(44) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul din
sistemul sanitar care ocupa functiile de fiziokinetoterapeut,
kinetoterapeut si profesor CFM, potrivit anexei nr. Il, beneficiaza,
incepand cu data de 1 iulie 2020, de salariile de baza prevazute
de lege pentru anul 2022.”

2. La anexa nr. | capitolul lll litera C, numarul curent 3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

Profesor cu studii
superioare, cu grad
didactic Il si vechime
in invatdmant intre
10 si 15 ani”

Secretar cancelaria patriarhala,

3 consilier eparhial, secretar
"~ | eparhial, inspector eparhial,
exarh, protopop

825

SENATUL

19 | Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical | S | 5233 | 2,09
Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical; »

20 debutant S 14847 1,94

6. La anexa nr. Il capitolul | punctul 2 litera a) subpunctul a.4,
numerele curente 10—13 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical;
10 principal S | 5677 | 2,27
Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical;
11 specialist S | 5124 | 2,05
12 | Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical | S | 4904 | 1,96
Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical; »
13 debutant S | 4543 | 1,82

7. La anexa nr. Il capitolul | punctul 2 litera b) subpunctul b.1,
numerele curente 5—7 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

3. in anexa nr. Il capitolul | punctul 1, la nota de la
subpunctul 1.3, dupa punctul 4 se introduc trei noi puncte,
punctele 41, 42 sj 43, cu urmatorul cuprins:

,41. Salariul de baza pentru functia de director general din
cadrul Institutului National de Sanatate Publica nu poate fi mai
mic decéat salariul de baza corespunzator functiei de medic
detinute sau aflate in subordine, dupa caz, majorat cu 10%.

42, Salariul de baza pentru functia de director general adjunct
din cadrul Institutului National de Sanatate Publica nu poate fi
mai mic decat salariul de baza corespunzator functiei de medic
detinute sau aflate n subordine, dupa caz, majorat cu 7,5%.

43, Salariul de baza pentru functia de director centru national/sef
centru din cadrul Institutului National de Sanatate Publica nu poate
fi mai mic decét salariul de baza corespunzator functiei de medic
detinute sau aflate in subordine, dupa caz, majorat cu 5%.”

4. La anexa nr. Il capitolul | punctul 2 litera a) subpunctul a.1,
numerele curente 22—25 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Logoped, sociolog, profesor CFM, s

WD | ; SO 5869 | 2,35
kinetoterapeut, asistent social; principal
Logoped, sociolog, profesor CFM,

6 kinetoterapeut, asistent social S 5196 2,08
Logoped, sociolog, profesor CFM, »

/ kinetoterapeut, asistent social; debutant S 4543182

8. La anexa nr. Il capitolul | punctul 2 litera b) subpunctul b.3,
numerele curente 1—3 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Logoped, sociolog, profesor CFM,

1 kinetoterapeut, asistent social; principal S 6262 2,50
Logoped, sociolog, profesor CFM,

2 kinetoterapeut, asistent social S [5545] 2,22
Logoped, sociolog, profesor CFM, »

3 kinetoterapeut, asistent social; debutant S | 4847 (1,94

Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical;
w22 principal S | 5976 | 2,39
Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical;
23 specialist S | 5248 | 2,10
24 | Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical| S | 4904 | 1,96
Fiziokinetoterapeut, bioinginer ”
25 medical; debutant S [ 4543 1,82

5. La anexa nr. Il capitolul | punctul 2 litera a) subpunctul a.3,
numerele curente 17—20 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical;

W17 principal S | 6376 | 2,55
Fiziokinetoterapeut, bioinginer medical;

18 specialist S | 5601 | 2,24

9. La anexa nr. Il capitolul | punctul 2 litera b) subpunctul b.4,
numerele curente 5—7 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Logoped, sociolog, profesor CFM,
»0 kinetoterapeut, asistent social; principal S 5590 2,24
Logoped, sociolog, profesor CFM,
6 kinetoterapeut, asistent social S 4986 1,99
Logoped, sociolog, profesor CFM, »
7 kinetoterapeut, asistent social; debutant S 4543182
Art. Il. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 iulie

2020, cu exceptia art. | pct. 2, care intra in vigoare la 3 zile de
la publicare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 64.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2020.

Nr. 271.
*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea alin. (3) al art. 135 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La alineatul (3) al articolului 135 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
litera e) se introduce o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) medici specialisti, Tn cazul organizarii de activitati temporare tip caravana
medicala in zone cu acoperire deficitara cu servicii medicale. In acest caz,
caravana medicala se poate desfasura, cu notificarea directiei de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti, in cladiri care poseda autorizatie sanitara de
functionare sau in corturi medicale special amenajate.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 65.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea alin. (3)
al art. 135 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii
Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea alin. (3) al art. 135

din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 272.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2020
privind aprobarea aderarii Secretariatului General
al Guvernului la Reteaua europeana de dezvoltare durabila
(ESDN) si aprobarea platii cotizatiei anuale de participare
a Secretariatului General al Guvernului, precum
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 2 din 28 ianuarie 2020
privind aprobarea aderarii Secretariatului General al Guvernului la Reteaua
europeana de dezvoltare durabild (ESDN) si aprobarea platii cotizatiei anuale de
participare a Secretariatului General al Guvernului, precum si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la
organizatiile internationale interguvernamentale la care Roméania este parte,
adoptatéd in temeiul art. 1 pct. 1.8 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 66.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2020 privind aprobarea aderarii

Secretariatului General al Guvernului la Reteaua europeana

de dezvoltare durabila (ESDN) si aprobarea platii cotizatiei
anuale de participare a Secretariatului General al Guvernului,

precum si completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994

privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile

internationale interguvernamentale la care Roméania este parte

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2020 privind aprobarea aderarii Secretariatului General al Guvernului la
Reteaua europeana de dezvoltare durabild (ESDN) si aprobarea platii cotizatiei
anuale de participare a Secretariatului General al Guvernului, precum si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roménia este parte si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 273.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,pe baza aprobarii persoanelor
care au acordat gradele profesionale prevazute la art. 15”, cuprinsa in art. 69 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,pe baza aprobarii persoanelor care au acordat
gradele profesionale prevazute la art. 15” cuprinsa in art. 69
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicata de Petru-Nicoara Stepanescu in Dosarul
nr. 1.379/122/2017 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 40D/2018.

2. La apelul nominal rdspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Dorel Baicoana Pinkerton,
cu imputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 141D/2018 si nr. 472D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,pe baza aprobarii persoanelor
care au acordat gradele profesionale prevazute la art. 15
cuprinsa n art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Marian Preda in Dosarul
nr. 1.378/122/2017 si de Stefan Traestaru in Dosarul
nr. 1.380/122/2017 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Stefan
Traestaru, personal si asistat de domnul avocat Dorel Baicoana
Pinkerton, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita. De asemenea, pentru autorul exceptiei,
Marian Preda, raspunde domnul avocat Dorel Baicoana
Pinkerton, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate si cel
al Ministerului Public sunt de acord cu conexarea cauzelor.
Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 141D/2018 si nr. 472D/2018 la Dosarul
nr. 40D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate
in fata instantei de judecata. Astfel, in esenta, sustine ca in toate
situatiile trebuie aplicate dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din

Codul muncii, in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, in sensul ca aceste norme
sunt aplicabile numai Tn situatia in care condamnatul executa
efectiv pedeapsa n penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a
se prezenta la locul de munca. Chiar daca dispozitia de lege
criticatéd reprezintd o norma cu caracter special si potrivit
principiului specialia generalibus derogant, aceasta derogare nu
poate fi adoptata cu incélcarea prevederilor constitutionale. Or,
art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002, norma speciala,
incalca art. 16 din Constitutie, instituind discriminari intre autorii
exceptiei si categoriile de salariati care sunt protejate prin norma
cu caracter general — art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca politistul nu
este un simplu salariat, astfel incat sa i se aplice dispozitiile
Codului muncii, ci este un functionar public cu statut special,
statut reglementat prin lege speciala, Legea nr. 360/2002.
Prin urmare, raportul de serviciu al politistului trebuie sa ia
nastere, sa se modifice si sa inceteze In conditiile speciale
prevazute de Legea nr. 360/2002. Ca atare, criticile de
neconstitutionalitate formulate sunt nefondate; dispozitiile
Codului muncii nu se pot aplica autorilor exceptiei.

8. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca legea speciala
poate deroga de la norma generala, insa nu poate contraveni
prevederilor Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 15 decembrie 2017, 26 ianuarie 2018
si 14 martie 2018, pronuntate in dosarele nr. 1.379/122/2017,
nr. 1.378/122/2017 si nr. 1.380/122/2017, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,pe baza aprobarii
persoanelor care au acordat gradele profesionale prevazute
la art. 15” cuprinsa in art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicata de Petru-Nicoara Stepanescu, Marian Preda si Stefan
Traestaru in cauze avand ca obiect anularea unor dispozitii
emise de catre seful inspectoratului de politie, prin care s-a
constatat incetarea raporturilor de serviciu ale autorilor exceptiei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia afirma ca legiuitorul a prevazut o exceptie de la
aplicarea alin. (1) al art. 69 din Legea nr. 360/2002, respectiv in
cazul in care executarea pedepsei este suspendata sub
supraveghere, conditionata insa de existenta aprobarii sefului
Inspectoratului de Politie. Ca atare, emitdnd dispozitia de
incetare a raportului de serviciu al politistului, este evident ca
seful Inspectoratului de Politie nu a intentionat s& aprobe
mentinerea acestui raport.

11. In opinia autorilor exceptiei, la data emiterii dispozitiei de
incetare a raportului de serviciu al politistului nu mai era
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necesara aprobarea sefului Inspectoratului de Politie,
mentinerea raportului de serviciu fiind obligatorie, intrucat art. 69
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 isi regaseste cadrul general in
prevederile Codului muncii — act normativ aplicabil tuturor
categoriilor de salariati, fara nicio discriminare. Astfel, potrivit
art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, ,contractul individual de
munca existent inceteaza de drept: f) ca urmare a condamnarii
la executarea unei pedepse privative de libertate, de la data
rdmanerii definitive a hotararii judecétoresti”.

12. Se arata c&, prin Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii se interpreteaza in sensul ca
sunt aplicabile numai in situatia in care condamnatul executa
efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a
se prezenta la locul de munca.

13. In final, autorii exceptiei sustin ca, avand in vedere faptul
ca Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este obligatorie de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si aplicabila tuturor
salariatilor, masura dispusa impotriva lor s-a facut in temeiul
unui text neconstitutional, contrar art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala.

14. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca textul
de lege ce cuprinde sintagma criticata nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi,
principiu in legaturd cu care exista o vasta jurisprudenta a
instantei de contencios constitutional, jurisprudenta potrivit
careia ,principiul egalitatii in drepturi se aplica doar situatiilor
egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, stabilit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari”.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere céa se
urmareste modificarea normei in sensul Deciziei nr. 15 din
6 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare
la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la modul de
aplicare a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume incetarea raportului de serviciu sa opereze
numai Tn situatia in care condamnatul executa efectiv pedeapsa
in penitenciar, fara a conditiona continuarea raportului de
serviciu de aprobarea persoanelor care au acordat gradele
profesionale. In acest caz, acceptarea acestei critici ar echivala
cu transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, lucru care ar contraveni art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a térii”. De asemenea se arata ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,pe baza aprobdérii persoanelor care au acordat
gradele profesionale prevazute la art. 15”, cuprinsa in art. 69
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 iunie 2002, cu modificarile i completarile ulterioare, articol
potrivit caruia ,Incetarea raporturilor de serviciu ale politistului
se dispune in mod corespunzator de céatre persoanele care,
potrivit art. 15, au competenta de acordare a gradelor
profesionale si are loc: [...] i) cand este condamnat prin hotérare
judecéatoreasca ramasa definitiva, cu exceptia cazurilor in care
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
sau amenzii penale pentru infractiuni sévérsite din culpd, pe
baza aprobarii persoanelor care au acordat gradele profesionale
prevazute la art. 157,

20. Curtea retine ca, potrivit art. 15 din Legea nr. 360/2002,
»(1) Acordarea gradelor profesionale se face prin avansare de
cétre:

a) Presedintele Roméniei, pentru ofiterii de politie la gradul
de chestor de politie, chestor principal de politie, chestor-sef de
politie si chestor general de politie, la propunerea ministrului
administratiei si internelor;

b) ministrul afacerilor interne, pentru:

(i) conducétorii unitatilor Ministerului Afacerilor Interne

pe care le coordoneaza direct si adjunctii acestora;

(i) conducétorii  unitétilor aparatului  central  si
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, precum
si adjunctii acestora, la propunerea secretarului de
stat/secretarului general care coordoneaza
activitatea structurii in care sunt incadrati polifistii;
politigtii din unitéatile aparatului central si unitatile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne ai caror
conducétori nu au calitatea de ordonatori de credite,
la propunerea sefului unitatii;

¢) inspectorul general al Politiei Roméane pentru politistii din
inspectoratul general si unitétile din subordinea inspectoratului
general ai caror conducatori nu au calitatea de ordonatori de
credite, precum si pentru conducétorii unitatilor subordonate
inspectoratului general si adjunctii acestora;

d) seful unitatii Ministerului Afacerilor Interne care are
calitatea de ordonator de credite, pentru politistii din subordine,
altii decét cei prevazutila lit. b) si c);

e) seful unitatii Ministerului Afacerilor Interne care exercita
competente de coordonare si control metodologic al serviciilor
publice comunitare, pentru politistii din cadrul serviciilor publice
comunitare sau detagsati la aceste servicii’.

21. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

22. Cu titlu prealabil, din actele aflate la dosar, Curtea
observa ca, prin Sentinta penala nr. 369 din 27 iunie 2016,
pronuntata de Tribunalul Giurgiu — Sectia penala, in Dosarul
nr. 313/122/2015, definitiva prin Decizia penala nr. 1.057/A din
30 iunie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au fost
condamnati pentru savarsirea infractiunii de luare de mita la
pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii sub

(iii)
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supraveghere pe durata termenului de incercare de 5 ani. Avand
in vedere Decizia penala nr. 1.057/A/30.06.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, seful
inspectoratului de politie, in temeiul dispozitiilor art. 69 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 360/2002, a constatat incetarea raporturilor de
serviciu ale autorilor exceptiei. Prin cererile de chemare in
judecata formulate, autorii exceptiei au solicitat anularea
dispozitiilor de incetarea a raporturilor de serviciu si in cadrul
acestor dosare au invocat exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,pe baza aprobadrii persoanelor care au acordat
gradele profesionale prevazute la art. 15”, cuprinsa in art. 69
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002
stabilesc unul dintre cazurile de incetare a raportului de serviciu
al politistului, iar Tntreaga motivarea a exceptiei vizeaza,
in esenta, faptul cd aceste norme sunt neconstitutionale,
intrucat in speta ar trebui sa fie aplicate prevederile art. 56
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, avand in vedere ca dispozitiile
Codului muncii — norma cu caracter general — se aplica tuturor
salariatilor, fara discriminare.

24. Curtea observa ca, potrivit art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul
muncii, ,contractul individual de munca existent inceteaza de
drept: f) ca urmare a condamnatrii la executarea unei pedepse
privative de libertate, de la data ramanerii definitive a hotarérii
Jjudecétoresti”, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 15
din 6 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 22 iunie 2017, a stabilit ca aceste norme se
interpreteaza in sensul ca sunt aplicabile numai in situatia in
care condamnatul executa efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind
in imposibilitatea fizica de a se prezenta la locul de munca.

25. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 360/2002, incetarea raporturilor de serviciu
ale politistului se dispune in mod corespunzator de catre
persoanele care, potrivit art. 15 din Legea nr. 360/2002, au
competenta de acordare a gradelor profesionale si are loc cand
politistul este condamnat prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, cu exceptia cazurilor in care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere sau amenzii penale
pentru infractiuni savarsite din culpa, cand Tncetarea raportului
de serviciu se dispune pe baza aprobarii persoanelor care au
acordat gradele profesionale prevazute la art. 15.

26. Din analiza evolutiei cadrului legal in materie, Curtea
observa ca art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002, in
actuala forma, a fost introdus prin art. 53 pct. 1 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013.

27. Relativ la statutul politistului, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat, cu valoare de principiu, ca acesta este functionar
public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, si ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din actul
normativ mentionat, politistul este investit cu exercitiul autoritatii
publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul sau
juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale
care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executd si inceteaza n conditii speciale. In consecinta,
elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si

incetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 392
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, Decizia nr. 172 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469
din 23 iunie 2016, Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 574 din 18 iulie
2017, Decizia nr. 306 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 22 iunie 2018, Decizia
nr. 31 din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 283 din 12 aprilie 2019).

28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea constata
ca dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate
nu contravin principiului egalitatii in fata legii, deoarece, asa cum
a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).
Or, persoanele vizate de dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 360/2002, respectiv functionarii publici civili, cu statut
special, nu sunt Tn aceeasi situatie juridica cu persoanele
angajate n temeiul unui contractul individual de munca. Astfel,
asa cum a retinut si instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa, reglementarea referitoare la politisti cunoaste
elemente derogatorii de la dispozitile generale care
reglementeaza raporturiie de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

29. In acest sens, Curtea retine ca Decizia nr. 15 din 6 martie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se refera
la cazul de incetare a raportului de munca in situatia in care
angajatul a fost condamnat la executarea unei pedepse privative
de libertate, de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti. Inalta Curte a retinut ca dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii ,comporta o
interpretare restransa, intemeiata pe considerente istorice,
logice si de echitate juridica, potrivit careia incetarea contractului
de munca survine numai in situatia in care condamnatul executa
efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a
se prezenta la locul de munca pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale. Astfel se justifica ratiunea pentru care, spre
deosebire de functile de demnitate publica, in materia
raporturilor de munca, legiuitorul s-a referit la executarea unei
pedepse privative de libertate, si nu doar la condamnarea la o
astfel de pedeapsa”.

30. Or, in situatia politistului, art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 360/2002 prevede ca raportul de serviciu inceteaza cand
acesta este condamnat prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, cu exceptia cazurilor in care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere sau amenzii penale
pentru infractiuni savarsite din culpa, pe baza aprobarii
persoanelor care au acordat gradele profesionale prevazute la
art. 15 din lege. Asadar, norma legald mentionata instituie regula
incetarii raportul de serviciu al politistului cand acesta este
condamnat prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si
exceptia de la aceasta reguld, respectiv in situatia in care s-a
dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau
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amenzii penale pentru infractiuni savarsite din culpa. O astfel de
reglementare are in vedere faptul ca politistul este functionar
public civil, cu statut special, Tnvestit cu exercitiul autoritatii
publice, iar condamnarea acestuia prin hotararea
judecatoreasca definitiva inlatura prezumtia de nevinovatie si il
plaseaza in afara cadrului legal de exercitare a profesiei, asa
incat unei astfel de persoane nu i se mai poate incredinta
exercitiul autoritatii publice.

31. Ca atare, Curtea constata ca raportului de serviciu al
politistului — functionar public cu statut special, al carui raport de
serviciu ia nastere, se modifica si Inceteaza in conditiile speciale

prevazute de Legea nr. 360/2002 — nu i sunt aplicabile
dispozitiile Codului muncii, avand in vedere ca statutul acestuia
este diferit de cel al unui angajat cu contract individual de munca
si, prin urmare, tratamentul juridic Tn cazul unei condamnari
penale este diferit sub aspectul incetarii raportului de serviciu.
32. Avand in vedere cele referite, Curtea constata ca
sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate privind
existenta unei pretinse discriminari intre politisti, pe de o parte,
si angajatii in temeiul unui contract individual de munca, pe de
alta parte, porneste de la o premisa gresita si este neintemeiata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Petru-Nicoara Stepanescu in Dosarul
nr. 1.379/122/2017, de Marian Preda in Dosarul nr. 1.378/122/2017 si de Stefan Traestaru in Dosarul nr. 1.380/122/2017 ale
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constata ca sintagma ,pe baza aprobdrii persoanelor care au acordat gradele profesionale
prevéazute la art. 15”7, cuprinsa in art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, este constitutionala in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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