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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 719/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gabriela-Sorina Prepelita, judecator la Curtea de
Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 274.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, exceptie ridicata de Tiberiu Gheorghe Troia
si de Lastuna Troia in Dosarul nr. 36.902/3/2016
(nr. 1.714/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 278D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorii exceptiei au depus la dosar note scrise, prin

care solicitd judecata in lipsa si admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens araté ca persoanele care au
ales sa divorteze renunta, practic, la traiul comun. Or, avand in
vedere ca adoptia se realizeaza in interesul copilului, este
evident ca persoanele divortate nu pot adopta impreuna.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 983A din 21 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 36.902/3/2016 (nr. 1.714/2017),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de apelantii-reclamanti
Tiberiu Gheorghe Troia si Lastuna Troia in cadrul solutionarii
apelului declarat Tmpotriva Sentintei civile nr. 1.401 din
3 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, prin care s-a respins cererea privind incuviintarea
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adoptiei ca neintemeiata, deoarece nu a fost indeplinita
o conditie de fond, si anume aceea ca adoptatorii sa fie sot si
sotie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale ,in masura in care se interpreteaza in sensul
ca nu se permite Tncuviintarea adoptiei unui major decat in
situatia in care, la momentul judecarii cererii, familia adoptatoare
are calitatea de sot si sotie”. Autorii exceptiei aratd ca erau
casatoriti la momentul la care majora le-a fost data in grija,
respectiv in timpul minoritatii acesteia, si la momentul formularii
cererii de incuviintare a adoptiei majorei, iar relatiile dintre ei si
majora nu au avut de suferit ca urmare a desfacerii casatoriei lor
prin divort. Or, a se face abstractie de faptul ca au crescut
impreuna copilul inca din anul 2004, I-au educat, i-au oferit toate
conditiile unei cresteri armonioase, l-au sustinut moral si
material si a se raporta exclusiv la calitatea de sot si sotie la
momentul solutionarii cererii de Tncuviintare a adoptiei este
contrar dispozitiilor constitutionale. Pentru aceste motive, se
sustine ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004,
raportate la dispozitiile art. 455 alin. (2) din Codul civil sunt
constitutionale ,in masura Tn care se interpreteaza in sensul ca
au calitatea de familie adoptatoare si cei care in timpul minoritatii
celui ce se doreste a fi adoptat aveau calitatea de sot si sotie,
dar la momentul judecarii cererii de adoptie nu mai au aceasta
calitate, cu indeplinirea celorlalte conditii legale”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitiile criticate nu contravin prevederilor invocate
din Constitutie. Reglementarile in materia adoptiei care sunt
cuprinse in noul Cod civil sunt doar cele cu caracter
fundamental, fiind preluate, Tn majoritatea lor, din Legea
nr. 273/2004, cu precizarea ca unele texte au fost reformulate
sau nu se mai gasesc in integralitatea lor, cu consecinte asupra
felului in care functioneaza institutia juridica a adoptiei dupa
intrarea n vigoare a codului. Scopul pentru care legiuitorul a
instituit o astfel de interdictie a fost acela de a nu permite
persoanelor care nu sunt unite prin casatorie sa adopte un copil,
cu precizarea ca normele legale nu fac nicio distinctie intre
situatia particulara a acestora, in sensul ca in aceeasi categorie
sunt integrati atat concubinii, cei care sunt divortati la momentul
pronuntarii hotararii de incuviintare a adoptiei, precum si cei care
din orice alt motiv nu sunt casatoriti sau nu pot dobandi acest
statut civil, potrivit legii. In egald masura, trebuie observat ca
legiuitorul a instituit aceasta interdictie fara a face vreo distinctie
in raport cu varsta adoptatului, fie ca e un copil fara capacitate
de exercitiu sau cu capacitate restransa, fie ca e o persoana cu
capacitate de exercitiu deplina, menirea unei astfel de conditii
restrictive fiind aceea de a nu se ajunge la relatii de familie
multiplicate sau multiplicabile Tn mod nelimitat sau la disiparea
periculoasa a responsabilitatilor legate de ocrotirea parinteasca
ce s-ar realiza intr-o formula incompatibila cu principiul cresterii
si educarii copilului intr-un mediu familial. Intentia legiuitorului
este aceea de a da posibilitatea ca, prin intermediul adoptiei,
persoana lipsita de ocrotirea parinteasca specifica unei familii
normale sa beneficieze de aceasta ocrotire in cadrul familiei
adoptive, accentul cazand pe crearea unui mediu familial
autentic, propice pentru dezvoltarea relatiilor de afectiune,
sustinere si responsabilitate absolut necesare pentru
dezvoltarea armonioasa din toate punctele de vedere a
adoptatului. Acest principiu este definitoriu pentru realizarea
adoptiei si are valoare fundamentala in asezarea acestei
institutii juridice pe fagasul social si moral al unei vieti traite

intr-un cadru de normalitate si nu poate fi infrant in nicio situatie,
cu exceptia cazurilor limitativ prevazute de lege, in care nu se
dovedeste indeplinirea conditiilor legale. Faptul ca in unele
situatii, cum este si cea din cauza pendinte, adoptia se cere a fi
incuviintatéd pentru a consfinti, din punct de vedere juridic,
existenta unor relatii de familie de facto care au existat in trecut
si care pot continua sa existe si In prezent nu constituie un
temei suficient pentru a infrAnge principiul anterior expus, atat
timp cat situatia premisa pentru crearea si consolidarea unei
familii, constituita din adoptatori si adoptat, nu mai subzista
actualmente, in sensul cé a intervenit divortul adoptatorilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. ncuviintarea adoptiei se
infaptuieste atat in considerarea interesului superior al copilului,
cat si pentru respectarea drepturilor sale fundamentale (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 299 din 23 mai 2013).
Norme juridice privitoare la conditiile de fond ale adoptiei se
regasesc, explicit sau implicit, si in alte acte normative interne
sau internationale (Legea nr. 273/2004, Conventia europeana
in materia adoptiei de copii, Conventia asupra protectiei copiilor
si cooperarii in materia adoptiei internationale sau Conventia cu
privire la drepturile copilului). In cuprinsul Conventiei europene
din 24 aprilie 1967 in materia adoptiei de copii, la art. 6 se
regaseste prevederea potrivit careia ,Legislatia nu poate permite
adoptia unui copil decat de catre doua persoane unite prin
casatorie, fie ca adopta simultan, fie succesiv, sau de catre un
singur adoptator”. Mai mult, in preambulul Conventiei cu privire
la drepturile copilului se prevede faptul ca acesta trebuie sa
beneficieze de protectia familiei, ca unitate de baza a societatii
si ca mediu natural destinat cresterii si bunastarii tuturor
membrilor sai, pentru a-si putea asuma pe deplin
responsabilitatile in cadru societatii. Prin urmare, scopul pentru
care legiuitorul a instituit o astfel de interdictie a fost acela de a
da posibilitatea ca, prin intermediul adoptiei, persoana lipsita de
ocrotirea parinteasca specificd unei famili normale sa
beneficieze de un mediu familial autentic, intr-o atmosfera de
fericire, dragoste si intelegere, pentru dezvoltarea plenara si
armonioasd a personalitatii copilului. Tnsa autorii exceptiei critica
de fapt omisiuni de reglementare, in sensul in care legiuitorul
nu a prevazut posibilitatea de a avea calitatea de familii
adoptatoare si familiile care in timpul minoritatii copilului ce se
dorea a fi adoptat aveau calitatea de sot si sotie, insa la
momentul judecarii cererii de adoptie nu mai au aceasta calitate.
Or, sub acest aspect, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de «catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 739 din 23 septembrie 2016, avand urmatorul
cuprins: ,Doud persoane nu pot adopta impreuna, nici simultan
Si nici succesiv, cu exceptia cazului in care sunt sot si sotie.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat — art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004 — face parte din capitolul Il: Conditii de fond si
conditii vizdnd exprimarea consimtdmantului la adoptie si
instituie o conditie de fond negativa a adoptiei, referitoare la
persoanele care pot adopta, si anume: doua persoane nu pot
adopta impreuna, nici simultan si nici succesiv, cu exceptia
cazului in care sunt sot si sotie. Acest text are un continut
normativ identic cu cel al art. 462 alin. (2) — cu denumirea
marginala Adoptia simultana sau succesivd — din Codul civil Si
care face parte din paragraful 2 — Persoanele care pot adopta
din sectiunea a 2-a — Conditiile de fond ale adoptiei a
capitolului Il — Adoptia al titlului Ill — Rudenia. Conditiile de
fond ale adoptiei vizeaza, pe de-o parte, persoanele care pot
adopta, iar, pe de alta parte, persoanele care pot fi adoptate.
Referitor la persoana care poate fi adoptata, Curtea retine ca,
potrivit art. 455 (Varsta adoptatului) alin. (1) din Codul civil,
copilul poate fi adoptat pana la dobandirea capacitatii depline
de exercitiu, iar, Th conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol,
Lpoate fi adoptatd, in conditiile legii, si persoana care a dobandit
capacitate deplind de exercitiu, dacé a fost crescuté in timpul
minoritatii de cétre cel care doreste s& o adopte”.

14. Din analiza motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorii acesteia sunt nemultumiti de conditia
impusa de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004, aceea de a
avea calitatea de sot si sotie la momentul judecarii cererii de
adoptie, invocand ca argument, pe langa dispozitiile
constitutionale, si dispozitiile art. 455 alin. (2) din Codul civil,
care permit adoptia unei persoane care a dobandit capacitate
deplina de exercitiu, daca a fost crescuta in timpul minoritatii de
catre cel care doreste sa o adopte. Prin urmare, ceea ce se
critica, Tn cauza, este conditia de fond negativa a adoptiei,
referitoare la persoanele care pot adopta (doua persoane nu pot
adopta Tmpreuna, nici simultan si nici succesiv, cu exceptia
cazului in care sunt sot si sotie), neavand relevanta — pentru
analiza constitutionalitatii acestui text — dispozitiile art. 455
alin. (2) din Codul civil (care permit adoptia unei persoane care
a dobandit capacitate deplina de exercitiu, daca a fost crescuta
in timpul minoritatii de catre cel care doreste sa o adopte),
dispozitii privind tot o conditie de fond a adoptiei, insa referitoare
la persoana care poate fi adoptata.

15. Cu privire la reglementarile internationale privind
conditiile de fond ale adoptiei, referitoare la persoanele care pot
adopta, Curtea retine ca, potrivit art. 7 (Conditii pentru adoptie)

alin. (1) din Conventia europeana revizuita in materia adoptiei
de copii, adoptata la Strasbourg la 27 noiembrie 2008, ratificata
de Romania prin Legea nr. 138/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 21 iulie 2011,
»(1) Legislatia permite adoptia unui copil:
a) de céatre doua persoane de sex diferit
(i) care sunt caséatorite una cu cealalta, sau
(ii) atunci cénd existd o astfel de institutie, care au
incheiat un parteneriat inregistrat;

b) de cétre o singura persoana.”

16. Curtea observa, in primul rand, ca art. 7 face parte din
titlul 1l al Conventiei, intitulat Principiile generale, iar, in al doilea
rand, ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 138/2011, ,Cu ocazia
depunerii instrumentului de ratificare, Roméania formuleaza
urméatoarea rezerva: «Potrivit art. 27 alin. (1) din conventie,
Roménia declard ca nu va aplica dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a)
pct. (ii) potrivit cdrora este permisa adoptia unui copil de céatre
doua persoane de sex diferit care au incheiat un parteneriat
fnregistrat»”. Avand in vedere aceste reglementari, Curtea
constatd ca legea roméana (atat Codul civil, cat si Legea
nr. 273/2004), in acord cu reglementarile internationale, permite
doua ipoteze referitoare la persoanele care pot adopta:
1. adoptia de catre doud persoane de sex diferit care sunt
casdtorite una cu cealalta [denumite ,familia adoptatoare”,
potrivit art. 2 lit. i) din Legea nr. 273/2004]; 2. adoptia de catre
o singura persoanda [denumita ,adoptator”, potrivit art. 2 lit. b)
din Legea nr. 273/2004]. Pentru ipoteza adoptiei de catre doua
persoane de sex diferit, textul de lege criticat instituie, in acord
cu prevederile internationale, o conditie de fond a adoptiei, si
anume aceea ca cele doua persoane sa fie casatorite una cu
cealalta.

17. Tn analiza ratiunii instituirii de catre legiuitor a acestei
conditii sine qua non pentru adoptia de catre doua persoane de
sex diferit, Curtea retine ca trebuie avuta in vedere finalitatea
adoptiei, si anume aceea de a integra in familia adoptatoare un
copil lipsit de ocrotire parinteasca. Aceasta finalitate reiese din
reglementarea principiilor adoptiei, printre care, potrivit art. 1
lit. a)—c) din Legea nr. 273/2004 si art. 452 lit. a)}—c) din Codul
civil, sunt: principiul interesului superior al copilului, principiul
cresterii si educarii copilului intr-un mediu familial si principiul
continuitatii cresterii si educarii copilului, tindndu-se seama de
originea sa etnica, lingvistica, religioasa si culturala. Totodata,
potrivit art. 48 alin. (1) din Constitutie, ,familia se intemeiaza pe
cdsétoria liber consimtitd intre soti [...]”. De asemenea, in
preambulul Conventiei cu privire la drepturile copilului, ratificata
de Romania prin Legea nr. 18/1990, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, se retine
,convingerea ca familia, ca unitate de baza a societatii si ca
mediu natural destinat cresterii si bunastarii tuturor membrilor
sai si, In special, a copiilor, trebuie sa beneficieze de protectia
si de asistenta de care are nevoie pentru a-si putea asuma pe
deplin responsabilitatile in cadrul societatii, recunoscand ca
pentru dezvoltarea plenara si armonioasa a personalitatii sale
copilul trebuie sa creasca intr-un mediu familial, intr-o atmosfera
de fericire, dragoste si intelegere”.

18. In jurisprudenta sa, Curtea European& a Drepturilor
Omului a retinut, in mod constant, ca institutia casatoriei confera
un statut special celor care se angajeaza n ea. Exercitarea
dreptului la caséatorie este protejata de art. 12 din Conventie si
releva consecinte de ordin social, personal si legal (Hotararea
din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva
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Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, paragraful 63,
sau Hotararea din 15 martie 2012, pronuntata in Cauza Gas si
Dubois impotriva Frantei, paragraful 68). Referitor la finalitatea
adoptiei, prin Hotararea din 22 iunie 2004, pronuntata in Cauza
Pini si Bertani si Manera gsi Atripaldi impotriva Romaniei,
paragraful 156, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca importanta de a privilegia interesele copilului fata de cele ale
parintilor este sporitd in cazul unei relatii care are la baza
adoptia, intrucat, dupa cum a statuat in jurisprudenta sa, adoptia
inseamna ,gasirea unei familii pentru un copil, iar nu a unui copil
pentru o familie”. De asemenea, prin Hotararea din 26 mai 2002,
pronuntata in Cauza Fretté impotriva Frantei, paragraful 42,
Curtea a subliniat ca statul trebuie sa se asigure ca persoanele
care vor sa adopte sunt cele care-i pot oferi copilului cea mai
potrivita familie, din toate perspectivele, pentru a se asigura
respectarea principiului interesului superior a copilului.

19. Tn concluzie, Curtea constatd ca reglementarea
interdictiei prevazute de textul de lege criticat — potrivit careia
doué persoane nu pot adopta impreuna, nici simultan si nici
succesiv, cu exceptia cazului in care sunt sot si sotie — are ca
scop asigurarea cadrului afectiv si educativ necesar dezvoltarii
copilului, prin cresterea lui intr-un mediu familial autentic, Tn
vederea respectarii unuia dintre principiile adoptiei, si anume
.cresterea si educarea copilului intr-un mediu familial”.
De asemenea, aceeasi interdictie este prevazuta si de actele
internationale in materie, sianume de art. 7 alin. (1) lit. a) pct. (i)
din Conventia europeana revizuita in materia adoptiei de copii,
adoptata la Strasbourg la 27 noiembrie 2008, ratificata de
Romania prin Legea nr. 138/2011.

20. Principala critica a autorilor exceptiei — fosti soti, divortati
la momentul judecarii cererii de incuviintare a adoptiei — este
aceea ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale ,in
masura in care se interpreteaza in sensul ca nu se permite
incuviintarea adoptiei unui major decét in situatia in care, la
momentul judecarii cererii, familia adoptatoare are calitatea de
sot si sotie”.

21. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

22. Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca sa apara o problema in
legatura cu art. 14 privind interzicerea discriminarii, trebuie sa
existe o diferenta de tratament al persoanelor in situatii vadit
similare. O asemenea diferentd de tratament este

discriminatorie daca nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabild; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un scop legitim
sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit. Prin urmare, statele
contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce méasura diferentele dintre situatii
altminteri similare justifica o diferenta de tratament (a se vedea
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
paragraful 60), inclusiv un tratament juridic diferit (a se vedea
Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 38).

23. Aplicdnd considerentele de principiu ale Curiii
Constitutionale referitoare la interpretarea art. 16 din Constitutie
la continutul normativ al art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004,
Curtea constata ca scopul pentru care legiuitorul a instituit
interdictia prevazuta de textul de lege criticat — potrivit careia
doua persoane nu pot adopta impreund, nici simultan si nici
succesiv, cu exceptia cazului in care sunt sot si sotie — a fost
acela de a da posibilitatea persoanei lipsite de ocrotirea
parinteasca specifica unei familii s& beneficieze, dupa adoptia
de catre doua persoane impreuna, de un mediu familial autentic,
creat prin uniunea prin césatorie a celor doi adoptatori. In lipsa
reglementarii acestei conditii se poate ajunge, reductio ad
absurdum, la situatia in care doua persoane adopta impreuna
un copil, fara ca intre cei doi adoptatori sa existe vreo legatura
specifica vietii de familie.

24. Analizadnd comparativ situatia a doua persoane casatorite
una cu cealaltd cu cea a doua persoane care au divortat — din
perspectiva posibilitatii de a adopta impreuna — Curtea retine
ca acestea nu sunt in aceeasi situatie juridica sau intr-o situatie
juridica similara, astfel ca si tratamentul juridic aplicabil este
diferit. Diferenta de tratament juridic intre persoane casatorite
una cu cealaltad si persoane care au fost casatorite una cu
cealaltd, dar au divortat — sub aspectul vocatiei de a adopta
impreuna — are o justificare obiectiva si rationala, deoarece
urmareste un scop legitim, acela al necesitatii de a asigura
cresterea si educarea copilului intr-un mediu familial, Tn vederea
asigurarii finalitatii adoptiei. Or, ca efect al desfacerii casatoriei
prin divort, acest mediu familial nu mai subzista. De asemenea,
Curtea retine ca exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre norma criticatd si scopul urmarit de legiuitor, avand n
vedere cd, desi persoanele divortate (care au fost casatorite una
cu cealalta) nu pot adopta impreuna, nici simultan, nici succesiv,
totusi, poate adopta oricare dintre fostii soti, ca persoana
singura.

25. Situatia particulara a persoanelor casatorite care doreau
sa adopte impreuna un copil (neavand relevanta ca acesta a
devenit major pana la data judecarii cererii de Incuviintare a
adoptiei, atata vreme céat a fost crescut in timpul minoritatii de
catre acestia), dar care au divortat pana la momentul pronuntarii
hotararii de incuviintare a adoptiei — cum este si cea din cauza
de fatd — nu poate conduce la neconstitutionalitatea textului de
lege criticat ,in masura in care se interpreteaza in sensul ca nu
se permite incuviintarea adoptiei unui major decéat in situatia in
care, la momentul judecarii cererii, familia adoptatoare are
calitatea de sot si sotie”, asa cum solicita autorii exceptiei. Avand
in vedere efectele divortului, situatia premisa pentru cresterea si
educarea copilului intr-un mediul familial nu mai subzista prin
desfacerea casatoriei persoanelor care doreau sa adopte.
Astfel, prin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
solicitat de autorii exceptiei ar fi negata insasi finalitatea adoptiei,
aceea de integrare in familia adoptatoare a unei persoane lipsite
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de ocrotirea parinteasca. In aceasta situatie particulara, daca
sunt indeplinite si celelalte conditii privind incuviintarea adoptiei,
solutia permiséa de lege este ca adoptia sa se realizeze de cétre
oricare dintre fostii soti.

26. Céat priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare la
art. 21 si 24 din Constitutie, Curtea retine ca aceste dispozitii
referitoare la accesul liber la justitie, la dreptul la un proces

echitabil si la dreptul la aparare vizeazd un proces si nu au
incidenta Tn analiza constitutionalitatii textului de lege criticat,
care instituie o conditie de fond a adoptiei, referitoare la
persoanele care pot adopta, nereferindu-se astfel la un proces
in cadrul caruia s-ar putea pune in discutie respectarea
garantiilor dreptului la un proces echitabil.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tiberiu Gheorghe Troia si Lastuna Troia in Dosarul
nr. 36.902/3/2016 (nr. 1.714/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si
constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Tabelului national de atribuire a benzilor de frecvente radio

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificérile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Tabelul national de atribuire a benzilor
de frecvente radio, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abrogd Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii

informationale nr. 789/2009 privind aprobarea Tabelului national
de atribuire a benzilor de frecvente radio, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 si 834 bis din 3 decembrie
2009, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 7 mai 2020.
Nr. 376.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii,
Sorin Mihai Grindeanu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si functionarea centrelor de retinere
si arestare preventiva, precum si masurile necesare pentru siguranta acestora,
aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 14/2018

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si functionarea
centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si masurile
necesare pentru siguranta acestora, aprobat prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 14/2018, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 212 si 212 bis din 8 martie 2018,
cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 121, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru asigurarea exercitarii dreptului la comunicari
on-line, administratia centrului poate amenaja, in sectorul
administrativ, spatii dotate conform anexei nr. 1.

Echipamentul pentru comunicari on-line cuprinde echipament
informatic destinat comunicarilor audiovideo necesar
realizarii comunicéarii audiovideo on-line si surse
neintreruptibile de tensiune, dupa caz. Echipamentul trebuie
securizat Tmpotriva accesului direct al persoanei la alte
functionalitati ale echipamentului informatic destinat
comunicarilor audiovideo.”

2. Anexa 1.1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 18 mai 2020.
Nr. 77.

ANEXA
(Anexa nr. 1.1 la requlament)

AMENAJAREA SI DOTAREA
spatiului/camerei de acordare a dreptului la comunicari on-line si convorbiri telefonice, dupa caz

A. Dotarea spatiului/camerei de acordare a dreptului la
comunicari on-line si convorbiri telefonice, dupa caz, cuprinde:

1. fereastra cu gratii conform anexei nr. 1.G.4;

2. uss;

3. mas3;

4. scaun;

5. posturi telefonice;

6. echipament informatic destinat comunicarilor audiovideo
pentru comunicari on-line.

B. Caracteristicile privind amenajarea si dotarea
spatiului/camerei pentru acordarea dreptului la comunicari on-
line si convorbiri telefonice, dupa caz

1. Spatiul destinat va cuprinde, de regula, urmatoarele:

a) Echipament informatic destinat comunicarilor audiovideo,
prin intermediul caruia se vor efectua convorbirile on-line,
completat cu masa si scaun metalic, incastrate in pardoseala,
cu elemente de prindere, tip bolturi securizate; echipamentul
informatic destinat comunicarilor audiovideo poate fi
antivandalism.

b) Echipamentul informatic destinat comunicarilor audiovideo
va fi conectat la reteaua internet, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare.

c) Se va asigura securizarea echipamentului informatic
destinat comunicarilor audiovideo conectat la reteaua internet.

d) Conexiunea la internet va avea disponibila o largime de
banda care sa suporte traficul de date (audiovideo sincronizat),
in timp real, necesar aplicatiei de comunicare on-line stabilite.

e) Pentru initierea apelurilor audiovideo va fi selectata o
aplicatie software, dintr-o suitd de astfel de aplicatii utilizate pe
scara larga pentru apeluri audiovideo.

f) Comunicarea on-line poate fi efectuata intre persoanele
private de libertate si persoanele din exterior, aflate in stare de
libertate, precum si intre persoanele private de libertate din
locurile de detinere.

g) Managementul comunicarilor on-line (programari,
disponibilitati, reprogramari, cereri etc.) va fi efectuat prin
intermediul unei aplicatii software dedicate.

h) Pentru probarea unor actiuni necorespunzatoare efectuate
de persoana lipsita de libertate in cadrul comunicarii on-line se
impun/se impune existenta unui registru de loguri de activitate
si/sau stocarea traficului efectuat.

i) Corespondentul din exterior care urmeaza sa comunice on-
line cu persoana privata de libertate va trebui sa fie conectat (activ)
in aplicatia de comunicare audiovideo, cu cel putin 10 minute
inainte de ora stabilita pentru comunicarea on-line, in caz contrar
convorbirea urméand sé fie reprogramata la o data ulterioara.

j) In cazul aparitiei unor deficiente de natura tehnica (pene de
curent, conexiune de internet slaba) ce nu permit reluarea
convorbirii on-line Tn maximum 30 de minute, convorbirea on-
line va fi replanificata la o data ulterioara.

k) Pentru prevenirea unor intreruperi de scurta durata ale
alimentarii cu energie electrica se va utiliza, pentru fiecare
echipament informatic destinat comunicarilor audiovideo, dupa
caz, un echipament de tip UPS, dimensionat corespunzator,
astfel incat sa poata asigura continuitatea alimentarii cu energie
electrica pentru minimum 10 minute.

I) Cablurile, daca este cazul, se protejeaza, pe cat posibil, cu
0 masca confectionata din material compozit rezistent (extrem
de dur), cu proprietati antivandalism, ignifug si rezistent la rupere
si smulgere, pentru a evita contactul direct al persoanelor private
de libertate cu acestea.

m) Dupa caz, spatiul se poate dota cu mobilier (scaun +
masa) pentru buna desfasurare a activitatii politistului.

n) Dupa caz, spatiul se poate dota cu post telefonic
antivandalism. In situatia n care sunt prevazute mai multe posturi
telefonice, acestea vor fi despartite de paravane transparente de
protectie, securizate si montate pe un blat metalic. Structura de
rezistentd a blatului este confectionata din otel inoxidabil si incastrata
in pardoseala cu elemente de prindere, tip bolturi securizate.
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GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
privind modificarea si completarea Regulamentului pentru organizarea
si functionarea Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor
care au incalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 95/2018

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 pct. 17 si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 14 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale Anti-Doping, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de organizare si functionare
ale Agentiei Nationale Anti-Doping, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei juridice si resurse umane nr. 360/DJRU din 14.05.2020,

in temeiul art. 13 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. |. — Regulamentul pentru organizarea si functionarea
Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor care au Tncalcat reglementarile anti-doping, aprobat
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 95/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 218 din 12 martie 2018, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Comisia de audiere este compusa din 5 membri,
dupa cum urmeaza:

a) 3 membri alesi de o Comisie de selectie si numiti prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping;

b) un reprezentant al Ministerului Justitiei;

¢) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului.”

2. La articolul 3, alineatele (8) si (9) se abroga.

3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Procedura de audiere se desfasoara la
sesizarea sportivului si/sau a personalului asistent al sportivilor
suspectat de incélcarea reglementarilor anti-doping sau in
conditiile art. 47 si 50 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea
si combaterea dopajului in sport, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Cerintele minime de sesizare a Comisiei de audiere de
catre sportiv si/sau personalul asistent al sportivilor sunt
urmatoarele:

a) cererea-tip «Cerere de sesizare a Comisiei de audiere»”,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
regulament;

b) dovada achitarii taxei de audiere;

c¢) dosarul privind gestionarea rezultatelor controlului doping
intocmit de Agentia Nationala Anti-Doping.

(3) in situatia in care sportivul sau personalul asistent al
sportivilor nu achita taxa de audiere, cererea de audiere se
claseaza.”

4. Dupa articolul 12 se introduc doua noi articole,
articolele 121 si 122, cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — (1) Partile trebuie sa fie informate asupra
dreptului de a cere recuzarea unui membru al Comisiei de
audiere daca exista temei pentru un posibil conflict de interese.
Solicitarea se face in termen de 7 zile de la data la care au luat
cunostinta de existenta motivului de recuzare.

(2) Anterior inceperii procedurii de audiere, pentru fiecare caz
in parte, membrii Comisiei de audiere au obligatia sa declare
presedintelui Comisiei de audiere existenta sau potentialitatea
unui conflict de interese, Tn raport cu speta dedusa spre
solutionare. Existenta sau inexistenta unei situatii de conflict de
interese va fi consemnata intr-o incheiere de sedinta.

(3) Partile pot cere motivat Comisiei de audiere recuzarea
unuia dintre membrii sai, in conditiile legii, in legatura cu cazul
dedus spre solutionare Comisiei de audiere.

(4) Cererea de recuzare se poate formula numai pentru
motive care afecteaza independenta si impartialitatea in ceea
ce priveste cazul dedus spre solutionare Comisiei de audiere.

(5) Membrul Comisiei de audiere fata de care s-a formulat o
cerere de recuzare, precum si orice alt membru care considera
ca se afla intr-o situatie care este de natura a afecta
independenta si impartialitatea sa Tn cauza dedusé solutionarii
Comisiei de audiere pot formula cerere de abtinere.

(6) Cererea de recuzare sau, dupa caz, cererea de abtinere
se solutioneaza de catre un complet compus din ceilalti membri
ai comisiei, in termen de 3 zile de la data la care cererea de
recuzare sau de abtinere a fost comunicatd Comisiei de audiere.
Admiterea sau respingerea cererii se face cu majoritatea simpla
a voturilor membrilor completului si se dispune prin incheiere.

(7) In caz de admitere a cererii, membrul Comisiei de audiere
fatd de care s-a formulat cererea de recuzare sau care a
formulat cererea de abtinere nu participa la solutionarea cauzei.

Art. 122. — (1) Dispozitiile art. 121 se aplica in mod
corespunzator si secretarilor Comisiei de audiere.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a
secretarilor Comisiei de audiere se solutioneaza de catre
membrii desemnati de presedintele Comisiei de audiere.
Admiterea sau respingerea cererii se face cu majoritatea simpla
a voturilor membrilor completului si se consemneaza in
incheierea de sedinta.

(3) In situatia In care motivele invocate in cererea de
recuzare sau Tn declaratia de abtinere sunt intemeiate, Comisia
de audiere sesizeaza Agentia in vederea desemnarii unor alte
persoane care sa asigure secretariatul Comisiei de audiere, in
conditiile art. 7.”

5. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) Pentru fiecare sedinta a Comisiei de audiere
se Tntocmeste un proces-verbal semnat de membrii prezenti la
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lucrarile sedintei, de sportiv ori de persoana suspectata de
incalcarea reglementérilor anti-doping si/sau de reprezentantul
acestuia, de martorii audiati in cauza, precum si de
reprezentantul federatiei sportive nationale la care sportivul sau
persoana suspectata de incalcarea reglementarilor anti-doping
este legitimat/legitimata. Acest proces-verbal va fi arhivat intr-un
registru special, numerotat si pastrat de secretarul Comisiei de
audiere.

(2) Procesul-verbal de sedinta va cuprinde:

a) componenta nominaléd a Comisiei de audiere, locul si data
intrunirii acesteia;

b) locul si data pronuntarii deciziei;

¢) numele partilor, domiciliul sau resedinta lor sau, dupa caz,
denumirea si sediul, precum si numele reprezentantilor partilor
si ale tuturor persoanelor care au participat la procedura
desfasurata in fata Comisiei de audiere;

d) declaratia persoanei audiate semnatd de aceasta si
atestata prin semnatura de presedintele Comisiei de audiere;

e) sustinerile partilor si declaratiile martorilor audiati;

f) opinia separata a membirilor care au votat impotriva, daca
este cazul, cu indicarea considerentelor pe care aceasta se
intemeiaza;

g) semnatura membrilor prezenti si a secretarului Comisiei
de audiere.”

6. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Presedintele Comisiei de audiere are
urmatoarele atributii:

a) stabileste locul, data si ora la care vor avea loc sedintele
Comisiei de audiere;

b) verifica existenta cvorumului necesar pentru luarea
deciziilor, la deschiderea sedintelor;

c¢) conduce sedintele Comisiei de audiere;

d) coordoneaza activitatea Comisiei de audiere si a
secretariatului acesteia;

e) reprezinta Comisia de audiere in fata Agentiei, a altor
autoritati sau institutii publice, in fata oricarei alte persoane fizice
sau juridice;

f) decide cu privire la desfasurarea sedintelor Comisiei de
audiere Tn regim de teleconferintd sau videoconferinta”.

7. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol, articolul 171,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 171. — Sedintele Comisiei de audiere pot fi inregistrate
prin mijloace audio si/sau video, inregistrarile fiind arhivate prin
grija secretarului Comisiei de audiere si pastrate la sediul
Agentiei.”

8. La articolul 20, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) organizarea audierii intr-un interval de timp rezonabil, cu
respectarea echitatii si impartialitatii;”.

9. La articolul 23, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Comisia de audiere este competenta sa solutioneze
orice cereri accesorii sau incidentale formulate de parti in cadrul
dosarului.”

10. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 251, cu urmatorul cuprins:

LArt. 251, — (1) Semnarea de catre presedintele Comisiei de
audiere, membrii Comisiei de audiere sau secretarul Comisiei
de audiere, dupa caz, a oricaror acte de procedura poate fi
realizatd si in sistem electronic, prin aplicarea semnaturii
scanate sau a semnaturii electronice.

(2) Pe parcursul solutionarii dosarului, comunicarile scrise
catre parti, reprezentantii acestora sau alte persoane participante

la sedinta de audiere sau comunicérile adresate de acestea
Comisiei de audiere pot fi realizate prin comunicare electronica,
prin e-mail la adresa secretariat.audiere@anad.gov.ro.

(3) In cazul transmiterii in format electronic, aceste
comunicari, completari, precizari, declaratii, note sau concluzii
scrise formulate de parti, personal sau prin reprezentant, pe
parcursul procedurii, trebuie sa cuprinda semnatura electronica
sau semnatura scanatd a partilor sau a reprezentantilor
acestora.

(4) Declaratia persoanei audiate data in regim de
videoconferintd sau teleconferinta se transmite in format
electronic, certificatd prin semnatura de presedintele si
secretarul Comisiei de audiere cu cel putin 5 zile lucratoare
inainte de termenul stabilit pentru continuarea procedurii sau,
in cazul in care Comisia de audiere a ramas in pronuntare,
inaintea datei stabilite pentru pronuntare.

(5) Contestarea acuratetei consemnarii se face in scris in
termen de doua zile lucratoare de la primirea acesteia.

(6) In caz de contestare a acuratetei consemnarii, inscrisul
prevazut la alin. (4) este confruntat cu inregistrarea audio sau,
dupa caz, audiovideo a declaratiei din arhiva Comisiei de
audiere. Confruntarea se face Tn prezenta presedintelui si
secretarului Comisiei de audiere, ocazie cu care se incheie un
proces-verbal semnat de presedintele Comisiei de audiere,
document ce se comunica partilor in termen de 3 zile lucratoare
de la data inregistrarii contestatiei.”

11. La articolul 26, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Decizia Comisiei de audiere se comunica
persoanelor fizice si juridice care au dreptul de a formula apel
potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea
si combaterea dopajului in sport, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cel mult 15 zile de la data pronuntarii ei.”

12. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 29. — (1) n aplicarea prevederilor art. 47 alin. (4) din
Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, procedura in regim de urgenta se desfasoara la
solicitarea presedintelui Agentiei.

(2) In aplicarea prevederilor art. 50 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 227/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, audierea provizorie se realizeaza de catre unul dintre
membrii Comisiei de audiere desemnat de catre presedintele
Comisiei de audiere.

(3) Membrul Comisiei de audiere care a dispus suspendarea
provizorie in conditiile art. 50 alin. (1) sau ale alin. (3) din Legea
nr. 227/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, are obligatia de a se abtine de la solutionarea cauzei
in care a pronuntat decizia de suspendare provizorie.

(4) In cazul prevazut la alin. (1) si (2) Agentia Nationala Anti-
Doping este scutita de plata taxei de audiere.”

13. Dupa capitolul VI se introduce un nou capitol,
capitolul VI1, cu urmatorul cuprins:

»CAPITOLUL VI1
Organizarea sedintelor in sistem de teleconferinta
sau videoconferinta

Art. 301. — (1) Sedintele Comisiei de audiere pot fi
organizate prin teleconferinta sau videoconferinta.

(2) Videoconferinta este conferinta la care toti participantii la
procedura se pot vedea si auzi in timp real.

(3) Pentru validitatea videoconferintei sau teleconferintei,
sistemul electronic utilizat pentru aceasta trebuie sa asigure
inregistrarea audio/video a sedintei.
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(4) Accesul la platforma on-line prin care se asigura
organizarea sedintelor Tn sistem videoconferinta sau
teleconferinta este asigurat de Agentia Nationald Anti-Doping.

Art. 302, — (1) Tn cazul prevazut la art. 301, identificarea
partilor, a reprezentantilor acestora si a persoanelor audiate de
Comisia de audiere se realizeaza prin compararea imaginii
acestora cu fotografia din documentul de identitate care trebuie
transmis, in prealabil, prin e-mail, scanat in format color,
secretariatului Comisiei de audiere.

(2) In caz de dubiu asupra identitatii persoanelor care
participa la sedintele organizate in sistem videoconferinta sau
teleconferinta, presedintele Comisiei de audiere poate dispune
administrarea de probe suplimentare in vederea determinarii
identitatii acestora si acordarea unui termen in acest scop sau,
dupé caz, revenirea asupra hotararii de organizare a sedintei.

Art. 303 . — In cazul prevazut la art. 307, sedinta secreta de
pronuntare asupra cauzei poate fi realizata in acelasi sistem.”

14. Sintagma ,,Regulamentului pentru organizarea si
functionarea Comisiei de audiere a sportivilor si a

personalului asistent al sportivilor care au incalcat
reglementarile anti-doping” se inlocuieste cu sintagma
»Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor
care au incalcat reglementarile anti-doping”.

15. Dupa articolul 32 se introduce o anexa al carei
continut este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-
Doping nr. 95/2018 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor care au incalcat
reglementarile anti-doping, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 218 din 12 martie 2018, cu modificarile
si completérile aduse prin prezentul ordin, se va republica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, dandu-se textului o noua
numerotare.

Art. lll. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Pavel-Cristian Balaj

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 113.

Catre
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ANEXA
(Anexa la requlament)

Domnule presedinte,

.............. , cu domiciliul in localitatea ...........coccoevvveveieiii iy,

St nr. ...... , bl. ... , SC. ...... , et. . , ap. ...... , cod postal ... ,
judetul/sectorul ..ot , Si resedinta in localitatea ...................cc..c..... e SH
nr....... N o] R ,SC. ...... et ... ,ap. ...... ,codpostal...................... ,judetul/sectorul ... ,
numar telefon .................. ,adresadee-mail ..........cooiiiiii , identificat(a) cu ..... seria....... o] ,
eliberat(@)de ... ladatade ..................... , valabil(d) panaladatade ................... ,CNP ....... ,
legitimat(a) 1a ... ..o

ca urmare a Notificarii Agentiei Nationale Anti-Doping nr. ............... [ocoiiiiiiini, , primitd ladatade ........................ ,

formulez prezenta

CERERE DE SESIZARE A COMISIEI DE AUDIERE!

prin care solicit sesizarea Comisiei de audiere a sportivilor si personalului asistent al sportivilor de pe langa Agentia
Nationala Anti-Doping (,Comisia de audiere”) in vederea organizarii audierii mele cu privire la posibila incalcare a reglementarilor

anti-doping descrisa in notificare.

Pozitia mea cu privire la posibila incélcare a reglementarilor anti-doping, descrisa in notificare, precum si motivarea n fapt

si in drept le voi mentiona in fata Comisiei de audiere sau intr-un memoriu separat? pe care il voi formula si transmite Comisiei de
audiere potrivit dispozitilor Regulamentului pentru organizarea si functionarea Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping, aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 95/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura
Data

1 Agentia Nationala Anti-Doping si Comisia de audiere a sportivilor si personalului asistent al sportivilor prelucreaza datele si informatiile cu caracter
personal numai in scopul gestionarii cauzei, cu respectarea prevederilor Standardului international pentru protectia datelor cu caracter personal, Codului mondial
anti-doping si ale art. 5 si art. 6 alin. (1) lit. c), e) si f), alin. (2) si alin. (3) din Regulamentul general pentru protectia datelor cu caracter personal.

2 Memoriul nu este obligatoriu atunci cand motivarea in fapt si in drept se realizeaza in fata Comisiei de audiere.
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GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei de apel, aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 96/2018

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 pct. 17 si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 14 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale Anti-Doping, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de organizare si functionare
ale Agentiei Nationale Anti-Doping, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

— Referatul de aprobare al Directiei juridice si resurse umane nr. 361/DJRU din 11.05.2020,

in temeiul art. 13 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de apel, aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale Anti-Doping nr. 96/2018, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 219 din 12 martie 2018, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Sedintele Comisiei se desfasoara la sediul
Agentiei, cu exceptia cazului in care acestea sunt realizate in
sistem videoconferinta sau teleconferinta, in conditiile prevazute
de prezentul regulament.

(2) Sedintele Comisiei nu sunt publice.”

2. Dupa articolul 9 se introduc doua noi articole,
articolele 91 si 92, cu urmatorul cuprins:

LArt. 91. — (1) Partile trebuie sa fie informate asupra dreptului
de a cere recuzarea unui membru al Comisiei daca exista temei
pentru un posibil conflict de interese. Solicitarea se face in
termen de 7 zile de la data la care au luat cunostinta de
existenta motivului de recuzare.

(2) Anterior inceperii procedurii in apel, pentru fiecare caz in
parte, membrii Comisiei au obligatia sa declare presedintelui de
caz existenta sau potentialitatea unui conflict de interese, in
raport cu speta dedusad spre solutionare. Existenta sau
inexistenta unei situatii de conflict de interese va fi consemnata
in incheierea de sedinta.

(3) Partile pot cere motivat Comisiei recuzarea unuia dintre
membrii séi, Tn conditiile legii, in legatura cu cazul dedus spre
solutionare Comisiei.

(4) Cererea de recuzare se poate formula numai pentru
motive care afecteaza independenta si impartialitatea ih ceea
ce priveste cazul dedus spre solutionare Comisiei.

(5) Membrul Comisiei fata de care s-a formulat o cerere de
recuzare, precum si orice alt membru care considera ca se afla
intr-o situatie care este de natura a afecta independenta si
impartialitatea sa in cauza dedusa solutionarii Comisiei poate
formula cerere de abtinere.

(6) Cererea de recuzare sau, dupa caz, cererea de abtinere
se solutioneaza de catre un complet compus din ceilalti membri
ai Comisiei, in termen de 3 zile de la data la care cererea de
recuzare sau de abtinere a fost comunicatd Comisiei. Admiterea
sau respingerea cererii se face cu majoritatea simpla a voturilor
membrilor completului si se dispune prin incheierea de sedinta.

(7) In caz de admitere a cererii, membrul Comisiei fata de
care s-a formulat cererea de recuzare sau care a formulat
cererea de abtinere nu participa la solutionarea cauzei.

Art. 92, — (1) Dispozitile art. 91 se aplicda in mod
corespunzator si secretarului Comisiei de apel.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a
secretarului Comisiei se solutioneaza potrivit art. 91 alin. (4).
Admiterea sau respingerea cererii se face cu majoritatea simpla
a voturilor membrilor completului si se consemneaza in
incheierea de sedinta.

(3) In caz de admitere a cererii de recuzare sau de abtinere,
Comisia sesizeaza Agentia in vederea desemnarii unei alte
persoane care sa asigure secretariatul Comisiei in cauza
respectiva, in conditiile art. 7 din prezentul regulament.”

3. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Pentru fiecare apel inregistrat, conducerea
sedintelor va fi incredintatd unui presedinte, denumit in
continuare presedinte de caz. Acesta este ales inaintea primei
sedinte stabilite pentru respectivul apel, cu votul majoritatii
membrilor prezenti ai comisiei naintea primei sedinte stabilite
pentru respectivul apel. Alegerea presedintelui de caz poate
avea loc si prin consultarea electronica a membrilor Comisiei.
Corespondenta electronica se arhiveaza de catre secretarul
Comisiei.”

4. La articolul 12, dupa litera e) se introduce o noua
litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

.f) decide cu privire la desfasurarea sedintelor Comisiei in
regim de teleconferinta sau videoconferinta.”

5. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consemnarea scrisd a declaratiei partii audiate se
ataseaza la dosarul cauzei si se comunica acesteia, sub
semnatura presedintelui de caz si a secretarului Comisiei, cu
cel putin 5 zile lucratoare inainte de termenul stabilit pentru
continuarea procedurii. Contestarea acuratetei consemnarii
declaratiei se face in scris, in termen de doua zile lucratoare de
la primirea acesteia.”

6. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Dispozitiile alin. (2) se aplica Th mod corespunzator si in
cazul in care Comisia a ramas in pronuntare.”
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7. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Sesizarea Comisiei se face prin depunerea si
inregistrarea apelului in registrul secretariatului Comisiei.

(2) Transmiterea cererii de apel, a documentelor insotitoare,
precum si a oricaror alte cereri, completari, precizari, declaratii,
note sau concluzii scrise formulate de contestatar in legatura cu
cererea de apel poate fi realizatd si prin e-mail la adresa
secretariat.apel@anad.gov.ro.

(3) In cazul transmiterii in sistem electronic, cererea de apel,
precum si orice alte cereri, completari, precizari, declaratii, note
sau concluzii scrise formulate de contestatar in legatura cu
cererea de apel, personal sau prin reprezentant, pe parcursul
procedurii apelului, trebuie sa cuprinda semnatura electronica
sau semnatura scanata a contestatarului sau a reprezentantului
acestuia.

(4) Modelul cererii de apel este prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul regulament.”

8. Dupa articolul 20 se introduce un nou articol, articolul 201,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 201. — Cererile de apel formulate de catre Agentia
Nationala Anti-Doping sunt scutite de taxa de apel.”

9. La articolul 22, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) Secretarul convoacad membrii Comisiei, partile,
reprezentantul Comisiei de acordare a scutirilor pentru uz
terapeutic sau al Agentiei, dupa caz, precum si martorii, daca
este cazul, pentru data, ora si locul stabilite.”

10. Dupa articolul 22 se introduce un nou articol,
articolul 221, cu urmatorul cuprins:

LArt. 221, — Operatiunile prevazute la art. 21, art. 22 alin. (1),
(3) si (5) pot fi realizate prin comunicare electronica, prin e-mail.”

11. La articolul 24, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Comisia este competenta sa solutioneze orice cereri
accesorii sau incidentale cererii de apel.”

12. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Comisia se pronunta in sedinta secreta, prin
decizie scrisd si motivata, cu respectarea dispozitiilor art. 9
alin. (1) si (3), precum si ale art. 30 sau, dupa caz, prin incheiere.

(2) In situatia in care complexitatea cazului o impune,
Comisia poate améana pronuntarea de cel mult doua ori, cu
respectarea prevederilor art. 18.

(3) Decizia Comisiei este obligatorie pentru persoanele fizice
si juridice prevazute la art. 74 alin. (1) din Legea nr. 227/2006
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in functie de dreptul
acestora de a face apel, dupa caz.”

13. Articolul 32 se abroga.

14. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol,
articolul 321, cu urmatorul cuprins:

LArt. 321. — (1) Semnarea de catre presedintele de caz,
membrii Comisiei sau secretarul Comisiei, dupa caz, a oricaror
acte de procedura poate fi realizata si in sistem electronic, prin
aplicarea semnaturii scanate sau a semnaturii electronice.

(2) Pe parcursul solutionarii cererii de apel, comunicarile
scrise catre parti, reprezentantii acestora sau alte persoane
participante la sedinta de audiere sau comunicarile adresate de
acestea Comisiei pot fi realizate prin comunicare electronica,
prin e-mail.

(3) n cazul transmiterii in format electronic, aceste
comunicari, completari, precizari, declaratii, note sau concluzii
scrise formulate de parti, personal sau prin reprezentant, pe
parcursul procedurii, trebuie sa cuprinda semnatura electronica
sau semnatura scanatd a partilor sau a reprezentantilor
acestora.

(4) In caz de contestare a acuratetei declaratiei prevazute la
art. 13 alin. (2), aceasta este confruntata cu inregistrarea audio
sau, dupa caz, audiovideo a declaratiei din arhiva Comisiei,
ocazie cu care se incheie un proces-verbal semnat de
presedintele de caz, care se comunica partilor in termen de
3 zile lucratoare de la data inregistrarii contestatiei.

(5) La cererea declarantului, acesta poate audia, la sediul
Comisiei si in prezenta secretarului Comisiei si a presedintelui
de caz, inregistrarea declaratiei sau raspunsurilor sale date in
fata Comisiei. Audierea se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de presedintele de caz.”

15. Dupa capitolul VI se introduce un nou capitol,
capitolul VI1, cu urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL VI
Organizarea sedintelor in sistem de teleconferinta
sau videoconferinta

Art. 322, — (1) Sedintele Comisiei pot fi organizate prin
videoconferintd sau teleconferinta.

(2) Videoconferinta este conferinta la care toti participantii la
procedura se pot vedea si auzi in timp real.

(3) Pentru validitatea videoconferintei sau a teleconferintei,
sistemul electronic utilizat pentru aceasta trebuie sa asigure
inregistrarea audio/video a sedintei.

(4) Accesul la platforma on-line prin care se asigura
organizarea sedintelor Tn sistem videoconferinta sau
teleconferinta este asigurat de Agentia Nationala Anti-Doping.

Art. 323, — (1) In cazul prevéazut la art. 322, identificarea
partilor, a reprezentantilor acestora si a persoanelor audiate de
Comisie se realizeaza prin compararea imaginii acestora cu
fotografia din documentul de identitate care trebuie transmis, in
prealabil, prin e-mail, scanat in format color, secretariatului
Comisiei.

(2) In caz de dubiu asupra identitatii persoanelor care
participa la sedintele organizate in sistem videoconferinta sau
teleconferinta, presedintele de caz poate dispune administrarea
de probe suplimentare in vederea determinarii identitatii
acestora si acordarea unui termen Tn acest scop sau, dupa caz,
revenirea asupra hotarérii de organizare a sedintei.

Art. 324. — Tn cazul prevazut la art. 322, sedinta secreta de
pronuntare asupra cererii de apel poate fi realizata in acelasi
sistem.”

16. Dupa articolul 33 se introduce o noua anexa al carei
continut este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
Anti-Doping nr. 96/2018 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de apel, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 12 martie
2018, cu modificarile si completérile aduse prin prezentul ordin
se va republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textului o noua numerotare.

Art. lll. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Pavel-Cristian Balaj

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 114.
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ANEXA
(Anexa la requlament)

COMISIA DE APEL
DE PE LANGA AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

Subsemnatul(@)/SUDSCISUI(Q), .. .. .uiieiiieeiiiiiiie e ittt e e e et e e s et e e e e esbae e e e annten e e e e e e e e enens , cu domiciliul/sediul
(numele)/(denumirea)

inlocalitatea ...................oooiini. SSH ,nr.o ... ,bl. ... ,SC. ....... ,et. ... - T o J ,
cod postal ............. Jjudetul ... Jtelefon ..o LeMaAil ,
identificat(@) cu .......... ,seria............ nr....... ,eliberatde ... ladatade .......coviiiiiiii
valabil panaladatade ...........cocooiiiii s O P ,
legitimat 1a ... /date de identificare ale persoanei juridice, reprezentat
legal/conventional prin ..........cccevvieeiiee e formulez prezenta

CERERE DE APEL!

impotriva Deciziei Comisiei de audiere a sportivilor si personalului asistent al sportivilor nr. ........ Lo, , prin care solicit
admiterea acestuia si modificarea in tot/in parte a acesteia pentru urmatoarele

MOTIVE

» Anexez prezentei cereri dovada achitarii taxei de apel4.
* Mentionez ca anexez dovada achitarii taxei de apel pana cel tarziu la primul termen stabilit pentru judecarea apelului4.
in drepts,

Semnatura
Data

1 Cererea se completeaza de sportiv sau de personalul asistent al sportivilor personal sau prin reprezentant legal si/sau conventional sau de catre
persoanele juridice care au dreptul de a exercita apel impotriva deciziei Comisiei de audiere a sportivilor si personalului asistent al sportivilor.

Agentia Nationala Anti-Doping si Comisia de audiere a sportivilor si personalului asistent al sportivilor prelucreaza datele si informatiile cu caracter
personal numai in scopul gestionarii cauzei ce ma priveste, cu respectarea prevederilor Standardului international pentru protectia datelor cu caracter personal,
Codului mondial anti-doping si a art. 5 si art. 6 alin. (1) lit. c), e) si f), alin. (2) si (3) din Regulamentul general pentru protectia datelor cu caracter personal.

2 Se prezinta situatia de fapt pentru care se considera ca decizia apelata nu este legala si temeinica si ca s-a facut o gresita aplicare a legii.

3 Se solicita administrarea probelor care sustin situatia de fapt prezentata, respectiv inscrisuri, audierea unor alte persoane etc.

4 Se bifeaza una dintre optiuni sau se mentioneaza una dintre optiuni.

5 Se va preciza temeiul legal al cererii in raport cu motivele invocate pentru care s-a formulat apelul.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind emiterea deciziilor referitoare la obligatii fiscale accesorii

Tn temeiul prevederilor art. 342 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si

avand in vedere prevederile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, ale Decretului
nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat

prin Adresa nr. 820.877 din 8.05.2020,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile cap. | din anexa
nr. 1 ,Procedurd privind emiterea si comunicarea unor acte
administrative si de executare pentru debitorii care Thregistreaza
obligatii fiscale restante sub o anumita limitd” la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 727/2019 pentru aprobarea Procedurii privind emiterea si
comunicarea unor acte administrative si de executare pentru
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o
anumita limita si pentru modificarea Procedurii privind stabilirea
obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, aprobatd prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.834/2015, cu modificarile
ulterioare, nu se emit decizii referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentadnd dobénzi si penalitati de intarziere.
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitdti de intarziere se poate emite si comunica
debitorului din oficiu sau ori de cate ori acesta solicita achitarea
obligatiilor fiscale accesorii, cu conditia ca decizia sa fie
confirmata de primire.

(2) Procedura privind emiterea si comunicarea unor acte de
executare pentru debitorii care Tinregistreazd obligatii
fiscale/bugetare restante sub o anumita limita, prevazuta la cap. Il
din anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 727/2019, cu modificarile ulterioare, se
suspenda, cu exceptia executarilor silite care se aplica pentru
recuperarea creantelor bugetare stabilite prin hotaréri
judecatoresti definitive, pronuntate Tn materie penala.

(3) Aplicarea prevederilor alin. (1) inceteaza in termen de
30 de zile de la Tncetarea starii de urgenta.

(4) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3), deciziile
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere se emit in primele 15 zile imediat
urmatoare incetarii acestui termen.

(5) Pentru obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale principale
cu scadente anterioare intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri
economice si fiscal-bugetare, calculate prin decizii emise si
comunicate pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se
aplica in mod corespunzator prevederile referitoare la stingerea
obligatiilor fiscale potrivit Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere prin care sunt
individualizate obligatiile accesorii prevazute la alin. (5), emise
si necomunicate pana la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, se comunica in termenul prevazut la alin. (4).

Art. 2. — Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili, Directia generala regionala a finantelor publice
Bucuresti, directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si organele fiscale din subordinea acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 20 mai 2020.
Nr. 1.061.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII $I PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 1.779 din 20 martie 2020 Nr. 580 din 5 martie 2020

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma
de tichete de cresa pentru semestrul | al anului 2020

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 1.045/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,

ministrul finantelor publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul | al anului 2020, incepand cu luna Art. 2. — Valoarea nominala stabilita la art. 1 se aplica si
aprilie 2020, valoarea sumei lunare care se acorda sub forma de  pentru primele doua luni ale semestrului Il al anului 2020,
tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor art. 33 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea respectiv august 2020 si septembrie 2020.

nr. 1.045/2018, este de 470 lei. Romaniei, Partea .
Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii si protectiei sociale,
Vasile-Florin Citu Victoria Violeta Alexandru

ACTE ALE BANCII
NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime
obligatorii constituite in euro si in dolari SUA incepéand
cu perioada de aplicare 24 aprilie—23 mai 2020

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaéniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 aprilie—23 mai 2020, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,01% pe an, iar

rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA este de
0,04% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 mai 2020.
Nr. 11.
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