MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 426

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 30 mai 2019

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 34 din 17 ianuarie 2019 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din
Codul peNAl ......ceieeiiiiiie e

Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019 referitoare la exceptia

329.

1.789.

2.414.

de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, ale art. 3
alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatétirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative............ccccceeeeeeennn..

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotaréare privind transmiterea unui imobil aflat Tn
domeniul public al statului, situat in municipiul Sibiu,
judetul Sibiu, din administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte pentru Mitropolia Ardealului/Arhiepiscopia
Sibiului  in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, pentru actualizarea valorii de inventar a
imobilului 380, aflat in domeniul public al statului, si
modificarea anexelor nr. 4 si 40 la Hotararea
Guvernului  nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului ..o

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aducerea
la cunostinta publicd a derularii lucrarilor de
inregistrare sistematica in unitatea administrativ-
teritoriala Mosoaia din judetul Arges ..........................

— Ordin al ministrului culturii si identitatii nationale
pentru modificarea Regulamentului privind concursul
de selectie a proiectelor cinematografice in vederea
acordarii de credite financiare directe pentru
dezvoltare de proiecte, productie si distribuire de filme,
aprobat prin Ordinul ministrului culturii si cultelor
Nr 2.335/2006 .....ooovieeeiiie e

Pagina

2-5

10-12

12-13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 426/30.V.2019

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 34
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de David Eugen Eduard in Dosarul nr. 1.068/204/2016 al
Judecatoriei Campina. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.004D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Tudor Valerica, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care arata ca, potrivit
art. 1 din Constitutie, statul roméan este stat democratic si social.
in considerarea acestui caracter social, statul roman emite legi
de protectie sociala, de exemplu Legea nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat. Sustine ca aceasta lege stabileste multe
situatii Tn care autoritatile locale sunt indrituite s& ofere anumite
ajutoare financiare (de exemplu, necesitatea de internare,
investigatii medicale, procurarea de medicamente, procurarea
de lemne de foc pentru persoanele varstnice etc.). Avand in
vedere ca exista obligatia primariei ca Tn anumite conditii sa
ofere aceste ajutoare si faptul ca dispozitiile art. 301 din Codul
penal nu prevad ca folosul trebuie sa fie injust, se ajunge intr-o
situatie paradoxald Tn care un primar, dupa parcurgerea
procedurii legale, semneaza dispozitii de primar prin care se
acorda astfel de ajutoare (sociale) unor persoane care pot fi
ruda/afini cu acesta. Astfel, persoana respectiva devine inculpat,
retindndu-se ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 301 din
Codul penal. Apreciaza ca in acest mod sunt discriminati chiar
cetatenii care solicitd acordarea unui astfel de ajutor. Arata ca,
in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
persoanele care au solicitat acordarea ajutorului erau afini cu
primarul si, in urma refuzului de a li se acorda aceste ajutoare,
au obtinut o hotaréare judecatoreasca in acest sens.

4. Apreciaza ca, in infaptuirea controlului de constitutionalitate,
trebuie realizata o raportare la cetatean, care nu poate fi privat
de un drept doar pentru ca se afla intr-o legatura de rudenie sau
este afin cu primarul. Cetateanul este indrituit sa beneficieze de
dreptul sau legal indiferent de gradul de rudenie in care se afla
cu conducétorul administratiei publice locale. In acest context,
sustine ca sintagma ,folos patrimonial” trebuie interpretata in
sensul ca aceasta nu se aplica drepturilor pe care cetatenii le au
potrivit legii. Apreciaza ca impartialitatea functionarului are atat
o latura pozitiva, cat si una negativa, in sensul ca nu i se poate
refuza unei rude sau unui afin acordarea unui drept pe care
legea i-l confera.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca problema de
drept ridicata de autorul exceptiei a facut obiectul unei bogate
jurisprudente a Curtii Constitutionale, care a analizat aceasta
infractiune atat in reglementarea Codului penal din 1969, cét si
in cea a Codului penal. In acest sens, face referire la Decizia
nr. 757 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 322 din 4 mai 2017, Decizia nr. 88 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 421 din 3 iunie 2016, Decizia nr. 317 din 17 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566
din 26 iulie 2016, Decizia nr. 550 din 13 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din 4 decembrie
2017, Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 85 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015.

6. In continuare, arat& ca in paragraful 18 al Deciziei nr. 85
din 23 februarie 2016 Curtea a analizat notiunea de ,folos
necuvenit” din ipoteza normei penale criticate, retindnd ca
aceasta are in vedere orice tip de folos, intrucat scopul
incriminarii este acela al protejarii relatiilor sociale referitoare la
exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului public,
exercitare ce este obligatoriu a fi caracterizata prin impartialitate.
Prin urmare, Curtea a retinut ca sintagma ,folos necuvenit’
respecta standardele de calitate a legii penale, fiind conforma
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7.1n ceea ce priveste ipoteza relevata de autorul exceptiei,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca aceasta se
circumscrie art. 301 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care
precizeaza ca dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol nu se aplica
in cazurile Tn care actul sau decizia se refera la exercitarea unui
drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii
impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute
de aceasta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 6 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.068/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicatd de David Eugen Eduard cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,folos patrimonial” este lipsitd de
claritate si previzibilitate. Apreciaza ca textul criticat este
defectuos redactat, plasand in sfera penala orice persoana care
exercita o functie publica si care efectueaza activitatile specifice
acestei functii. In continuare, face referire la Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25. Sustine ca, pe de-o
parte, legea nu defineste folosul patrimonial, iar, pe de alta parte,
primarii pot acorda ajutoare de urgenta familiilor si persoanelor
care se afla in situatii de necesitate cauzate de calamitati
naturale, incendii, accidente, alte situatii deosebite, stabilite prin
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hotérére a consiliului local. Astfel, desi exista obligatia, potrivit
legii, de a acorda ajutoare sociale comunitare si de urgenta
indiferent daca persoanele In cauza sunt sau nu rude/afini cu
primarul unei localitati, dispozitia din Codul penal sanctioneaza
indeplinirea acestei prerogative legale.

10. Judecatoria Campina apreciaza ca dispozitiile criticate
referitoare la conflictul de interese nu contravin prevederilor
constitutionale  invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustinerile autorului exceptiei se refera, in
primul rand, la chestiunile ce tin de fondul cauzei, numai in
subsidiar privind probleme de constitutionalitate a textului de
lege.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca scopul urmarit prin reglementarea
infractiunii de conflict de interese a fost acela de a crea
premisele legale necesare desfasurarii activitatilor de serviciu
intr-un cadru de impartialitate si integritate a exercitarii functiilor
si demnitatilor publice, incriminarea faptei avand un rol disuasiv
pentru persoanele care ocupa astfel de functii in ceea ce
priveste obtinerea de foloase materiale pentru sine sau pentru
subiectele de drept enumerate de textul de lege. Or, aceasta
cerintd este apreciatd ca fiind esentiala pentru derularea
normala a relatiilor sociale referitoare la activitatea functionarilor
publici, intrucat asigura increderea cetatenilor in autoritatile si
institutiile statului. Arata ca textul actual al infractiunii este in
acord cu Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de
Romania prin Legea nr. 365/2004.

13. In ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea normei,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat sanctioneaza fapta
functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu,
a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care
s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru sine,
pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul Il
inclusiv sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi
de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice natura. Textul se refera la reguli
de indeplinire a atributiilor functionarilor publici, enumera in mod
clar si distinct categoriile de persoane avute in vedere si actele
interzise, neputéndu-se sustine in mod rezonabil ca destinatarul
normei juridice nu cunoaste intelesul notiunii de ,folos
patrimonial”. Sintagma ,folos patrimonial”, ca atare, nu este de
natura a afecta previzibilitatea normei penale, orice destinatar al
acesteia fiind de asteptat a cunoaste intelesul sintagmei si a-si
putea adapta conduita potrivit exigentelor legii.

14. Sustine totodata ca norma penala se adreseaza unei
categorii determinate de persoane, care, prin natura functiei lor,
au datoria de a se supune unor rigori mai stricte ale profesiei si
de a cunoaste in detaliu legea care le reglementeaza drepturile
si obligatiile profesionale. Mai mult decéat atat, apreciaza ca
autorul exceptiei critica de fapt oportunitatea solutiei legislative,
si anume oportunitatea incriminarii conflictului de interese in
cazul rudelor care au beneficiat de ajutoare de urgenta, nu
compatibilitatea acesteia cu Constitutia.

15. In continuare, apreciaza ca textul art. 301 din Codul penal
nu contine prevederi de natura sa reglementeze existenta unei
discriminari, nefiind incident in cauza niciunul dintre criteriile
de discriminare prezente in art. 4 din Constitutie. Drepturile
fundamentale reprezintd o constantd a personalitatii
cetateanului, o sansa egald acordata fiecarui individ si, din
aceasta cauza, principiul egalitatii cuprinde egalitatea cetatenilor

in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de
tratament juridic aplicat unei categorii de cetateni in comparatie
cu alta. In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 din Constitutie,
apreciaza ca acestea nu se opun instituirii prin lege a anumitor
interdictii si conditii in ceea ce priveste ocuparea si exercitarea
functiilor publice si cu atat mai mult posibilitatii instituirii unor
norme sanctionatoare pentru cazurile in care impartialitatea
exercitarii acestor functii este afectata.

16. Mai mult, in chiar cuprinsul art. 16 din Constitutie se
statueaza ca functiile si demnitatile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia
romana si domiciliul in tara. Dreptul de a accede la aceste functii
nu este un drept absolut si care nu poate fi supus niciunor
conditii, iar impunerea unor garantii de echitate si impartialitate
este necesara in conditiile existentei unui stat de drept. De altfel,
textul criticat are in vedere sanctionarea efectuarii anumitor acte
de cétre titularii acestor functii in conditiile existentei unui conflict
de interese.

17. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat textul criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5). Norma
de incriminare criticata intruneste cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii, astfel incat destinatarii sai au
posibilitatea sa prevadd consecintele care decurg din
nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit
acesteia. In plus, instantele judecatoresti interpreteaza legea, in
mod necesar Tn procesul solutionarii cauzelor cu care sunt
investite, interpretarea fiind o faza indispensabila procesului de
aplicare a legii.

18. In privinta celorlalte critici de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului apreciazad ca acestea nu pot fi retinute,
intrucat prin prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu se aduce atingere principiilor
constitutionale invocate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 301 alin. (1) din Codul penal. Dispozitiile criticate
au fost modificate prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 193/2017
pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din
25 iulie 2017. La momentul sesizarii Curtii cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile criticate aveau urmatorul
continut: (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea
unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos
patrimonial, pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori
pentru un afin pdnd la gradul Il inclusiv sau pentru o alta
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca
fn ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza
de foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.”

Dupa modificarea survenita prin Legea nr. 193/2017,
dispozitile art. 301 din Codul penal au urmatorul continut:
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»(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos
patrimonial pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori un
afin péna la gradul Il inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de
la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publicé pe o perioada de 3 ani.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazurile in care actul
sau decizia se refera la urmatoarele situatii:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative;

b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea
conditiilor si limitelor prevéazute de aceasta.”

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
referitor la statul roman, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 47 referitor la
nivelul de trai, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca infractiunea de
conflict de interese a fost reglementata pentru prima data in
legislatia penald roméaneasca, intr-o forma similara celei
prevazute la art. 301 din Codul penal in vigoare, prin art. 2531
din Codul penal din 1969, articol introdus in cuprinsul acestui
din urma cod prin art. | pct. 61 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006.

24. In ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii,
Curtea a retinut ca acesta desemneaza totalitatea conditiilor
prevazute in norma de incriminare cu privire la actul de conduita
interzis (sub aspect obiectiv si subiectiv) pe care trebuie sa il
realizeze subiectul pentru a infringe legea penala si a da
nastere raportului penal de conflict. Deci, continutul constitutiv al
infractiunii 1l constituie totalitatea conditiilor cerute de lege cu
privire la latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii. Astfel,
pentru a putea fi retinuta realizarea laturii obiective a infractiunii
de conflict de interese trebuie ca indeplinirea unui act ori
participarea la luarea unei decizii s& genereze si un folos
patrimonial (folos material potrivit art. 2531 alin. 1 din Codul
penal din 1969) in favoarea uneia dintre persoanele enumerate
n textul legal, care devin beneficiare ale acestui folos (in acest
sens, Decizia nr. 550 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din 4 decembrie 2017,
paragrafele 17—19; Decizia nr. 88 din 23 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
3 iunie 2016, paragrafele 18—19).

25. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a
sintagmei ,folos patrimonial”, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, a statuat cu valoare
de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun
garantia reglementarii prin lege a incriminarii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia in
sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele
de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere jurisprudenta proprie
si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
conditiile pe care o lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
conforma Constitutiei si Conventiei. Astfel, o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai dacad norma este enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o

masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil s& se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, paragraful 16, cu privire la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 37
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, daca o notiune sau un termen nu sunt consacrate sau pot
avea intelesuri diferite, semnificatia acestora in context se
stabileste prin actul normativ care le instituie, Tn cadrul
dispozitilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului
respectiv, si devin obligatorii pentru actele normative din aceeasi
materie. In acelasi sens, prin Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, paragraful 31, Curtea Constitutionala a statuat ca
o notiune legala poate avea un continut si inteles autonom diferit
de la o lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul
respectiv sa 1l si defineasca (a se vedea Decizia nr. 88 din
23 februarie 2016, precitata, paragrafele 16 si 17).

27. Totodata, cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca infractiunea
de conflict de interese este o infractiune de serviciu, care
presupune un pericol concret, deoarece nu este suficient ca
functionarul sa indeplineasca un act, ci trebuie ca acel act sa fi
produs direct sau indirect un folos material/patrimonial pentru
sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul Il inclusiv sau
pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi de munca in
ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de
servicii sau foloase de orice naturd. Curtea a constatat ca
infractiunea de conflict de interese nu poate presupune doar
obtinerea unor foloase materiale necuvenite, ci obtinerea
oricarui tip de folos, intrucat incriminarea nu urmareste
sanctionarea unor situatii in care sunt incalcate normele legale
care confera temei si justificare obtinerii unor foloase materiale,
ci a situatiilor Tn care exercitarea impartiala a atributiilor de
serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata.

28. In continuare, Curtea retine ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate si dintr-o
posibila neconcordanta legislativa. Astfel, acesta sustine ca, desi
exista obligatia, potrivit legii, de a acorda ajutoare sociale
comunitare si de urgenta indiferent daca persoanele in cauza
sunt sau nu rude/afini cu primarul unei localitati, dispozitia din
Codul penal sanctioneaza indeplinirea acestei prerogative
legale.

29. In legatura cu acest aspect, Curtea observa c& autorul
exceptiei face abstractie de chiar dispozitiile legale in vigoare.
Astfel, contrar celor sustinute de acesta, dispozitiile art. 76 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, dispun ca ,primarii si viceprimarii,
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti sunt
obligati s& nu emita un act administrativ sau sa nu incheie un act
juridic ori s& nu emité o dispozitie, in exercitarea functiei, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele
sale de gradul I".

30. Mai mult, Curtea constata ca, intr-adevar, dupa
modificarile aduse prin Legea nr. 193/2017 articolului criticat,
acesta dispune in sensul ca dispozitiile art. 301 alin. (1) din
Codul penal nu se aplica in cazurile in care actul sau decizia se



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 426/30.V.2019 S

refera la exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea
conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.

31. Tn acest context, Curtea constata c& si anterior acestei
modificari Codul penal reglementa la art. 18 alin. (1) in sensul ca
nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca
exista vreuna dintre cauzele justificative prevazute de lege, iar
la art. 21 alin. (1) in sensul ca este justificata fapta prevazuta de
legea penala constand Tn exercitarea unui drept recunoscut de

lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu
respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.

32. Or, Curtea constata ca intra in competenta organului
judiciar, iar nu n sfera exercitarii controlului de constitutionalitate,
constatarea existentei sau a inexistentei situatiilor care inlatura
trasatura esentiala a caracterului nejustificat (antijuridic) al
faptei, situatie ce impune una dintre solutiile prevazute de legea
procesual penala in functie de etapa procesuala atinsa.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de David Eugen Eduard in Dosarul nr. 1.068/204/2016
al Judecatoriei Campina si constata ca dispozitile art. 301 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campina si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 28 februarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicatad de Traian

Gabriel Precup in Dosarul nr. 4.053/109/2017/a1 al Tribunalului
Arges — Sectia penalad si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.303D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 437 din
28 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 27 iulie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.053/109/2017/a1, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale
art. 4 alin. (9), (10) si (11) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Traian Gabriel Precup cu ocazia solutionarii unei cauze penale
privind trimiterea in judecata pentru savarsirea unei infractiuni
economico-financiare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
intrucat procedura reglementata de lege privind intocmirea si
administrarea unei probe incuviintate Tn cadrul unui proces
penal deschide calea unei inegalitati in ceea ce priveste
mecanismul de aparare de care beneficiaza inculpatul. Autorul
exceptiei invoca, astfel, lipsa de impartialitate — n efectuarea
rapoartelor de constatare tehnico-stiintificd — a inspectorilor
antifrauda detasati din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala Tn cadrul parchetelor. Arata ca inspectorul antifrauda
intocmeste rapoarte de constatare in vederea stabilirii
prejudiciului creat bugetului statului, rapoarte care constituie
mijloace de proba in procesul penal. Se creeaza, Tn acest mod,
o situatie de inegalitate intre acuzare si aparare, in conditiile in
care inspectorul fiscal, care lucreaza sub indrumarea organului
de urmarire penald, exercita ,0 functie dubla si contradictorie”.
Considera ca lipsa de impartialitate rezulta si din dispozitiile
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penald, Tntrucét
organul judiciar nu este obligat sa solicite efectuarea respectivei
constatari de catre un specialist care functioneaza in afara
acestuia. Prin urmare, nu doar ca nu exista obligatia de a apela
la un specialist independent si impartial, ci, prin efectul textelor
de lege criticate, organul de urmarire penala dispune de
specialisti care provin dintr-o structura cu interese directe in
cauza, fara a exista un mecanism concret care sa permita
atacarea unui astfel de raport de constatare efectuat de un
specialist din cadrul organului judiciar.

6. Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, referitor la
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 787 din 15 decembrie 2016. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, arata ca acestea
intrunesc exigentele impuse de dreptul la un proces echitabil, de
vreme ce, potrivit prevederilor art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala, dupa finalizarea raportului de constatare, cand
organul judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert
sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate, se
poate dispune efectuarea unei expertize. Totodata, in procesul
deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul probator si
isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat Tn
cauza, prin coroborarea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva
la constatarile tehnico-stiintifice intocmite de specialistii la care
fac referire textele de lege criticate, astfel ca informatiile continute
in constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad. Aratd, astfel, cd solutionarea legald si
temeinica a cauzelor penale poate impune uneori cunostinte
aprofundate din domenii extrajudiciare. Organul de urmarire
penala si judecatorul sunt obligati, pentru indeplinirea sarcinilor
de serviciu, sa realizeze o buna documentare asupra domeniului
care are legatura cu cauza dedusa judecatii. Expertiza poate fi

dispusé de catre organele de urmarire penala prin ordonanta sau
de catre instanta de judecata prin incheiere, ambele motivate, la
cererea partilor sau din oficiu, atunci cand apreciaza ca este
necesara pentru aflarea adevarului. Cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire penala poate
dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari. Proiectul
noului Cod de procedura penala nu cuprindea, in forma sa
initiald, constatarea. In urma discutiilor din doctrina si a realitatii
faptice ca organul constatator face parte din structura organului
de cercetare penald, ceea ce punea in discutie independenta sa
ca expert, iar materialul elaborat constituia de cele mai multe ori
o adevarata expertiza pe care se bazau solutiile instantei, s-a
propus scoaterea constatérii tehnico-stiintifice dintre mijloacele
de proba din procesul penal. Ulterior, au aparut argumente solide
care tineau de cercetarea locului faptei, de identificare in teren,
cu prioritate, a unor elemente pentru care erau necesare
cunostinte de alta specialitate decat cea juridica, argumente care
au condus la solutia reintroducerii — prin legea de punere in
aplicare a noului Cod de procedura penala — a constatarii printre
mijloacele de proba. Constatarea se dispune si se efectueaza
atunci cand existé pericol de disparitie a unor mijloace de proba
sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Ceea
ce este determinant pentru constatare ca mijloc de proba este
urgenta, consemnarea unor elemente care constituie probe n
procesul penal Tnainte ca acestea sa dispara sau sa fie distruse
sub actiunea timpului, a factorului lor de mediu sau prin actiunea
persoanelor implicate. Constatarile sunt efectuate de catre
specialisti — avand competente in anumite domenii —, care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora.
Se pot dispune doar in cursul urmaririi penale, de catre organul
de urmarire penald, in cursul judecatii putadndu-se efectua doar
expertiza. Raportul de constatare se finalizeaza cu concluziile
tehnicianului, care constituie mijloc de proba in procesul penal.
Apreciaza ca textele de lege criticate nu Tncalca prevederile
art. 21 si ale art. 24 din Constitutie, deoarece existenta unor
specialisti In cadrul organelor judiciare care efectueaza
constatarile nu semnifica a priori si faptul ca acestia ar fi lipsiti
de impartialitate si ca ar intocmi rapoarte de constatare care ar
favoriza organul de urmarire penala. Mai mult, dispozitiile art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala ofera si posibilitatea de
a se apela si la specialisti din afara organelor judiciare.

9. Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, referitor la dispozitiile art. 3 alin. (3)
si (4) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013, arata ca inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor sunt detasati in cadrul
parchetelor, pe posturi de specialisti, in scopul de a acorda
suport tehnic de specialitate procurorului in efectuarea urmaririi
penale in cauzele avand ca obiect infractiuni economico-
financiare. In exercitarea atributiilor de serviciu, acesti inspectori
fiscali efectueaza constatari tehnico-stiintifice, care constituie
mijloace de probda, investigatii financiare in vederea
indisponibilizarii de bunuri si orice alte verificari in materie fiscala
dispuse de procuror. Din analiza acestor prevederi legale rezulta
ca inspectorii antifrauda actioneazéa ca specialisti in domeniul
infractiunilor economico-financiare, in activitatea de strangere a
probelor, activitate care nu este de natura a afecta garantiile
privind contradictorialitatea si impartialitatea procesului penal si
nici capacitatea partilor de a dispune de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate pentru a-si sustine pozitia cu privire la
problemele de drept si de fapt. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penald, aratd ca
activitatea de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara,
precum si modul de dobandire a calitatii de expert tehnic sunt
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
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organizarea activitadtii de expertizad tehnica judiciara si
extrajudiciara. Potrivit actului normativ indicat, este expert tehnic
judiciar orice persoana fizica ce dobandeste aceasta calitate in
conditiile ordonantei si este inscrisa in tabelul nominal
cuprinzand expertii tehnici judiciari, intocmit pe specialitati si pe
judete, respectiv pe municipiul Bucuresti. Expertul tehnic judiciar
este expert oficial si poate fi numit de organele de urmarire
penald, de instantele judecatoresti sau de alte organe cu atributii
jurisdictionale pentru efectuarea de expertize tehnice judiciare.
Retine ca, in cadrul unui proces penal, pentru efectuarea unei
expertize, este necesar ca persoana desemnata in acest sens
sa fie specializata si recunoscuta ca facand parte din corpul
expertilor tehnici judiciari. Astfel, instanta va desemna expertul
care sa efectueze expertiza dintre expertii oficiali din laboratoare
sau institutii de specialitate ori dintre expertii independenti
autorizati din tara sau din strainatate. Cat priveste lipsa de
impartialitate a expertilor, apreciaza ca aceasta sustinere nu
poate fi retinuta, intrucét legiuitorul a instituit incompatibilitatile
judecatorului si pentru expert, prin dispozitiile art. 64 din Codul
de procedura penala. Pe de alta parte, la efectuarea expertizei
pot participa si experti independenti autorizati, numiti la
solicitarea partilor sau a subiectilor procesuali principali, cu
aplicarea prevederilor art. 173 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penald, potrivit carora ,Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa
participe un expert recomandat de acestea”. Fata de cele
aratate, apreciaza ca, prin dispozitiile de lege criticate, legiuitorul
a creat premisele unui proces echitabil, in cadrul caruia partile
beneficiaza de suficiente garantii pentru respectarea dreptului
la aparare, avand in vedere ca inculpatul are posibilitatea sa
solicite si s& administreze toate probele necesare si utile cauzei.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si
(4) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie
2014. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta nu priveste intreg
continutul alin. (4) al art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, ci numai prevederile de la lit. a). Prin
urmare, Curtea se va pronunta numai asupra dispozitiilor
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, ale art. 3
alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala
(modificat prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte

normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013): ,(10) Constatarea este efectuata de céatre un specialist
care functioneazd in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.”;

— Art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscald functioneazéd pe I1&dngé
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmdririi penale in cauzele avédnd ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului: a) constatéri tehnico-stiintifice, care
constituie mijloace de proba, in conditiile legii;”;

— Art. 4 alin. (9), (10) si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 [alin. (11) a fost modificat prin art. | pct. 4
din Legea nr. 144/2014]: ,,(9) In scopul efectudrii cu celeritate i
in mod temeinic a activitatilor de descoperire si de urmdérire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penalda, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor isi vor
desfasura activitatea in cadrul parchetelor, prin detasare.

(10) Inspectorii antifrauda prevazuti la alin. (9) isi desfasoara
activitatea sub autoritatea exclusiva a conducatorului parchetului
in cadrul caruia functioneaza.

(11) Numirea inspectorilor antifrauda in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepregedintelui Agentiei care coordoneazé Directia generald
antifrauda fiscala si al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui Agentiei.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 cu privire la dreptul la apéarare, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si
fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 (paragrafele 26—35). In acest sens,
Curtea a retinut ca sectiunea IX din Codul de procedura penala
din 1968 reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a
celor medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor
specialisti, iar art. 115 la raportul de constatare tehnico-stiintifica.
Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (10) din noul Cod de procedura
penald, constatarea este efectuata de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora”.

15. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a facut referire
la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 19 februarie 2009, prin
care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de procedura
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penala din 1968 ce legifereaza posibilitatea organului de
urmarire penaléd de a cere concursul unor specialisti — atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care au
posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor judecétoresti,
de a administra orice probe in apararea lor si de a exercita caile
de atac prevazute de lege.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, citata anterior, Curtea, observand dispozitiile art. 3 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, a
retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc
de probd, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22). Totodata, Curtea a retinut
ca, desi norma procesual penala nu defineste sintagma
~Specialist care functioneazé in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de catre partile interesate, atat
in cadrul procedurii in camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor (Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

17. In continuare, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, in varianta initiala
a Codului de procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa, ulterior, prin art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172
din Codul de procedura penalé reglementeaza atat conditiile
dispunerii efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii
efectuarii constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura penala, efectuarea unei expertize se dispune cand,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in
cauza, este necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de
expertiza, constatarea se dispune de céatre organul de urmarire
penald, potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate
fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau
din strainatate, in conditiile legii, pe cand constatarea este

efectuata de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora. Spre deosebire de
efectuarea constatarii, in cazul efectuarii expertizei, partile si
subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca la
efectuarea acesteia sa participe un expert recomandat de
acestea. De asemenea, dispozitille Codului de procedura penala
reglementeaza, de exemplu, incompatibilitatea expertului
(art. 174), drepturile si obligatiile expertului (art. 175), inlocuirea
expertului (art. 176), procedura efectudrii expertizei (art. 177),
dispozitii care nu sunt aplicabile in materia constatarilor. In ceea
ce priveste efectuarea constatarii, Curtea observa ca dispozitiile
procesual penale reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul
constatarii si continutul raportului de constatare.

18. Mai mult, Curtea a observat ca, desi dupa introducerea
in Codul de procedura penala a institutiei constatarii legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, in prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii
expertizei, in acest caz, raméane la aprecierea organului judiciar.

19. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut c&, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penala, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau Timprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

20. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea ca —
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza —, se dispune efectuarea
unei expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

21. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
mai sus citatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceasta materie,
astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau Imprejurari ale cauzei.

22. De asemenea, dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala au fost, la randul lor, supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 si ale
art. 24 din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.
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23. Astfel, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, citata
anterior, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala. In acest sens, prin decizia mai sus
mentionata (paragrafele 19—22), Curtea a retinut, mutatis
mutandis, considerentele Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
23 mai 2014, prin care a realizat un control de constitutionalitate
cu privire la prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare),
respingand, ca neintemeiata, respectiva exceptie. Potrivit
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, ,(1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
ministerelor de resort, specialisti cu inalté calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmarire penald. (2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au
calitatea de functionar public si isi desfdsoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control nemijlocit al
procurorilor din Directia Nationala Anticoruptie. Specialistii au
drepturile si obligatiile prevédzute de lege pentru functionarii
publici, cu exceptiile mentionate in prezenta ordonanta de
urgentd. De asemenea, specialistii beneficiazd, in mod
corespunzaétor, de drepturile prevazute la art. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte
drepturi ale magistratilor; cu modificarile si completarile
ulterioare. (3) Constatarea tehnico-gtiintificd efectuatad din
dispozitia scrisé a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mijloc de proba, in conditiile legii. (4) Constatarile
tehnico-stiintifice si expertizele pot fi efectuate si de alfi
specialisti sau experti din institutii publice sau private roméane
sau straine, organizate potrivit legii, precum si de specialigti sau
experti individuali autorizati sau recunoscuti, potrivit legii.”

24. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 791 din 15 decembrie
2016, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse
de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot

dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Curtea a observat ca
in procesul deliberarii judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea, Tn mod concret, riscul unui abuz de procedura.

25. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin
Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2014, citata anterior — ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala
(Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia
nr. 242 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 415 din 9 iulie 2013).

26. In fine, asa cum a retinut Curtea, prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016 (paragraful 26), constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza in
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urméatoarele din Codul de procedura
penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate, atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala, cat si in etapa
judecatii, conform dispozitiilor procesual penale referitoare la
administrarea probelor.

27. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala
si ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, pronuntata de Curte prin deciziile mai
sus mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv n ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (9), (10) si (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, fata de care
nu au fost formulate critici diferite.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Traian Gabriel Precup in Dosarul
nr. 4.053/109/2017/a1 al Tribunalului Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (10) si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil aflat in domeniul public al statului, situat in municipiul Sibiu,
judetul Sibiu, din administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte
pentru Mitropolia Ardealului/Arhiepiscopia Sibiului in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
pentru actualizarea valorii de inventar a imobilului 380, aflat in domeniul public al statului,
si modificarea anexelor nr. 4 si 40 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea elementelor-cadru de
descriere tehnica si a valorii de inventar a imobilului aflat Tn
domeniul public al statului si Tn administrarea Secretariatului de
Stat pentru Culte pentru Mitropolia Ardealului/Arhiepiscopia
Sibiului, Tnregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului la pozitia cu nr. MFP 160316, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului prevazut la art. 1,
aflat in domeniul public al statului, din administrarea Secretariatului
de Stat pentru Culte pentru Mitropolia Ardealului/Arhiepiscopia
Sibiului Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 380, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, Tnregistrat in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
la pozitia cu nr. MFP 104072, avand datele de identificare

prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a comasarii cu imobilul
prevazut la art. 2.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 2 se
face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale si Secretariatul de Stat pentru Culte prin structurile
specializate din subordine, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale si Secretariatul de Stat
pentru Culte Tsi vor actualiza Th mod corespunzator datele din
evidentele cantitativ-valorice si de cadastru si, impreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice, vor opera modificarile
corespunzatoare Tn anexele nr. 4 si 40 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 329.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Andrei Ignat
Secretarul de stat pentru Culte,
Victor Opaschi
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte
pentru Mitropolia Ardealului/Arhiepiscopia Sibiului, inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului la pozitia cu nr. MFP 160316, la care se actualizeaza elementele-cadru
de descriere tehnica si valoarea de inventar

Valoarea
bunului imobil | Valoarea de
Denumirea nscrisa in inventar
Nr. Codul de b;g;'::]idl; ln Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica/Cartea funciara/ cg:;far;itzaarijgl bi(;tﬁlaul ;Zira;gba” Administratorul
M.F.P. | clasificare : Nr. cadastral . . ’ bunului/CUI
public al bunurilor din | caurmare a
statului domeniul public|] reevaluarii
al statului (lei)
(lei)
Amenajari la teren:
— imprejmuire beton prefabricate — 108,9 ml
— valoare contabila — 66.920,52 lei
— platforme beton — 11 mp
— valoare contabila — 208,45 lei
— retea alimentare cu apa — 30 ml
Judetul Sibiu. |~ valoare contabila — 1.125,93 lei
- 7 | — retea alimentare cu apa PPR diametru .
municipiul {4 7 A0 mi Secretariatul de
160316 | 8.30. Imobil Sibiu, _ valoare contabils — 6.996 lei 37.439 114.203,04 | Stat pentru Culte
Str. Revolutiei . e CUI — 26429279
nr. 35 | reteacanalizare PVC diametru 200 mm —
20 ml
— valoare contabila — 3.008 lei
Teren:
— suprafata terenului — 743 mp
— valoare contabila — 35.944,14 lei
C.F. 114228
Nr. cad. 114228

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului, aflat in domeniul public al statului, inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului la pozitia cu nr. MFP 160316, care se transmite din administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte
pentru Mitropolia Ardealului/Arhiepiscopia Sibiului in administrarea Ministerului Apararii Nationale

_ _ o Valoarea de Persoana juridica | Persoana juridica
Nr. Codul de | Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica/Cartea . de la care la care
MFP clasificare |bunului imobil Adresa funciara/Nr. cadastral |nverjtar se transmite se transmite
(tei) imobilul/CUI imobilul/CUI
Amenajari la teren:
— imprejmuire beton prefabricate — 108,9 ml
— valoare contabild — 66.920,52 lei
— platforme beton — 11 ml
— valoare contabila — 208,45 lei
— retea alimentare cu apa — 30 ml Statul romén, | Statul roman,
— valoare contabila — 1.125,93 lei din in
Judetul Sibiu, |— retea alimentare cu apa PPR diametru administrarea | administrarea
N municipiul Sibiu, | 16 mm — 40 ml Secretariatului | Ministerului
160316 | 8.30. imobil Str. Revolutiei | — valoare contabild — 6.996 lei 114.203,04 de Stat pentru Apararii
nr.3—5 — retea canalizare PVC diametru 200 mm — Culte Nationale
20 ml CUl — CUl—
— valoare contabila — 3.008 lei 26429279 4183229
Teren:
— suprafata terenului — 743 mp
— valoare contabila — 35.944,14 lei
C.F. 114228
Nr. cad. 114228
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 380, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a comasarii acestuia cu imobilul aflat in domeniul public
al statului, inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la pozitia cu nr. MFP 160316,
care se transmite din administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte pentru Mitropolia Ardealului/

ANEXA Nr. 3

Arhiepiscopia Sibiului in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Nr. Nr. Coggl dg Denu.njirea. Adresa deEslc':arzg(:gtg Ea?sglrcl;adr?ea Valoarea.Qe im{entgr a Persoana juridica care detine imobilul in
crt. MFP clasificatie | bunului imobil funciara/Nr. cadastrale bunului imobil (lei) administrare
1 | 160316 8.30 imobil Judetul Sibiu, | Teren* 114.203,04 Statul roman, in administrarea
municipiul Sibiu, | C.F. 114228 Ministerului Apararii Nationale
Str. Revolutiei | Nr. cad. 114228 CUI — 4183229
nr. 3—5
2 | 104072 | 8.19.01 [ imobil 380 Judetul Sibiu, [ Constructii si teren* 35.803.508** Statul romén, inh administrarea
municipiul Sibiu, | C.F. 127245 Ministerului Aparérii Nationale
Str. Revolutiei | Nr. cad. 127245 CUI — 4183229
nr. 3-5
3 | 104072 | 8.19.01 | imobil 380 Judetul Sibiu, | Constructii si teren | 35.917.711,04*** Statul roman, in administrarea
municipiul Sibiu, | C.F. 114228 Ministerului Aparérii Nationale
Str. Revolutiei | Nr. cad. 114228 CUI — 4183229
nr. 3—5 C.F. 127245
Nr. cad. 127245

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

** Valoarea de inventar a imobilului 380, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, inregistrata in Inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

*** Valoarea de inventar actualizata a imobilului 380, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale ca urmare a
comasarii cu imobilul de la nr. crt. 1, care a revenit in administrarea Ministerului Apararii Nationale.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a derularii lucrarilor
de inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala
Mosoaia din judetul Arges

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica in sectoarele cadastrale nr. 43, 55, 56, 62, 63, 64 si 65 din unitatea
administrativ-teritoriala Mosoaia din judetul Arges.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexa.

Art. 3. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 mai 2019.
Nr. 1.789.



ANEXA*)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ARGES

UAT: MOSOAIA

Sectoare: 43,55,56,62,63,64,65
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UAT BABANA

UAT PITESTI

N,

UAT ALBOTA
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind concursul de selectie a proiectelor cinematografice
in vederea acordarii de credite financiare directe pentru dezvoltare de proiecte, productie
si distribuire de filme, aprobat prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.335/2006

In temeiul prevederilor art. 73 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, aprobat& cu modificari
si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul privind concursul de selectie a
proiectelor cinematografice in vederea acordarii de credite
financiare directe pentru dezvoltare de proiecte, productie si
distribuire de filme, aprobat prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.335/2006, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 742 din 31 august 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 7a ,Declaratia producatorului in legatura cu cel
mai bun film produs in ultimii 5 ani” se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

2. Anexa nr. 7b ,Declaratia producatorului cu privire la situatia
proiectului si contributia financiara” se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

3. Anexa nr. 8a ,Declaratia regizorului in legatura cu cel mal
bun film realizat in cariera” se modifica si se nlocuieste cu
anexa nr. 3 la prezentul ordin.

4. Anexa nr. 8b ,Declaratia regizorului in legatura cu un film
din ultimele doua realizate” se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 4 la prezentul ordin.

5. Anexa nr. 8c ,Declaratia regizorului debutant” se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa nr. 5 la prezentul ordin.

6. Anexa nr. 9a ,Fisa de notare a scenariului pentru filme de
fictiune de lung si scurt metraj si filme de fictiune de lung si scurt
metraj tematice” se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 6 la
prezentul ordin.

7. Anexa nr. 9b ,Fisa de notare film de animatie” se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa nr. 7 la prezentul ordin.

8. Anexa nr. 9c ,Fisa de notare documentar” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 8 la prezentul ordin.

9. Anexa nr. 9d ,Fisa de notare a proiectului de dezvoltare
pentru filmele de fictiune de lung metraj” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 9 la prezentul ordin.

10. Anexa nr. 9e ,Fisa de notare a proiectului de dezvoltare
pentru filmele documentare de lung metraj” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 10 la prezentul ordin.

11. Anexa nr. 9f ,Fisa de notare a proiectului de dezvoltare
pentru filmele de animatie de lung metraj” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 11 la prezentul ordin.

12. Anexa nr. 11a ,Calitatea regizorului — Cel mai bun film
realizat in carierd” se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 12
la prezentul ordin.

13. Anexa nr. 11b ,Calitatea regizorului pentru un film din
ultimele doua realizate” se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 13 la prezentul ordin.

14. Anexa nr. 11c ,Calitatea regizorului debutant” se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa nr. 14 la prezentul ordin.

15. Anexa nr. 12a ,, Calitatea producatorului pentru cel mai
bun film produs n ultimii 5 ani” se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 15 la prezentul ordin.

16. Anexa nr. 12b ,Calitatea producatorului” se modifica si
se nlocuieste cu anexa nr. 16 la prezentul ordin.

Art. ll. — Centrul National al Cinematografiei asigura
aducerea la indeplinire a prezentului ordin.
Art. lll. — Anexele nr. 1—16 fac parte integrantd din

prezentul ordin.
Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 15 mai 2019.
Nr. 2.414.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 7a la requlament)

DECLARATIA PRODUCATORULUI"
in legatura cu cel mai bun film produs in ultimii 5 ani

Titlul filmului2:

Anul premierei:

A. |Exploatare comerciala

1) | Nr. de spectatori platitori (Roméania):

2) | Achizitii

a) | Tariin care filmul s-a distribuit in séli de cinema

Tara Anul
1.
b) [Posturi de televiziune cu acoperire nationala si/sau internationala care au achizitionat filmul
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
c) |Achizitionarea filmului de catre o platforma online internationald, de tip SVoD, TvoD, independenta
de un furnizor de televiziune
(de exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit etc.)
1.

B. |Palmares:

a) |Premii acordate la festivaluri Denumire festival Anul acordarii

1. [Categoria A:
(denumire completa premiu)

2. | Categoria alte festivaluri— Federatia Internationala
a Asociatiilor Producatorilor de Film (F1L.A.P.F):
(denumire completa premiu)

3. | Categoria alte festivaluri agreate de Centrul National
al Cinematografiei (CNC):
(denumire completa premiu)

b) | Selectii la festivaluri Denumire festival Anul selectiei
(denumire sectiune)

1. | Categoria A

1 Declaratia va fi insotita de documente justificative pentru fiecare dintre mentiuni. Declaratia se va completa doar
electronic folosind programul gratuit Adobe Reader https://get.adobe.com/reader

2 Declaratia se va completa cu acelasi film la toate subpunctele fisei. Declaratia se va completa cu un film din aceeasi
categorie de concurs. In cazul in care producatorul nu detine in portofoliu niciun film din categoria de concurs la care doreste sa
aplice, completeaza cu orice film din ultimii cinci ani, de orice gen, din portofoliu.
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2. | Categoria alte festivaluri F.I.A.P.F.

3. | Categoria alte festivaluri agreate de CNC

Data Semnatura

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7b la requlament)

DECLARATIA PRODUCATORULUI!
cu privire la situatia proiectului si contributia financiara

A. | Titlul proiectului:

Contributia financiara in proiect confirmatd in momentul depunerii proiectului la sesiunea de
finantare

lei echivalent %

B. | Participarea scenariului intr-un program de dezvoltare de scenariu si/sau proiect?2

Denumire program Tara Anul

C. | Participarea proiectului la o piata de coproductie3

Denumire platforma Tara Anul

D. | Finantarea producatorului de catre Europa Creativa MEDIA pentru dezvoltarea proiectului sau alte
fonduri nationale (in afara Romaniei), regionale sau paneuropene

Da: NU:

E. | Situatia rambursarii creditelor acordate de catre Centrul National al Cinematografiei, daca este
cazul, incepand cu anul 1997 si pana in prezent
(valoarea creditelor, rambursarea creditelor)4

Valoare cumulata Valoare rambursata Procent

Data Semnatura

1 Declaratia va fi insotitd de documente justificative pentru fiecare dintre mentiuni.

2 Se recomanda unul din programele sustinute de Comisia Europeana prin programul Europa Creativa MEDIA, dar lista nu
este exclusiva. Dovada se face prin atasarea certificatului/diplomei de participare. http://www.creative-europe-
media.eu/trainings/courses.

3 Se recomanda una din platformele sustinute de Comisia Europeana prin programul Europa Creativa MEDIA, dar lista nu
este exclusiva. Este necesara dovada de participare. http://www.creative-europe-media.eu/markets/markets

4 Se vor cumula toate creditele acordate producatorului; procentul returnat raportat la totalul cumulat.

Producatorilor carora nu le-au mai fost acordate credite pentru productie anterior sesiunii in curs primesc punctajul maxim.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 8a la requlament)

DECLARATIA REGIZORULUI1
in legatura cu cel mai bun film realizat in cariera

Al promierer I

Nr. de spectatori platitori
(Romania):

a) |[Tariin care un filmul s-a distribuit in sali de cinema

Tara Anul

1.

2.

b) | Posturi de televiziune cu acoperire nationala si/sau internationala care au achizitionat filmul
1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

c) |Achizitionarea filmului de catre o platforma online internationala, de tip SVoD, TvoD, independenta

de un furnizor de televiziune
(de exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit etc.)

1_ |

a) Premii acordate la festivaluri Denumire festival Anul acordarii

1. | Categoria A:
(denumire completa premiu)

2. |Categoria alte festivaluri — Federatia
Internationalad a Asociatiilor Producatorilor
de Film (FLA.PF):

(denumire completa premiu)

3. |Categoria alte festivaluri agreate de
Centrul National al Cinematografiei
(CNC):

(denumire completa premiu)

Selectii la festivaluri
(denumire sectiune)

1. |Categoria A

b) Denumire festival Anul selectiei

1 Declaratia va fi insotitd de documente justificative pentru fiecare dintre mentiuni. Declaratia se va completa doar
electronic folosind programul gratuit Adobe Reader https://get.adobe.com/reader/

2 Declaratia se va completa cu acelasi film la toate subpunctele fisei. Declaratia se va completa cu un film din aceeasi
categorie de concurs.
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Categoria alte festivaluri F.I.A.P.F.

Categoria alte festivaluri agreate de CNC

Data Semnatura

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 8b la requlament)

DECLARATIA REGIZORULUI1
in legatura cu un film din ultimele doua realizate

| Anul promiere —

N do spectator platton (Romamay |

a) |Tariin care filmul s-a distribuit in sali de cinema
Tara Anul
1.
2.
b) [Posturi de televiziune cu acoperire nationala si/sau internationala care au achizitionat filmul
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
¢) | Achizitionarea filmului de catre o platforma online internationala, de tip SVoD, TvoD, independenta
de un furnizor de televiziune
(de exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit etc.)
1.

1 Declaratia va fi insotitd de documente justificative pentru fiecare dintre mentiuni. Se va completa doar electronic folosind

programul gratuit Adobe Reader https://get.adobe.com/reader/

2 Declaratia se va completa cu acelasi film la toate subpunctele fisei. Declaratia se va completa cu un film din aceeasi

categorie de concurs.
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a) Premii acordate la festivaluri: Denumire festival Anul acordarii

1. |Categoria A
(denumire completa premiu)

2. |Categoria alte festivaluri — Federatia
Internationala a Asociatiilor Producatorilor
de Fim (FLA.PF)

(denumire completa premiu)

3. |Categoria alte festivaluri agreate de
Centrul National al Cinematografiei
(CNC)

(denumire completa premiu)

Selectii la festivaluri

b) (denumire sectiune) Denumire festival Anul selectiei
1. | Categoria A
2. | Categoria alte festivaluri F.I.A.P.F.
3. | Categoria alte festivaluri agreate de CNC
3 Cu exceptia sectiunilor dedicate filmului studentesc.
Data Semnatura
ANEXA Nr. 5

(Anexa nr. 8c la requlament)

DECLARATIA REGIZORULUI DEBUTANT1

A promierei I

1. |Categoria A
(denumire premiu)

2. |Categoria alte festivaluri— Federatia Internationala a Asociatiilor Producatorilor de Film (FLA.PF)
(denumire premiu)

1 Declaratia va fi insotitd de documente justificative pentru fiecare dintre mentiuni. Declaratia se va completa doar electronic
folosind programul gratuit Adobe Reader https://get.adobe.com/reader/
2 Declaratia se va completa cu acelasi film la toate subpunctele.

19
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3. |Categoria alte festivaluri agreate de Centrul National al Cinematografiei (CNC)
(denumire premiu)
4. |Festivaluri studentesti
(denumire premiu)
b) (Sdeelﬁgmilrzf::ggs:]uer; Denumire festival Anul selectiei
1. |Categoria A
2. | Categoria alte festivaluri F.I.A.P.F.
3. | Categoria alte festivaluri agreate de CNC
4. | Festivaluri studentesti
a) | Posturi de televiziune cu acoperire nationala si/sau internationala care au achizitionat filmul
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
b) [Achizitionarea filmului de catre o platforma online international, de tip SVoD, TvoD, independenta
de un furnizor de televiziune
(de exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit etc.)
1.

Semnatura
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ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 9a la requlament)

FISA DE NOTARE
a scenariului pentru filme de fictiune de lung si scurtmetraj si pentru filme de lung
si scurtmetraj tematice

Numar dosar:
Membru comisie:
Sectiune de concurs:
Categorie:

Data:

Criterii Nota

Tema:
Subiect:

Structura dramaturgica:

Constructia personajelor:

Tehnica dialogului:

Potentialul de interes si impactul asupra publicului autohton:

Potentialul de reprezentare artistica si de public pe plan international:

0| N| O] O | W] N| ~

Inovatie artistica (folosirea unor tehnici noi de cinema, abordare noua in anumite
aspecte ale filmului etc.):

Concluzii: Medie:

NOTE:

— Se va completa cu font ARIAL 10.

— Concluziile se vor incadra in minimum 400 de caractere.

— Nota scenariului se calculeaza prin efectuarea mediei aritmetice a notelor acordate la cele 8
criterii de evaluare.

— Fisa de notare nu se va completa prin scris de mana.

— Fisa de notare va primi numar de inregistrare.

Semnatura

ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 9b la requlament)

FISA DE NOTARE
a filmului de lung si scurtmetraj animatie

Numar dosar:
Membru comisie:
Sectiune de concurs:
Categorie:

Data:

Criterii Nota

Tema:
Subiect:
Abordarea stilistica:
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Criterii Nota
4 |Personaje:
5 | Originalitate, gradul de interes si noutate ale temei si modului de tratare propuse:
6 |[Potentialul de interes si impactul asupra publicului autohton:
7 | Potentialul de reprezentare artistica si de public pe plan international:
Concluzii: Medie:

NOTE:

— Se va completa cu font ARIAL 10.

— Concluziile se vor incadra in minimum 400 de caractere.

— Nota filmului se calculeaza prin efectuarea mediei aritmetice a notelor acordate la cele 7 criterii

de evaluare.

— Fisa de notare nu se va completa prin scris de méana.

— Fisa de notare va primi numar de Tnregistrare.

Semnatura

FISA DE NOTARE
a filmului de lung si scurtmetraj documentar

Numar dosar:
Membru comisie:
Sectiune de concurs:

ANEXA Nr. 8
(Anexa nr. 9c la requlament)

Categorie:
Data:
Criterii Nota
1 |Tema:
2 | Subiect:
3 [ Structura dramaturgica:
4 | Constructia personajelor:
5 [ Tehnica dialogului:
6 | Concept grafic:
7 | Potentialul de interes si impactul asupra publicului autohton:
8 |[Potentialul de reprezentare artistica si de public pe plan international:
9 [Inovatie artistica (folosirea unor tehnici noi de cinema, abordare noua in anumite
aspecte ale filmului etc.):
Concluzii: Medie:
NOTE:
— Se va completa cu font ARIAL 10.
— Concluziile se vor incadra in minimum 400 de caractere.
— Nota filmului se calculeaza prin efectuarea mediei aritmetice a notelor acordate la cele 9 criterii
de evaluare.

— Fisa de notare nu se va completa prin scris de méana.
— Fisa de notare va primi numar de inregistrare.

Semnatura
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ANEXA Nr. 9

(Anexa nr. 9d la requlament)

FISA DE NOTARE

a proiectului de dezvoltare pentru filmele de fictiune de lungmetraj

Numar dosar:
Membru comisie:
Sectiune de concurs:

Categorie:
Data:
Criterii Nota
1 | Subiectul sau gradul de interes al operei literare dupa care se propune adaptarea:
2 | Calitatea sinopsisului sau a scenariului dupa care se propune adaptarea:
3 | Viziunea regizorala (daca este cazul):
4 | Potentialul de interes si impactul asupra publicului autohton:
5 | Potentialul de reprezentare artistica si de public pe plan international:
Concluzii: Medie:
NOTE:

— Se va completa cu font ARIAL 10.
— Concluziile se vor incadra in minimum 400 de caractere.

— Nota proiectului se calculeaza prin efectuarea mediei aritmetice a notelor acordate la cele 5 criterii
de evaluare, respectiv 4, daca regizorul nu a fost nominalizat.

— Fisa de notare nu se va completa prin scris de méana.
— Fisa de notare va primi numar de Tnregistrare.

Semnatura

ANEXA Nr. 10

(Anexa nr. 9e la requlament)

FISA DE NOTARE

a proiectului de dezvoltare pentru filmele documentare de lungmetraj

Numar dosar:
Membru comisie:
Sectiune de concurs:

Categorie:
Data:
Criterii Nota
1 | Calitatea si originalitatea temei propuse:
2 | Originalitatea tratarii cinematografice a temei propuse:
3 | Viziunea regizorala (daca este cazul):
4 | Potentialul de interes si impactul asupra publicului autohton:
5 [Potentialul de reprezentare artistica si de public pe plan international:
Concluzii: Medie:
NOTE:

— Se va completa cu font ARIAL 10.
— Concluziile se vor incadra in minimum 400 de caractere.

— Nota proiectului se calculeaza prin efectuarea mediei aritmetice a notelor acordate la cele 5 criterii
de evaluare, respectiv 4, daca regizorul nu a fost nominalizat.

— Fisa de notare nu se va completa prin scris de méana.
— Fisa de notare va primi numar de inregistrare.

Semnéaturd
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ANEXA Nr. 11
(Anexa nr. 9f la requlament)

FISA DE NOTARE
a proiectului de dezvoltare pentru filmele de animatie de lungmetraj

Numar dosar:
Membru comisie:
Sectiune de concurs:

Categorie:
Data:
Criterii Nota
1 | Subiectul:
2 |Calitatea desenelor, a schitelor si a prezentarii personajelor:
3 | Viziunea regizorala (daca este cazul):
4 | Potentialul de interes si impactul asupra publicului autohton:
5 [Potentialul de reprezentare artistica si de public pe plan international:
Concluzii: Medie:
NOTE:

— Se va completa cu font ARIAL 10.

— Concluziile se vor incadra in minimum 400 de caractere.

— Nota proiectului se calculeaza prin efectuarea mediei aritmetice a notelor acordate la cele 5 criterii
de evaluare, respectiv 4, daca regizorul nu a fost nominalizat.

— Fisa de notare nu se va completa prin scris de mana.

— Fisa de notare va primi numar de inregistrare.

Semnatura

ANEXA Nr. 12
(Anexa nr. 11a la requlament)

Calitatea regizorului
Cel mai bun film realizat in cariera?)
(Se va completa cu acelasi film la toate subpunctele acestei sectiuni.)

Coeficientul de

Criteriul Nota - «
importanta

Total punctaj

A. Exploatare comerciala

1. Numarul de spectatori inregistrati in Romania

Numarul de spectatori in Romania*) pentru unul dintre filmele din cariera (realizat dupa 1997)

— 50.000 de spectatori sau mai mult 10 max. 2 p
— 45.000—50.000 de spectatori 0,2
— 40.000—45.000 de spectatori
— 35.000—40.000 de spectatori
— 30.000—35.000 de spectatori
— 25.000—30.000 de spectatori

|l o| N| 0| ©

1) La categoria filmelor de scurtmetraj de fictiune, documentare, tematice si/sau animatie se vor lua in calcul numai
criteriile A.2b), A2c) si B.
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Criteriul Nota dce:?r?lf;)%?tr;tr?tlé Total punctaj
— 20.000—25.000 de spectatori 4
— 15.000—20.000 de spectatori 3
— 10.000—15.000 de spectatori 2
— 5.000—10.000 de spectatori 1

(Punctajul maxim este de 2 puncte.)

*) Pentru filmele realizate inainte de anul 1997, numarul de spectatori se calculeaza conform art. 35 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind concursul de selectie a proiectelor cinematografice in vederea acordarii de credite financiare directe pentru dezvoltare de
proiecte, productie si distribuire de filme, aprobat prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.335/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, dupd metodologia stabilitd prin decizie a directorului general al Centrului National al Cinematografiei.
Numarul de spectatori platitori de bilet este stabilit conform datelor oferite de Centrul National al Cinematografiei.

2. Achizitii
a) Numarul de tari in care un film realizat in [ 10 pentru 0,12 max. 1,2 p
cariera s-a distribuit in sali de cinema distributia

filmului Tn cel
putin doua tari
5 pentru
distributia
filmului intr-o
tara straina

In cazul unei coproductii se consideré tara/teritoriu in afara tarilor coproducétoare.
(de exemplu, Ro/Fr/IT — orice tara in afara Romaniei, Frantei si Italiei)

b) Numarul de posturi de televiziune cu|10 pentru cel 0,05 max. 0,5 p
acoperire nationala si/sau internationala care | putin 10
au achizitionat filmul2 televiziuni
1 pentru o
televiziune
c) Achizitionarea filmului de cétre o platforma 0,5 max. 0,5 p

online internationala, de tip SVoD, TvoD,
independenta de un furnizor de televiziune
(de exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu,
Filmmit etc.)

(Punctajul maxim este de 2,2 puncte.)

Total sectiunea A: max. 4,2 p

B. Palmares
Festivaluri internationale
Recunoastere internationala pentru filmul cu
cel mai bun palmares realizat in cariera
a) Premii:
— la festivaluri de categoria A, Oscar, EFA 1 1 p (max. 1p)
(European Film Academy)
— la alte festivaluri — Federatia Internationala 1 0,5 p (max. 0,5 p)
a Asociatiilor Producatorilor de Film (FL.A.PF)
— la alte festivaluri agreate de Centrul 1 0,3 p (max. 0,3 p)
National al Cinematografiei
b) Selectii (daca filmul a fost premiat nu se mai puncteaza si selectia):
— la festivaluri de categoria A, Oscar, EFA [ maximum

2 selectii x

0,50 p (max. 1 p)

2 Se ia in considerare contractul de achizitie al respectivului film de catre compania de televiziune indiferent de numarul de
canale/tari.
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Criteriul Nota dg?rifgigt#;é Total punctaj
— la alte festivaluri F.I.A.P.F. maximum
3 selectiix 0,3 p
(max. 0,9 p)
— la alte festivaluri agreate de Centrul| maximum 10
National al Cinematografiei selectii x 0,085 p
(max. 0,85 p)
(Punctajul maxim este de 4,55 puncte.) Total sectiunea B: max. 4,55 p
Mentiunile speciale valoreaza jumatate din
premiu.

Total punctaj anexa nr. 11a:
Membrii comisiei de selectie:

ANEXA Nr. 13
(Anexa nr. 11b la requlament)

Calitatea regizorului pentru un film din ultimele doua realizate?
(Se va completa cu acelasi film la toate subpunctele acestei sectiuni.)

Coeficientul

Criteriul Nota de importanta

Total punctaj

A. Exploatare comerciala

1. Numarul de spectatori inregistrati in Romania

Numarul de spectatori in Roméania*) pentru unul dintre filmele din cariera (realizat dupa 1997)

— 50.000 de spectatori sau mai mult 10 max. 2 p

— 45.000—50.000 de spectatori 0,2

— 40.000—45.000 de spectatori

— 35.000—40.000 de spectatori

— 30.000—35.000 de spectatori

— 25.000—30.000 de spectatori

— 20.000—25.000 de spectatori

— 15.000—20.000 de spectatori

— 10.000—15.000 de spectatori

= N W] ] O] O] N| o ©

— 5.000—10.000 de spectatori

(Punctajul maxim este de 2 puncte.)

*) Pentru filmele realizate Tnainte de anul 1997, numarul de spectatori se calculeaza conform art. 35 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind concursul de selectie a proiectelor cinematografice in vederea acordarii de credite financiare directe pentru dezvoltare de
proiecte, productie si distribuire de filme, aprobat prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.335/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa metodologia stabilita prin decizie a directorului general al Centrului National al Cinematografiei.

Numarul de spectatori platitori de bilet este stabilit conform datelor oferite de catre Centrul National al Cinematografiei.

2. Achizitii

a) Numarul de tari in care un film realizat in 10 pentru 0,12 max. 1,2 p
cariera s-a distribuit in sali de cinema distributia
filmului in cel
putin doua tari
5 pentru
distributia
filmului ntr-o
tara straina

1 La categoria filmelor de scurtmetraj de fictiune, documentare, tematice si/sau animatie se vor lua in calcul numai criteriile

A.2b), A2c) si B. Punctajul total pentru calitatea regizorului se va calcula astfel: 11a + 11b + 3,2 = 17.5.
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Criteriul

Nota

Coeficientul
de importanta

Total punctaj

In cazul unei coproductii se consideré tara/teritoriu in afara tarilor coproducatoare.
(de exemplu, Ro/Fr/IT — orice tara in afara Romaniei, Frantei si Italiei)

Mentiunile speciale valoreaza jumatate din
premiu.

b) Numarul de posturi de televiziune cu| 10 pentru cel 0,05 max. 0,5 p
acoperire nationala si/sau internationala care putin 10
au achizitionat filmul2 televiziuni

...... 1pentruo

televiziune
c) Achizitionarea filmului de catre o platforma 0,5 max. 0,5 p
online internationala, de tip SVoD, TvoD,
independenta de un furnizor de televiziune (de
exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit
etc.)
(Punctajul maxim este de 2,2 puncte.)
Total sectiunea A: | max. 4,2p

B. Palmares
Festivaluri internationale
Recunoastere internationala pentru filmul cu
cel mai bun palmares realizat in cariera
a) Premii:
— la festivaluri de categoria A, Oscar, EFA 1 1p (max. 1p)
(European Film Academy)
— la alte festivaluri— Federatia Internationala 1 0,5 p (max. 0,5 p)
a Asociatiilor Producatorilor de Film (FL.A.PF)
— la alte festivaluri agreate de Centrul 1 0,3 p (max. 0,3 p)
National al Cinematografiei
b) Selectii
(Daca filmul a fost premiat nu se mai puncteaza si selectia.):
— la festivaluri de categoria A, Oscar, EFA | maximum 2

selectii x 0,50 p

(max. 1 p)
— la alte festivaluri F.I.A.P.F. maximum 3

selectiix 0,3 p

(max. 0,9 p)
— la alte festivaluri agreate de Centrul| maximum 10
National al Cinematografiei selectii x 0,085 p

(max. 0,85 p)
(Punctajul maxim este de 4,55 puncte.) Total sectiunea B: max. 4,55 p

Total punctaj anexa nr. 11b:

Total punctaj ,,Calitatea regizorului”’: anexa nr. 11a + anexa nr. 11b =

Membrii comisiei de selectie:

2 Se ia In considerare contractul de achizitie al respectivului film de catre compania de televiziune indiferent de numarul de

canale/tari.
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Calitatea regizorului debutant

ANEXA Nr. 14

(Anexa nr. 11c la requlament)

Criteriul Nota dg?;f:)cgﬁgt#;é Total punctaj

A. Palmares
1. Festivaluri internationale
Recunoastere internationala pentru filmul cu cel mai bun palmares (la alegere) realizat in cariera:
a) Premii:
— la festivaluri de categoria A max. 1 premiux 2,5 p max. 2,50 p
— la alte festivaluri — Federatia Internationala max. 2 premii x 1 p max. 2 p
a Asociatiilor Producatorilor de Film (FL.A.PF)
— agreate de catre Centrul National al max. 2 premiix 0,5 p max. 1p
Cinematografiei
— festivaluri studentesti max. 2 premii x 0,25 p max. 0,5 p
b) Selectii:
(Daca filmul a fost premiat nu se mai
puncteaza si selectia in acelasi festival.)
— la festivaluri de categoria A max. 2 selectiix 1 p max. 2 p
— la alte festivaluri F.I.A.P.F. max. 2 selectii x 0,7 p max. 1,40 p
— la festivaluri agreate de catre Centrul max. 3 selectii x 0,15 p max. 0,45 p
National al Cinematografiei
— festivaluri studentesti’ max. 3 selectii x 0,05 p max. 0,15 p
(Punctajul maxim este de 10 puncte.)
Mentiunile speciale valoreaza jumatate din premiu.
B. Succes comercial
a) Numarul de posturi de televiziune cu 10 pentru 0,50 max. 5 p
acoperire nationala si/sau internationala care cel putin
au achizitionat filmul2 10 televiziuni
(Punctajul maxim este de 5 puncte.) 9 pentru

9 televiziuni

1pentru

o televiziune
b) Achizitionarea filmului de catre o platforma 1 max. 2,5 p
online internationala, de tip SVoD, TvoD,
independenta de un furnizor de televiziune (de
exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit
etc.)

Total punctaj anexa nr. 11¢c (maximum 17,5 puncte):

Membrii comisiei de selectie:

1 Pentru selectiile/premiile n cadrul festivalurilor internationale F.I.A.P.F. si/sau agreate de Centrul National al Cinematografiei,
care au sectiune dedicata filmului studentesc, acestea vor puncta conform festivalurilor studentesti.
2 Se ia in considerare contractul de achizitie al respectivului film de catre compania de televiziune indiferent de numarul de

canale/tari.
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ANEXA Nr. 15
(Anexa nr. 12a la requlament)

Calitatea producatorului pentru cel mai bun film produs in ultimii cinci anit
(Se va completa cu acelasi film.)

- Coeficientul .
Criteriul Nota de importants Total punctaj

A. Exploatare comerciala

1. Numarul de spectatori inregistrati in Romania

Numarul de spectatori in Romania pentru unul dintre filmele din cariera (realizat dupa 1997)

— 50.000 de spectatori sau mai mult 10 max. 2 p
— 45.000—50.000 de spectatori 0,2
— 40.000—45.000 de spectatori
— 35.000—40.000 de spectatori
— 30.000—35.000 de spectatori
— 25.000—30.000 de spectatori
— 20.000—25.000 de spectatori
— 15.000—20.000 de spectatori
— 10.000—15.000 de spectatori
— 5.000—10.000 de spectatori

N| w| | O] O N| 00| ©
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(Punctajul maxim este de 2 puncte.)
Numarul de spectatori platitori de bilet este stabilit conform datelor oferite de Centrul National al
Cinematografiei.

2. Achizitii
a) Numarul de tari in care un film realizat in 10 pentru 0,12 max. 1,2 p
cariera s-a distribuit in sali de cinema distributia

filmului Tn cel
putin doud tari
5 pentru
distributia
filmului intr-o
tara straina

In cazul unei coproductii se consideré tara/teritoriu in afara tarilor coproducatoare.
(de exemplu, Ro/Fr/IT — orice tara in afara Romaniei, Frantei si Italiei)

b) Numarul de posturi de televiziune cu| 10 pentru cel 0,05 max. 0,5 p
acoperire nationala si/sau internationala care putin 10
au achizitionat filmul2 televiziuni
...... 1pentruo
televiziune
c) Achizitionarea filmului de cétre o platforma 0,5 max. 0,5 p

online internationala, de tip SVoD, TvoD,
independenta de un furnizor de televiziune (de
exemplu, Netflix, Amazon, Mubi, Hulu, Filmmit
etc.) (Punctajul maxim este de 2,2 puncte.)

Total sectiunea A: max. 4,2 p

1 A. La categoria filmelor de scurtmetraj de fictiune, documentare, tematice si/sau animatie se vor lua in calcul numai criteriile
A.2b), A2c) si B.

B. In cazul in care producatorul nu detine in portofoliu un film din aceeasi categorie, se va completa cu un film produs din
ultimii cinci ani.

C. In cazul coproductiilor roméanesti, coproducatorii primesc punctajul corespunzator cotei de participare la realizarea filmului.

D. In cazul coproductiilor internationale, coproducatorul roman majoritar primeste punctajul filmului; celorlalti coproducatori
romani li se aplica prevederile de la lit. C.

2 Se ia in considerare contractul de achizitie al respectivului film de catre compania de televiziune indiferent de numarul de
canale/tari.
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National al Cinematografiei

- Coeficientul .
Criteriul Nota de importants Total punctaj
B. Palmares
Festivaluri internationale
Recunoastere internationala pentru filmul cu
cel mai bun palmares realizat in cariera
a) Premii:
— la festivaluri de categoria A, Oscar, EFA 1 1 p (max. 1p)
(European Film Academy)
— la alte festivaluri— Federatia Internationala 1 0,5 p (max. 0,5 p)
a Asociatiilor Producatorilor de Film (F.LLA.P.F.)
— la alte festivaluri agreate de Centrul 1 0,3 p (max. 0,3 p)

b) Selectii:

(Daca filmul a fost premiat, nu se mai puncteaza si selectia.)

— la festivaluri de categoria A, Oscar, EFA maximum 2
selectii x 0,50 p

(max. 1 p)

— la alte festivaluri F.I.A.P.F. maximum 3
selectii x 0,3 p

(max. 0,9 p)

— la alte festivaluri agreate de Centrul
National al Cinematografiei

maximum 10
selectii x 0,085 p

(max. 0,85 p)
(Punctajul maxim este de 4,55 puncte.) Total sectiunea B: max. 4,55 p
Mentiunile speciale valoreaza jumatate din
premiu.
Total punctaj anexa nr. 12a:
Membrii comisiei de selectie:
ANEXA Nr. 16

Calitatea producatorului

(Anexa nr. 12b la requlament)

(implicarea financiara in proiect)?

Criteriul

Nota

Coeficientul
de importanta

Total punctaj

A. Situatia proiectului depus la concursul de proiecte?

1. Contributia financiara in proiect confirmata in momentul depunerii proiectului la sesiunea de finantare
(max. 2 p) (contracte ferme de coproductie, cofinantare, servicii proprii, contracte de prevanzare sau
scrisori ferme care sa mentioneze participarea financiara a cofinantatorilor)

— 271% din buget 10 0,2
— 65—70% 9
— 60—64,99% 8
— 55—59,99% 7
— 50—54,99% 6

1 La categoria filmelor de scurtmetraj de fictiune, documentare, tematice si/sau animatie se vor lua in calcul numai criteriile
A.2b), A2c) si B. Punctajul total se va calcula astfel: 12a) + 12b) +6,7 = (maximum 17,5 puncte).
2 La categoria proiect dezvoltare fictiune, documentar si animatie, se vor lua n calcul doar criteriile A1, A2 si B. Punctajul
total se va calcula astfel: 12a) + 12b) + 36 = (maximum 50 puncte).
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Criteriul Nota dg‘i’;fggﬁ’:#t'é Total punctaj
— 45—49,99% 5
—40—44.99% 2
— 35—39,99% 3
— <35% 2

2. Calitatea viziunii producatorului (max. 2,25

P)

Se noteaza dela 11a 5.

0,45

3. Participarea scenariului intr-un program de

dezvoltare de scenariu si/sau proiect3 (max. 1 p)

— 1 participare 1 1
4. Participarea proiectului la o piata de coproductie4 (max. 0,5 p)
—1 participare 0,5 1

5. Finantarea producatorului de catre Europa

Creativa MEDIA p

fonduri nationale (in afara Romaniei), regionale sau paneuropene (max. 2 p)

entru dezvoltarea proiectului sau alte

2

1

B. Returnare credite acordate anterior5

pentru filmele produse cu sprijin din partea Centrului National al Cinematografiei (max. 1 p)

— peste 50%

10

0,1

— intre 45—49,99%

— intre 40—44,99%

— intre 35—39,99%

— intre 30—34,99%

— intre 25—29,99%

— intre 20—24,99%

— Tntre 15—19,99%

— intre 10—14,99%

N| w| ] O O] N| | ©

— intre 5— 9,99%

1

TOTAL A + B (max. 8,75 puncte)

3 Se recomanda unul din programele sustinute de Comisia Europeana prin programul Europa Creativa MEDIA, dar lista
nu este exclusiva. Dovada se face prin atasarea certificatului/diplomei de participare. http://www.creative-europe-

media.eu/trainings/courses

4 Se recomanda una din platformele sustinute de Comisia Europeana prin programul Europa Creativa MEDIA, dar lista

nu este exclusiva. Este necesara dovada de participare. http://www.creative-europe-media.eu/markets/markets

5 Se vor cumula toate creditele acordate producatorului prin Hotararea Consiliului de administratie a Centrului National
al Cinematografiei. Procentul returnat este raportat la totalul cumulat. Producatorilor carora nu le-au fost acordate credite anterior

sesiunii in curs li se acorda punctajul maxim.

Total punctaj anexa nr. 12 b:

Total punctaj ,,Calitatea producatorului”’: anexa nr. 12 a + anexanr. 12 b =

Membrii comisiei de selectie:
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