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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.4
din 15 martie 2021

Dosar nr. 3.397/1/2020

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

Corina-Alina Corbu
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cristina Trutescu
Mioara lolanda Grecu
Virginia Filipescu

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecéator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Adela Vintila

Eleni Cristina Marcu
Dan Andrei Enescu

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (2)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
lleana Peligrad, desemnatd pentru aceastda cauza TIn
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul pentru
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Luminita
Nicolescu, procuror-sef al Biroului de recursuri civile in interesul
legii — Serviciul judiciar civil din cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au fost
depuse raportul Tntocmit de judecatorii-raportori, punctul de
vedere al Ministerului Public si opiniile facultatilor de drept din
cadrul universitatilor Bucuresti, Timisoara si lasi.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sd se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii in
problema de drept sesizata, aratdnd, in ceea ce priveste
admisibilitatea sesizarii, ca exista practica neunitara, iar pe fond,
pronuntarea solutiei de intrare in faliment este atributia
judecatorului-sindic, aceastd competenta, apreciata ca fiind
exclusiva, constituind argumentul aplicarii circumstantiate a
dispozitiilor procedurale de drept comun.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare atat asupra admisibilitatii
sesizarii, cat si cu privire la fondul recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj, atasandu-se intreaga documentatie
constituita Tn legatura cu problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii.
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Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare Legea nr. 85/2014

— Art. 43 alin. (7) — ,Curtea de apel investita cu solutionarea
apelului declarat impotriva hotararii judecatorului-sindic prin care
s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei,
admitdnd apelul, va anula hotararea si va trimite cauza
judecatorului-sindic, pentru deschiderea procedurii insolventei.”

— Art. 45 alin. (1) — ,Principalele atributii ale judecatorului-
sindic, in cadrul prezentului capitol, sunt:

a) pronuntarea motivata a hotararii de deschidere a
procedurii insolventei si, dupa caz, de intrare in faliment, atat
prin procedura generala, cat si prin procedura simplificata; (...)".

4. Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Art. 480 alin. (2) si (3):

.(2) In caz de admitere a apelului, instanta poate anula ori,
dupa caz, schimba in tot sau in parte hotararea apelata.

(3) In cazul in care se constatd ca, in mod gresit, prima
instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului
ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata,
instanta de apel va anula hotararea atacata si va judeca
procesul, evocand fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va
anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecare
primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din
aceeasi circumscriptie, Th cazul in care partile au solicitat in mod
expres luarea acestei masuri prin cererea de apel ori prin
intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusa o
singura data in cursul procesului. Dezlegarea data problemelor
de drept de catre instanta de apel, precum si necesitatea
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii
fondului.”

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

5. Titularul sesizarii sustine ca a identificat hotarari
judecatoresti relevante in practica instantelor judecatoresti, din
care reiese faptul ca nu exista un punct de vedere unitar asupra
chestiunii de drept supuse atentiei, fiind identificate doua
orientari:

a) intr-o prima opinie s-a dispus anularea sentintei apelate si
trimiterea dosarului la judecatorul-sindic, cu dispozitie obligatorie
de trecere a debitorului in faliment. Pentru aceasta solutie s-a
apreciat ca se aplica prin analogie prevederile art. 43 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014, care transpun dispozitiile Deciziei nr. 5 din
4 aprilie 2011, pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350
din 19 mai 2011 (Decizia nr. 5/2011), avand ca obiect aplicarea
art. 11 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, in contextul caii de atac a recursului, prevazuta de
Codul de procedura civila de la 1865, statuandu-se astfel: Jn
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din Legea
nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile art. 312 alin. 2—4 din
Codul de procedura civila, curtea de apel, investita cu
solutionarea recursului declarat impotriva hotararii judecatorului
sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii
insolventei, admitadnd recursul, va casa hotararea si va trimite
cauza judecatorului sindic pentru deschiderea procedurii
insolventei.”

S-a retinut ca atributiile pe care legea le prevede pentru
fiecare dintre participantii la procedura insolventei sunt de
competenta exclusiva a acestora, ele neputand fi indeplinite de

un alt participant la procedura, in acest context fiind relevante si
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, text care
dispune cu privire la competenta judecatorului-sindic in sensul
ca acesta pronunta hotararea ,a)... de deschidere a procedurii
insolventei si, dupa caz, de intrare in faliment, atat prin
procedura generala, cat si prin procedura simplificata”.

Odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in contextul
modificarii regimului cailor de atac, prin intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, efectele obligatorii ale Deciziei
nr. 5/2011 au fost transpuse Tn noua lege. S-a subliniat si faptul
ca solutia adoptata prin Decizia nr. 5/2011 a fost rezultatul
aplicarii dispozitiilor procedurale de drept comun intr-o maniera
considerata compatibild cu procedura speciala a insolventei.
Abordarea trebuie mentinutéd si aplicata si in actualul cadru
legislativ, atat timp cét ratiunile care au stat la baza pronuntarii
acestei decizii in interesul legii nu au suferit modificari.

Prin urmare, chiar daca dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 au in vedere doar stadiul solutionarii cererii de
deschidere a procedurii insolventei, o norma similara nefiind
reluata cu prilejul reglementarii intrarii in faliment, solutia trebuie
aplicata, pentru identitate de ratiune, si ih acest caz, chiar daca
ea nu corespunde Tntocmai solutiilor procedurale propuse de
art. 480 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila in aplicarea
principiului ,ubi eadem est ratio eadem solutio esse debet”;
pronuntarea solutiei de intrare in faliment revine in competenta
judecatorului-sindic, iar aceasta competenta, apreciata ca fiind
exclusiva, a constituit si constituie in continuare argumentul
aplicarii circumstantiate, la acest domeniu particular, a
dispozitiilor procedurale de drept comun.

Aceasta opinie este ilustrata in cuprinsul urmatoarelor
hotarari judecatoresti cu caracter definitiv identificate de titularul
sesizarii:

— Decizia civila nr. 464 din 17 septembrie 2019, pronuntata
in apel de catre Curtea de Apel Cluj in Dosarul
nr. 985/112/2014/a3, definitiva;

— Decizia nr. 710 din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Cluj, pronuntata in Dosarul nr. 3.053/100/2015/a1, definitiva;

— Decizia nr. 711 din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Cluj, pronuntata in Dosarul nr. 2.840/112/2014/a22, definitiva;

— Decizia civila nr. 339 din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cluj, pronuntata in Dosarul nr. 5.504/100/2014/a5, definitiva;

— Decizia civila nr. 3.142 din 26 martie 2015 a Curtii de Apel
Cluj, pronuntata in Dosarul nr. 1.717/1285/2012/a4, definitiva;

b) intr-o a doua opinie s-a apreciat ca exceptiile sunt de
strictd interpretare si nu pot fi aplicate prin analogie, nefiind in
prezenta unui caz de anulare a sentintei apelate, ci de
schimbare a acesteia in conditiile art. 480 alin. (2) din Codul de
procedura civila, deoarece judecatorul-sindic s-a pronuntat pe
fondul cererii de trecere a debitorului Tn faliment sau de
confirmare a planului de reorganizare, nu s-a desesizat prin
admiterea unei exceptii, iar procedura de citare a fost prin
ipoteza legal indeplinita.

In consecinta, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura civild, deoarece o dispozitie procedurala
de exceptie si, in consecintd, de stricta interpretare exista doar
pentru ipoteza deschiderii procedurii [art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014], nu si pentru etapa procedurala a trecerii debitorului
n faliment.

In ipoteza schimbarii sentintei apelate, se dispune trecerea
debitorului in faliment si se numeste lichidator judiciar cu titlu
provizoriu. In caz contrar, nu ar exista continuitate si
complementaritate intre hotarérile judecatorului-sindic si
deciziile instantei de apel, deoarece intre dispozitia instantei de
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apel care anuleaza cu trimitere spre rejudecare si sentinta
judecatorului-sindic care trebuie sa puna in executare decizia
instantei de apel de trecere a debitorului in faliment se interpune
un interval de timp, cu consecinte nefaste pentru procedura.

Desi dispozitia instantei de apel este clara si imperativa in
sensul trecerii in faliment a debitorului, motivarea deciziei,
restituirea dosarului catre judecatorul-sindic, fixarea termenului
de judecata la care judecatorul-sindic sa puna in executare
decizia instantei de apel, termen care poate fi améanat prin
diverse cereri siimpedimente de ordin procedural, pot genera un
interval de cateva luni, in care situatia debitorului este neclara,
cu consecinte nefaste asupra patrimoniului sdu: reorganizarea
nu este posibild sau a esuat, aspect esential care intemeiaza
decizia instantei de apel, dar debitorul nu este inca supus
procedurii de faliment, nu exista lichidator judiciar desemnat in
lipsa sentintei judecatorului sindic cu acest obiect.

Toate aceste impedimente pot fi inlaturate daca instanta de
apel, retindnd ca sunt indeplinite conditiile pentru trecerea
debitorului in faliment in procedura generala, conform art. 143
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2014, sau retinand ca planul de
reorganizare analizat nu poate fi confirmat, va schimba sentinta
judecatorului-sindic si va dispune trecerea debitorului in
faliment, cu desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu care
sa gestioneze si sa conserve patrimoniul debitorului. Sunt
respectate astfel si dispozitile procedurale anterior enuntate
[art. 480 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila].

in ceea ce priveste competenta exclusiva a judecatorului-
sindic de a dispune trecerea debitorului in faliment, se retine c3,
potrivit art. 40 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Organele care
aplica procedura sunt: instantele judecatoresti, judecatorul
sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar’. In
consecinta, sintagma ,instantele judecatoresti” include si
instanta de apel, iar hotaréarile judecatorului-sindic sunt supuse
analizei instantei de control judiciar, care are deopotriva
posibilitatea de a anula sau schimba hotararea, potrivit normelor
procedurale de drept comun, compatibile cu procedura
insolventei. Dovada practica concretd a compatibilitatii consta
in faptul ca exista proceduri de insolventa in care instanta de
apel a dispus trecerea in faliment, schimband sentinta apelata.
In aceste proceduri nu a intervenit vreun blocaj procedural sau
de altd natura, argument pentru o schimbare de abordare in
raport cu Decizia nr. 5/2011 a instantei supreme. Dimpotriva, s-a
asigurat celeritatea in derularea procedurii, castigandu-se un
interval semnificativ de timp in fiecare dosar.

Trimiterea la normele de competenta reglementate de art. 45
din Legea nr. 85/2014 este irelevanta, deoarece textul analizat
are rolul de a delimita competenta judecatorului-sindic de a
celorlalti participanti la procedura (administrator/lichidator
judiciar, creditori, administrator speciali), nu de a trasa o
delimitare absolutd de competente intre judecatorul-sindic si
instanta de apel, care solutioneazéa calea de atac devolutiva
impotriva sentintelor acestuia. Instanta de apel nu reprezinta un
participant la procedura, distinct de judecatorul-sindic.

Daca s-ar accepta ca judecatorul-sindic este exclusiv
competent sa dispuna toate masurile enumerate prin ipotezele
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ar insemna ca, in acele
ipoteze Tn care judecatorul-sindic respinge eronat o cerere de
angajare a raspunderii fostilor administratori statutari, o
contestatie la 0 masura a administratorului judiciar sau o cerere
de anulare a unui transfer patrimonial [exemple atribuite Tn
competenta judecatorului-sindic — art. 45 alin. (1) lit. h), i) si j)],
instanta de apel trebuie sa anuleze cu trimitere de fiecare data,
cu dispozitie pentru judecétorul-sindic de admitere totald sau
partiald a cererii de chemare n judecata sau a contestatiei, cu
consecinta amanarii adoptarii masurii, pentru un interval de timp

care nu poate fi neglijat. Or, o astfel de practica nu exista,
instantele de apel pronuntand schimbarea sentintei apelate in
toate aceste ipoteze, daca apreciaza calea de atac intemeiata.
O astfel de abordare ipotetica nu ar fi benefica pentru
cursivitatea si celeritatea procedurilor de insolventa, in contextul
in care au existat si existd permanent ingrijorari Tn raport cu
durata nerezonabild a procedurilor de insolventa.

Aceasta opinie este ilustrata prin urmatoarele hotarari
judecatoresti cu caracter definitiv, care au fost identificate de
titularul sesizarii:

— Decizia civila nr. 341 din 23 iulie 2020, pronuntata in apel
de catre Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 513/1285/2019/a4,
definitiva;

— Decizia nr. 121 din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Ploiesti,
pronuntata in Dosarul nr. 6.133/105/2014/a10**, definitiva;

— Decizia nr. 134 din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Constanta, pronuntatd in Dosarul nr. 8.129/118/2014/a19,
definitiva;

— Decizia civila nr. 225/C din 18.06.2019 a Curtii de Apel

Oradea, pronuntatd in Dosarul nr. 1.164/83/C/2018/a5,
definitiva.

V. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Cluj

6. Cu privire la admisibilitatea prezentului demers, au fost
invocate dispozitiile Deciziei nr. 16 din 20 mai 2019, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 773 din 24 septembrie 2019, decizie
care sintetizeaza reperele procedurale ale unificarii practicii in
general si in ceea ce priveste recursul in interesul legii, in
particular.

7. Prin aceasta decizie (paragrafele 38 si urmétoarele), Inalta
Curte de Casatie si Justitie, instanta cu rol esential in unificarea
practicii judiciare, a retinut, prin considerente decizorii, relevante
din perspectiva admisibilitatii recursului in interesul legii, ca, desi
dispozitiile art. 515 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si cele ale art. 3305 din Codul de procedura
civila de la 1865 nu contin vreo diferenta de substanta, sub
imperiul noului Cod de procedurd civila, instanta si-a
reconsiderat aprecierea facuta asupra cerintei de a se constata
existenta unei practici neunitare la nivelul mai multor curti de
apel. Astfel, s-a considerat suficienta demonstrarea acestei
conditii si Th cazul in care practica neunitara este ilustrata prin
hotarari judecatoresti definitive provenind de la o singura curte
de apel sau de la un numar restrans de curti de apel. Aceasta
concluzie s-a impus, desi sub imperiul vechiului Cod de
procedura civila au fost respinse sesizari pentru solutionarea
unor recursuri Tn interesul legii pentru acest motiv — existenta
unei practici neunitare doar la nivelul unei singure curti de apel
(spre exemplu, Decizia nr. 5 din 19 ianuarie 2009 si Decizia nr. 6
din 26 septembrie 2010, pronuntate de Sectiile Unite ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie).

8. Prin urmare, chiar daca practica neunitara se constata la
nivelul unei singure instante, promovarea unui recurs in interesul
legii este admisibila, deoarece dispozitiile art. 515 din Codul de
procedura civila nu disting cu privire la numarul instantelor aflate
in divergenta cu privire la o problema de drept si nici cu privire
la nivelul instantelor, impunand doar ca problema de drept sa
fie identica si practica neunitara sa fie dovedita prin hotarari
judecatoresti definitive. De asemenea, teza finala a art. 514 din
Codul de procedura civila face referire la probleme de drept
,care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti”, fara
vreo distinctie intre solutionarea cauzei in prima instanta, in apel
sau in recurs. Conditia esentiala este doar aceea ca hotararile
judecatoresti sa fie definitive.
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9. Trebuie enuntat in acest context si faptul ca dispozitiile
procedurale enuntate si analizate nu fac referire la hotarari
judecatoresti ramase definitive la instanta competenta in ultimul
grad de jurisdictie n respectiva materie sau instanta de ultim
nivel jurisdictional (apel sau recurs, dupa caz). in consecinta,
practica divergenta poate fi probata si prin hotarari judecatoresti
ramase definitive la prima instanta sau la instanta de apel, prin
neexercitarea caii de atac sau prin respingerea sau anularea
cailor de atac ca tardive, netimbrate, lipsite de interes sau
exercitate de o persoana lipsita de calitate procesuala activa
etc., deci pentru orice motiv procedural care impiedica analiza
in fond a problemei de drept care a fost solutionata divergent.

10. Astfel cum s-a retinut si in paragraful 40 al Deciziei nr. 16
din 20 mai 2019, in cazul Tn care practica neunitara se regaseste
in cadrul unei singure curti de apel, nu exista vreun alt remediu
pentru unificarea practicii, in conditiile in care Codul de
procedura civila pune la dispozitie exclusiv doua mecanisme
procedurale de unificare a practicii judiciare, si anume:
procedura pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (menita sa preintdmpine aparitia practicii
neunitare prin control a priori) si procedura recursului in interesul
legii (control a posteriori, ceea ce conduce la Tnlaturarea pentru
viitor a practicii neunitare), dat fiind caracterul obligatoriu pentru
instante al dezlegarii date problemelor de drept judecate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si
in cadrul procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile, conform
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

11. Nu constituie un mecanism eficient de unificare a practicii
nici dezbaterea problemelor de drept (solutionate neunitar, prin
ipoteza) in cadrul adunarilor generale ale judecatorilor, dupa
procedura reglementata de art. 51 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Un atare mecanism nu ar avea efectul
obligativitatii pentru toate instantele a unei eventuale solutii
unitare la care s-ar ajunge si, in consecinta, nu constituie un
remediu pentru inlaturarea practicii neunitare.

12. Aceeasi ineficacitate pentru unificarea practicii trebuie
enuntata si n privinta procedurii administrative reglementate de
art. 25 si 26 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, intrucat finalitatea
acestor norme de rang inferior dispozitiilor Codului de procedura
civila nu vizeaza si nici nu ar putea viza adoptarea unor hotarari
cu caracter obligatoriu pentru participanti sau pentru toate
instantele. Un astfel de efect il pot avea doar hotararile
prealabile si deciziile pronuntate in interesul legii de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
,Vicepresedintele curtii de apel raspunde de organizarea
intalnirilor trimestriale ale judecatorilor din cadrul curtii si al
instantelor din circumscriptia acesteia, in care vor fi dezbatute
problemele de drept care au generat o practicd neunitara.
Intalnirile pot fi organizate si pe domenii de specializare”.
Asadar, aceste intalniri au o eficienta limitata in unificarea
practicii, deoarece punctul de vedere majoritar exprimat de
participanti nu are caracter obligatoriu.

13. In consecint&, chiar daca practica neunitaré exista la o
sectie a unei curti de apel sau la mai multe instante din aria de
competentd a unei curti de apel, promovarea unui recurs in
interesul legii constituie unicul demers procedural posibil si
eficient pentru unificarea practicii, pentru ca o interpretare a legii
sa dobandeasca caracter obligatoriu pentru instante, avand
drept efect unificarea pentru viitor a practicii judiciare la nivelul
tuturor instantelor din tara.

14. Tn urma analizarii propunerii prezentate de cétre
presedintele Sectiei a ll-a civile, membrii Colegiului de
conducere apreciaza ca fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 515 din Codul de procedura civild pentru sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
normei procedurale analizate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

15. Ministerul Public, prin opinia inaintata, a solicitat
admiterea recursului si pronuntarea unei hotarari prin care sa
se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in sensul
anularii sentintei apelate si trimiterii dosarului la judecatorul-
sindic, cu dispozitie obligatorie de trecere a debitorului in
faliment.

16. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 5/2011, a exclus
posibilitatea ca prin decizia de casare instanta de recurs sa
pronunte deschiderea procedurii si sa trimitd cauza
judecatorului-sindic pentru dispunerea celorlalte masuri pe care
le impune aceasta faza distincta a procedurii.

17. Odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in contextul
modificarii regimului céilor de atac prin intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila din 2010, efectele obligatorii ale
Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse Tn noua lege. Trebuie
subliniat faptul ca solutia adoptata a fost rezultatul aplicarii
dispozitilor procedurale de drept comun de o maniera
consideratad compatibila cu procedura speciala a insolventei, ce
se impune a fi mentinuta si in actualul cadru legislativ cat timp
ratiunile avute in vedere in considerentele acestei decizii in
interesul legii nu au suferit modificari.

18. Prin urmare, chiar daca dispozitiile art. 43 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014 au in vedere doar stadiul solutionarii cererii
de deschidere a procedurii insolventei, o norma similara nefiind
reluata cu prilejul reglementarii intrarii in faliment, s-a apreciat ca
solutia trebuie aplicata si in acest caz, chiar daca ea nu
corespunde Tntocmai solutiilor propuse de art. 480 din Codul
de procedura civila. Si aceasta, intrucat, in aplicarea principiului
ubi eadem este ratio, eadem solutio esse debet, pronuntarea
solutiei de intrare in faliment revine deopotriva in atributia
judecatorului-sindic, iar aceasta competenta, apreciata ca fiind
exclusiva, a constituit argumentul aplicarii circumstantiate a
dispozitiilor procedurale de drept comun.

VIl. Punctul de vedere al specialistilor

19. Universitatea de Vest din Timisoara — Scoala Doctorala
de Drept, prin opinia Thaintata de domnul profesor universitar
doctor Florin Motiu, a aratat urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, calitatea procesuala
activa referitoare la promovarea recursului in interesul legii este
indeplinita, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, n
temeiul art. 514 din Codul de procedura civila, putadnd sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Conditia de admisibilitate referitoare la solutionarea in mod
diferit a problemei de drept ce face obiectul judecatii este
indeplinita prin anexarea hotarérilor judecatoresti definitive prin
care se face dovada solutionarii in mod diferit a problemei
supuse analizei.

Asadar, s-a considerat ca sunt indeplinite cerintele de ordin
formal prevazute in art. 515 din Codul de procedura civila, din
memoriul de recurs in interesul legii rezultand practica neunitara
a instantelor de judecata. Sub acest aspect s-a constatat ca in
practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la problema supusa interpretarii, existand doua orientari, ceea
ce justifica necesitatea pronuntarii unei decizii care sa asigure
unitatea de jurisprudenta.
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In consecinta, recursul in interesul legii indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514—515 din Codul de
procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia
legea i recunoaste legitimare procesuala si avand ca obiect o
problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionatd in mod diferit, prin hotaréari judecatoresti definitive,
pronuntate de mai multe instante judecatoresti de pe teritoriul
tarii.

Cu privire la obiectul sesizarii s-a aratat ca problema de drept
care a determinat interpretari diferite in practica instantelor de
judecata se refera la urmatoarea ipoteza asupra careia se
solicita interpretarea si aplicarea unitara:

,In situatia in care judecatorul-sindic respinge o cerere de
intrare a debitorului in procedura de faliment sau confirma un
plan de reorganizare, iar in aceste ipoteze instanta de apel
apreciaza intemeiata calea de atac cu caracter devolutiv
declarata de catre creditor/creditori sau de catre administratorul
judiciar, cum va proceda instanta de apel? Va anula sentinta
apelata si va dispune trimiterea dosarului la judecatorul-sindic cu
dispozitie de trecere a debitorului Tn faliment sau va schimba
sentinta apelata si va dispune ea insasi trecerea debitorului Tn
procedura de faliment, cu desemnarea unui lichidator judiciar
provizoriu?”

Cadrele didactice implicate Tn analiza problemelor supuse
analizei au formulat urmatorul punct de vedere:

a) Intr-o prima opinie jurisprudentiald s-a considerat ca
judecatorului-sindic 7i revine competenta exclusiva de a dispune
trecerea debitorului in procedura falimentului, astfel ca instanta
de apel, daca apreciaza intemeiata calea de atac cu caracter
devolutiv declaratd de catre creditor/creditori sau de catre
administratorul judiciar, va dispune anularea sentintei apelate si
trimiterea dosarului la judecatorul-sindic cu dispozitie de trecere
a debitorului in faliment, invocandu-se aplicarea prin analogie a
dispozitiilor art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014;

b) in a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 instituie o
exceptie si sunt de stricta interpretare, neputand fi aplicate prin
analogie. S-a sustinut inexistenta unui caz de anulare a sentintei
apelate si legalitatea unei solutii de schimbare a acesteia in
conditiile art. 480 alin. (2) din Codul de procedura civila,
deoarece judecatorul-sindic s-a pronuntat pe fondul cererii de
trecere a debitorului in faliment, nu s-a desesizat prin admiterea
unei exceptii, asa Incat nu pot fi aplicate dispozitiile art. 480
alin. (3) din Codul de procedura civila. In ipoteza schimbarii
sentintei, se admite cererea de trecere a debitorului in faliment
si se numeste lichidator judiciar cu titlu provizoriu. Daca nu s-ar
proceda in acest fel, procedura ar intra intr-un blocaj, deoarece
dispozitia de trecere a debitoarei in faliment este executorie, iar
lichidatorul judiciar provizoriu ar fi desemnat de catre
judecatorul-sindic, Tnsa doar cateva saptamani sau chiar luni
mai tarziu;

c¢) in opinia specialistului a carui opinie a fost solicitata, prima
orientare este corecta. Problema care se impune a fi analizata
in cadrul acestui punct este aceea a solutiei pe care o va
pronunta instanta de apel in cazul in care apreciaza ca nelegala
si/sau netemeinica solutia judecatorului-sindic de respingere a
cererii de intrare in faliment formulate in temeiul art. 143 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014.

Pentru a da un raspuns trebuie vazuta originea actualei
reglementari din art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, care, in
esenta, transpune efectele Deciziei nr. 5/2011 pronuntate Tntr-un
recurs Tn interesul legii privitor la aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 85/2006 Tn contextul caii de atac
a recursului prevazute de Codul de procedura civila de la 1865.

In cadrul legislativ anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca, ,In aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din
Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile art. 312 alin. 2—4
din Codul de procedura civila, curtea de apel, investita cu
solutionarea recursului declarat impotriva hotararii judecatorului-
sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii
insolventei, admitand recursul, va casa hotararea si va trimite
cauza judecatorului-sindic pentru deschiderea procedurii
insolventei”.

in adoptarea acestei solutii de unificare a practicii judiciare
s-a avut in vedere aplicarea prevederilor art. 312 alin. 2—4 din
Codul de procedura civila de la 1865 nu in litera lor, ci in mod
circumstantiat, in masura compatibilitatii lor cu specificul
procedurii insolventei de a fi etapizata legal si succesiv.

S-a retinut ca atributiile pe care legea le prevede pentru
fiecare dintre participantii la procedura insolventei sunt de
competenta exclusiva, ele neputand fi indeplinite de un alt
participant la procedur3, iar ,pronuntarea motivata a hotararii de
deschidere a procedurii si, dupa caz, de intrare in faliment atat
prin procedura generalda, cat si prin procedura simplificata”
revine in mod exclusiv judecatorului-sindic.

In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a exclus
posibilitatea ca prin decizia de casare instanta de recurs sa
pronunte deschiderea procedurii si s& trimitd cauza
judecatorului-sindic pentru dispunerea celorlalte masuri pe care
le impune aceasta faza distincta a procedurii.

Odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in contextul
modificarii regimului cailor de atac prin intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila din 2010, efectele obligatorii ale
Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse in noua lege.

Trebuie subliniat faptul ca solutia adoptata prin Decizia
nr. 5/2011 a fost rezultatul aplicarii dispozitiilor procedurale de
drept comun de o maniera considerata compatibila cu procedura
speciala a insolventei, ce se impune a fi mentinuta si in actualul
cadru legislativ céat timp ratiunile avute in vedere in
considerentele acestei decizii in interesul legii nu au suferit
modificari.

Prin urmare, chiar daca dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 au in vedere doar stadiul solutionarii cererii de
deschidere a procedurii insolventei, o norma similara nefiind
reluata cu prilejul reglementarii intrarii in faliment, s-a apreciat ca
solutia trebuie aplicatd si in acest caz chiar dacé ea nu
corespunde Tntocmai solutiilor propuse de art. 480 din Codul de
procedura civila.

Si aceasta intrucét, in aplicarea principiului ubi eadem este
ratio, eadem solutio esse debet, pronuntarea solutiei de intrare
in faliment revine in exclusivitate Tn atributia judecatorului-sindic,
iar aceasta competenta, apreciata ca fiind exclusiva, a constituit
argumentul aplicarii circumstantiate a dispozitiilor procedurale
de drept comun.

Numai in acest context poate fi facuta aplicarea prevederilor
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, asigurandu-se
compatibilitatea dintre normele speciale din materia insolventei
si normele generale din Codul de procedura civila.

In concluzie, solutia propusé este in sensul anul&rii sentintei
apelate si trimiterii dosarului la judecatorul-sindic cu dispozitie de
trecere a debitorului in faliment.

20. Universitatea Bucuresti — Facultatea de Drept, prin
opinia domnului profesor universitar doctor Gheorghe Piperea,
a aratat urmatoarele:

Problema de drept dedusa analizei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie vizeaza situatia in care judecatorul-sindic respinge o
cerere de trecere a debitorului in procedura de faliment sau
confirma un plan de reorganizare, iar instanta de apel apreciaza
intemeiata calea de atac cu caracter devolutiv declarata de catre
creditor/creditori sau de catre administratorul judiciar.
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In aceastd ipotezd se pune problema cum va proceda
instanta de apel: (i) va anula sentinta apelata si va dispune
trimiterea dosarului la judecatorul-sindic cu dispozitie de trecere
a debitorului in faliment sau (ii) va schimba sentinta apelata si va
dispune ea insasi trecerea debitorului in procedura de faliment,
cu desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu?

Raspunsul la aceasta intrebare prezinta o relevanta practica
deosebitd in conditile in care procedura insolventei este
guvernata de principiul celeritatii, iar eventualitatea anularii
sentintei apelate si trimiterea dosarului la judecatorul-sindic
presupun mentinerea debitoarei in perioada de observatie ori
intr-o procedurd de reorganizare virtuald, pur formala, desi
aceasta debitoare se afla in faliment, constatat in mod definitiv
de instanta de apel prin decizia de anulare a sentintei apelate.

Altfel spus, sentinta judecatorului-sindic nu ar avea decéat
rolul de a constata dezlegarea data de instanta de apel si a
dispune trecerea debitoarei la faliment, insa aceasta solutie va
putea produce efecte abia de la pronuntare, ceea ce poate
determina intarzieri notabile, unele dintre acestea fiind inerente
procedurii administrative de trimitere a dosarului la instanta
inferioara, iar altele cauzate de eventuala exercitare abuziva a
unor drepturi de catre partile din dosar.

Orientarea jurisprudentiala conform careia curtea de apel,
aplicand prin analogie art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014,
dispune anularea sentintei apelate si trimiterea dosarului la
judecatorul-sindic pentru a dispune trecerea la faliment si
numirea unui lichidator judiciar provizoriu este gresita,
prejudiciind principiul celeritatii si sistemul cailor de atac
prevazute de Legea nr. 85/2014 si de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, daca
judecatorul-sindic a respins o cerere de deschidere a procedurii
insolventei, iar curtea de apel admite, hotararea judecatorului-
sindic va fi anulata si trimisa la rejudecare ,pentru deschiderea
procedurii’. Se observa ca ipoteza normei citate este cu totul
speciala, referindu-se strict la cazul in care judecatorul-sindic
refuza deschiderea procedurii insolventei, dar curtea de apel
retine ca, dimpotriva, existd motive de fond pentru care
insolventa ar trebui deschisa. Tocmai de aceea, norma citata nu
poate fi aplicatd prin analogie. Conform art. 10 alin. (1) Codul
civil, cu denumirea marginala ,Interzicerea analogiei”, se
prevede expres ca ,Legile care derogd de la o dispozitie
generala (...) se aplicd numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege”. Dispozitiile art. 480 din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginala ,Solutiile pe care le pronunta
instanta de apel”, sunt prevederi generale ce nu pot fi infrante
decét de o dispozitie procedural civila speciala. Or, art. 43 alin.
(7) din Legea nr. 85/2014 se refera la o cu totul alta situatie
speciala decat cea vizata de intrebarea autorului recursului n
interesul legii — judecatorul respinge trecerea la faliment, dar
curtea de apel, admitadnd apelul, considerd ca se impune
falimentul. Este deci evident ca norma speciala nu poate fi
extinsa prin analogie. In plus, potrivit art. 342 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, Codul de procedura civila completeaza Legea
insolventei, in masura in care nu contravine dispozitiilor
acesteia. Cata vreme nu exista in Legea insolventei o dispozitie
speciala care sa le inlature de la aplicare, dispozitiile art. 480
alin. (2) din Codul de procedura civila sunt pe deplin aplicabile
si in procedura insolventei — asadar, in caz de admitere a
apelului contra hotarérii judecatorului-sindic de refuz al trecerii
la faliment, instanta de apel va putea schimba aceasta hotaréare
si deci va putea dispune trecerea debitorului la faliment, cu

desemnarea unui lichidator judiciar provizoriul. Nu exista nicio
ratiune pentru inlaturarea de la aplicare a dispozitiilor art. 480
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, iar un astfel de
mecanism nu ar rezolva problema de fond, ci ar crea un vid
legislativ nepermis.

Solutia de mai sus nu este inlaturata de dispozitiile din Legea
insolventei relative la competenta functionala a judecatorului-
sindic, care privesc o competenta de prima instanta, si nu o
competentd exclusiva, care sa se impuna in raport cu instanta
superioara. In acest sens este de amintit ca judec&torul-sindic
are si alte atributii prevazute la art. 45 din Legea nr. 85/2014,
dar care nu sunt de competenta exclusiva a acestuia, pe fond,
in rejudecare dupa admiterea apelului, curtea de apel avand
competentd s& schimbe hotararea judecatorului-sindic
(e.g. judecarea cererilor de atragere a raspunderii membrilor
organelor de conducere, judecarea actiunilor pentru anularea
unor acte ori operatiuni frauduloase). A interpreta altfel
inseamna a rapi o componentd esentiald a competentei
functionale a instantei de apel si a elimina o fractiune
consistenta a efectului devolutiv al apelului, care nu este doar o
cale de atac de anulare, ci si o cale de atac de reformare, de
schimbare, in tot sau in parte, a pricinii, sub toate aspectele
sale.

Acestor argumente li se adauga si principiul celeritatii,
principiu fundamental al procedurii insolventei, care este cuprins
in art. 4 pct. 3 din Legea nr. 85/2014. O trimitere spre rejudecare
a pricinii constand in trecerea la faliment ar mentine inutil in viata
un debitor falit si ar prejudicia, prin intarziere, drepturile
participantilor la procedura, neutralizdnd, cel putin temporar,
scopul procedurii — potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2014,
procedura prevazuta de aceasta lege se instituie pentru
acoperirea creantelor contra debitorului, si nu pentru formalitati
si exercitii de declinare a competentei.

O discutie se impune in privinta masurilor ,adiacente” pe
care instanta de apel va fi chemata sa le dispuna prin decizia de
trecere la faliment, printre care se numara si desemnarea unui
lichidator judiciar provizoriu.

Desi, la o prima vedere, o astfel de solutie definitiva
pronuntata direct in apel ar lipsi partile interesate de posibilitatea
formularii unui apel cu privire la aspectul legat de desemnarea
lichidatorului judiciar provizoriu [consacrat de prevederile art. 46
alin. (1) din Legea nr. 85/2014], s-a mentionat ca masura numirii
unui lichidator judiciar provizoriu nu are un caracter autonom,
iar potrivit regulii accesorium sequitur principale, solutia
respectiva va fi supusa doar cailor de atac ce ar putea fi
introduse si impotriva hotararii instantei de apel. Or, in aceasta
ipoteza, hotérarea instantei de apel este definitiva in privinta
trecerii la faliment si, implicit, a desemnarii lichidatorului judiciar
provizoriu. Pe de alta parte, intrucat prin admiterea apelului
contra hotararii judecatorului-sindic de refuz al trecerii la faliment
se ajunge in situatia in care nu mai exista un administrator
judiciar (specific fazei de observatie si procedurii reorganizarii
judiciare), este evident ca numirea unui lichidator provizoriu este
inevitabila.

in orice caz, imposibilitatea atacarii cu apel a deciziei prin
care se desemneaza lichidatorul judiciar provizoriu este o
consecinta a imperativului celeritatii procedurii. Creditorii
urmeaza sa decida in adunarea creditorilor numirea lichidatorului
judiciar definitiv, procedura Tn cadrul careia vor avea posibilitatea
fie sa desemneze un alt lichidator judiciar decat cel numit
provizoriu, fie sa il confirme pe acesta din urma [art. 63 alin. (1)

1 Desigur ca, pentru motivele si in conditiile art. 480 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila (respectiv, pentru necompetenta, pentru solutionarea
cauzei fara a intra in judecata fondului sau in lipsa partii nelegal citate ori pentru acordul partilor la rejudecarea cauzei la fond), instanta va trimite cauza spre

rejudecare. Ipoteza autorului recursului in anulare este nsa alta.
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coroborat cu art. 57 din Legea nr. 85/2014]. Decizia luata in
conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (2) si (3) va putea fi
contestata in conditiile art. 57 alin. (6) din Legea nr. 85/2014,
acesta fiind un argument suplimentar in sprijinul ideii potrivit
careia imposibilitatea atacarii cu apel a deciziei prin care se
desemneaza lichidatorul judiciar provizoriu nu este de natura sa
aduca prejudicii intereselor creditorilor, respectiv scopului
procedurii.

Pentru toate aceste motive s-a apreciat ca este corecta
solutia acelor instante care au decis schimbarea sentintei
apelate si au dispus ele insele trecerea debitorului in procedura
de faliment, cu desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu.

21. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept, prin opinia inaintata de doamna lector
universitar doctor Luiza-Cristina Gavrilescu, a aratat
urmatoarele:

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, care a modificat si calea de atac care
poate fi exercitatd in materie de insolventa impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorul-sindic, solutiile instantei de control
judiciar sunt urmatoarele:

a) apelul poate fi respins, anulat ori constatat a fi perimat, cu
consecinta pastrarii hotararii atacate — art. 480 alin. (1) din
Codul de procedura civila;

b) apelul declarat de creditori este admis si constatandu-se
faptul ca tribunalul a solutionat cauza pe o exceptie care nu era
data ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal
citata, hotararea atacata este anulata, iar cauza se va trimite
spre rejudecare primei instante, prin judecator-sindic, in temeiul
art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila;

c¢) daca instanta de apel stabileste ca prima instanta a fost
necompetenta, iar necompetenta a fost invocata in conditiile
legii, va anula hotararea atacatd si va trimite cauza spre
rejudecare tribunalului competent — art. 480 alin. (4) din Codul
de procedura civilg;

d) in cazul in care se constata ca solutia tribunalului este
gresita, intrucat Decizia nr. 5 din 4 aprilie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii Tsi pastreaza valabilitatea si dupa 15 februarie
2013, iar curtile de apel nu pot sa deschida ele insele procedura
insolventei, solutia procedurala legala este aceea a admiterii
apelului, anularea hotaréarii primei instante si trimiterea cauzei
spre rejudecare aceluiasi tribunal, cu mentiunea de a declansa
procedura judiciara concursuala.

Solutia pe care instanta de control judiciar o poate pronunta
in situatia admiterii apelului impotriva hotarérii de respingere a
cererii de deschidere a procedurii, care implica trimiterea, fata
de specificul procedurii de a fi, prin lege, succesiva, este aceea
de anulare a sentintei primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceluiasi tribunal, solutia de schimbare excluzand
solutia de trimitere. Prin urmare, prevederile art. 480 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila se aplica nu in litera lor, ci
circumstantiat, in masura compatibilitatii lor cu specificul
procedurii insolventei, de a fi etapizata legal si succesiv.

Daca instanta de control judiciar ar ajunge la concluzia ca
apelul creditorilor impotriva sentintei de declansare a procedurii
insolventei este fondat, ceea ce impune admiterea acestuia cu
consecinta schimbarii hotararii tribunalului, singura solutie
judicioasa care s-ar impune ar fi admiterea cererii creditorilor,
respingerea eventualei contestatii a debitorului si deschiderea
procedurii generale, sau dupa caz, simplificate a falimentului,
urménd ca ulterior motivarii deciziei curtii de apel si intoarcerii
dosarului la tribunal, judecatorul-sindic, care, de regula, este
acelasi cu cel care a fost initial investit cu solutionarea acelei
pricini, sa stabileasca toate masurile adiacente necesare si

prevazute de lege care tin de esenta activitatii de administrare
a procedurii colective, masuri care determina, n final,
indestularea creditorilor inscrisi la masa credala, pentru ca toate
aceste aspecte care rezulta din pronuntarea unei hotarari de
deschidere a procedurii nu pot fi gestionate eficient de catre
instanta de apel/recurs.

Singurul organ care poate sa decida intrarea/trecerea unui
debitor in procedura falimentului este judecatorul-sindic, printre
principalele atributii ale judecatorului-sindic numarandu-se si
desemnarea prin sentinta de deschidere a procedurii a
practicianului Tn insolventd care urmeaza sa administreze
procedura. Potrivit Legii nr. 85/2014, lichidatorul judiciar este
desemnat dupa regulile aplicabile administratorului judiciar.

De altfel, Legea nr. 85/2014 a mentinut orientarea dispusa
prin Decizia nr. 5/2011. Rezulta asadar ca nu curtea de apel va
deschide procedura insolventei, ci tribunalul a carui hotarare a
fost anulata, daca desigur mai persistd conditiile declansarii
procedurii. Aceasta intrucat este posibil ca, dupa pronuntarea
deciziei n apel si pana la rejudecarea in fond dupa anulare,
debitorul sa fi depasit starea de dificultate financiara
(de exemplu a platit creantele creditorilor care au formulat
cererea introductiva).

Cat priveste aplicabilitatea deciziei Tn procedurile
reglementate de Legea nr. 85/2014, legiuitorul a pus de acord
dispozitile legii anterior mentionate cu decizia instantei
supreme. Potrivit art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, curtea
de apel investitd cu solutionarea apelului declarat impotriva
hotararii judecatorului-sindic prin care s-a respins cererea de
deschidere a procedurii insolventei, admitand apelul, va anula
hotarérea si va trimite cauza judecatorului-sindic, pentru
deschiderea procedurii insolventei.

Desemnarea practicianului in insolventd in contextul
deschiderii procedurii reprezinta una dintre atributiile cele mai
importante ale judecatorului-sindic. Desemnarea realizata de
catre judecatorul-sindic Tn acest moment initial al procedurii
produce efecte provizorii, mandatul acordat prin hotararea de
deschidere a falimentului fiind exercitat pana la mentinerea/
infirmarea practicianului desemnat definitiv de adunarea
creditorilor, care, ulterior, este confirmat de judecatorul-sindic.
Cu toate acestea, prin prisma atributiilor importante pe care
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar provizoriu le are de
indeplinit, procedura nominalizarii administratorului judiciar sau
a lichidatorului judiciar in cazul procedurii generale a falimentului
a facut obiectul unor dezbateri aprinse atat la nivel doctrinar, cat
si jurisprudential. Desi prin noua reglementare s-a intentionat
clarificarea acestui aspect intens dezbatut, noutatile aduse de
Legea nr. 85/2014 nu sunt de naturd a aduce schimbari cu
privire la acest subiect.

In cazul procedurii generale, potrivit art. 145 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 85/2014, prin hotararea de deschidere a
falimentului, judecatorul-sindic numeste lichidatorul judiciar
provizoriu, stabilindu-i atributiile si onorariul in conformitate cu
criteriile aprobate prin legea de organizare a profesiei.

In privinta lichidatorului judiciar numit cu ocazia deschiderii
procedurii generale a falimentului, prevederile art. 145 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate coroborat cu
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d), art. 57 alin. (8) si (9) din acelasi
act normativ, precum si cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu toate acestea, si sub imperiul noii reglementari s-au
exprimat, atat in literatura de specialitate, cat si in practica, opinii
diferite cu privire la chestiunea administratorului/lichidatorului
provizoriu numit la deschiderea procedurii.
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Numirea practicianului in insolventa de catre judecatorul-sindic
apare cu atat mai necesara cu cat judecatorul-sindic trebuie sa
motiveze numirea lichidatorului judiciar efectuata prin hotararea
de deschidere a procedurii generale a falimentului. Legea
nr. 85/2006, ca si reglementarea actuala, facea vorbire, de
asemenea, de ,desemnarea motivata”, dar in practica, de cele
mai multe ori, motivarea s-a dovedit a fi succinta sau chiar a
lipsit cu desavarsire, judecatorul-sindic limitdndu-se la a
mentiona practicianul desemnat fara a face nicio mentiune cu
privire la argumentele care au fundamentat alegerea sa.

Necesitatea motivarii este mentinuta si in noua
reglementare, observandu-se in practicd o mai mare atentie cu
privire la argumentarea alegerii practicianului desemnat
provizoriu, fara insa ca motivarile cu privire la acest aspect sa fie
exhaustive.

In prezent, fatd de mentionarea expresa a obligatiei de a
verifica faptul ca practicianul propus spre desemnare nu se afla
in stare de incompatibilitate, judecatorul-sindic ar trebui ca
anterior fiecarei desemnari sa verifice daca administratorul/
lichidatorul judiciar nu se afla in una dintre situatiile de
incompatibilitate reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006.

In situatia Tn care cererea de deschidere a procedurii generale
a falimentului este formulata de debitor, acestuia ii revine
obligatia s& depuna actele mentionate la art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, astfel incat, in acest caz, judecatorul-sindic
detine mai multe informatii necesare pentru a putea stabili
onorariul provizoriu al lichidatorului judiciar.

In ipoteza in care se deschide procedura simplificata, potrivit
art. 145 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, judecatorul-sindic
va desemna in calitate de lichidator fostul administrator judiciar.
Este vorba de administratorul judiciar confirmat de adunarea
creditorilor cu majoritatea de cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor cu drept de vot sau de cel numit provizoriu de
Judecatorul -sindic prin hotararea de deschidere a procedurii.

In concluzie, s-a apreciat c& prima solutie este cea care ar
trebui urmata, un argument important in favoarea primei opinii
fiind acela ca ,anularea” hotarérii pronuntate de judecatorul-sindic
investit printr-o cerere de deschidere a procedurii si trimiterea
cauzei aceluiasi judecator-sindic nu reprezinta o reinvestire a
primei instante pentru a continua judecata, respectand
dezlegarile de drept ale instantei de control judiciar ori
administrand probele considerate a fi necesare de catre instanta
de apel. In urma primirii cauzei, judecé&torul-sindic va proceda
la pronuntarea solutiei definitive, nesusceptibila a fi repusa in
discutie sub aspectul limitelor obligativitatii sale. Restituirea
cauzei se justifica prin faptul ca instanta de apel nu se poate
substitui judecatorului-sindic Tn atributiile ce ii revin ca organ al
procedurii de insolventa, nicidecum in sensul ca s-ar permite
judecatorului-sindic efectuarea vreunui rationament judiciar ce
ar infirma ori confirma solutia instantei de control.

Reinvestit in aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, judecatorul-sindic este limitat la a dispune masurile
de punere in executare a solutiei de admitere a cererii de intrare
in procedura falimentului, solutie dispusa de instanta de control.

Astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 5/2011, prevederile
art. 312 alin. 2—4 din Codul de procedura civila de la 1865,
actualul art. 480 din Codul de procedura civila, se aplica nu doar
in litera lor, ci circumstantial in masura compatibilitatii cu
specificul procedurii insolventei de a fi etapizata legal si
succesiv.

Nu poate fi primita solutia propusa de a doua opinie, conform
careia i-ar reveni instantei de apel, dupa modificarea deciziei
judecatorului-sindic, misiunea de a dispune ea insasi trecerea
debitorului in procedura insolventei si numirea lichidatorului
judiciar, deoarece prin aceasta s-ar nesocoti regulile privind
competenta exclusiva a judecatorului-sindic de a lua aceste
masuri.

Referitor la admisibilitatea recursului n interesul legii Tn
conditiile in care practica neunitara se inregistreaza doar la
nivelul Curtii de Apel Cluj, s-a aratat ca fiind intemeiata
sustinerea ca in contextul reglementarii actuale nu se mai
impune conditia ca solutiile divergente adoptate in dezlegarea
aceleiasi probleme de drept sa provind de la instante din
circumscriptii diferite, singura conditie, indeplinitéd in prezenta
cauza, fiind aceea a existentei mai multor decizii definitive date
cu interpretarea diferita a prevederilor legale invocate. De altfel,
textul art. 515 din Codul de procedura civila admite posibilitatea
sesizarii instantei supreme cu un recurs in interesul legii chiar si
atunci cand deciziile care s-au fundamentat pe interpretari
distincte ale acelorasi prevederi legale provin de la instante de
acelasi grad in masura in care au condus la pronuntarea unor
solutii diferite in cazuri similare.

VI Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

22. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Ieg|| prin Decizia nr. 5
din 4 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 4/2011 si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai
2011, a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit ca: ,In aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1)
Si art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile art.
312 alin. 2—4 din Codul de procedura civila, curtea de apel,
investitd cu solutionarea recursului declarat impotriva hotararii
judecatorului-sindic prin care s-a respins cererea de deschidere
a procedurii insolventei, admitand recursul, va casa hotararea si
va ftrimite cauza judecatorului-sindic pentru deschiderea
procedurii insolventei.”

23. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii relevante.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

24. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in principal, sesizarea nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de lege, iar, in subsidiar, s-a considerat
ca, in aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. a) si art. 43 alin. (7)
din Legea nr. 85/2014 coroborate cu prevederile art. 480 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura civila, curtea de apel, investita cu
solutionarea  apelului  declarat  impotriva  hotaréarii
judecatorului-sindic prin care s-a respins o cerere de trecere a
debitorului la procedura falimentului sau prin care confirma un
plan de reorganizare, admitand apelul, va anula hotaréarea si va
trimite dosarul la judecatorul-sindic, cu dispozitie obligatorie de
trecere a debitorului Tn faliment.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Constatand ca sunt indeplinite cerintele de ordin formal
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, iar obiectul
practicii neunitare a instantelor judecatoresti il formeaza solutia
pe care curtea de apel o d3, in baza art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, in calitatea sa de prima si ultima instanta ierarhic
superioara, in cazul admiterii apelului declarat impotriva hotararii
prin care judecatorul-sindic respinge o cerere de intrare in
faliment sau prin care confirma un plan de reorganizare, se
apreciaza ca prima orientare jurisprudentiala evidentiata prin
actul de sesizare este in litera si spiritul legii, pentru urméatoarele
considerente:

26. Prevederile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014
transpun, in esenta, efectele Deciziei nr. 5 din 4 aprilie 2011,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegu publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011,
privitor la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din
Legea nr. 85/2006, in contextul caii de atac a recursului
prevazute de Codul de procedura civila de la 1865.
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27. Tn cadrul legislativ anterior, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca ,In aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si
art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile art. 312
alin. 2—4 din Codul de procedura civila, curtea de apel, investita
cu solutionarea recursului declarat impotriva judecatorului-sindic
prin care s-a respins cererea de deschidere a insolventei,
admitand recursul, va casa hotararea si va trimite cauza
judecatorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolventei”.

28. S-a retinut ca solutia pe care instanta de recurs o poate
pronunta in situatia admiterii recursului impotriva hotararii de
respingere a cererii de deschidere a procedurii, care implica
trimiterea, fata de specificul procedurii de a fi prin lege
succesiva, este solutia de casare. Altfel, solutia de modificare
presupune o examinare limitata la motivele prevazute la art. 304
pct. 6,7,8 si 9 din Codul de procedura civila de la 1865, iar
modificarea exclude trimiterea cauzei spre rejudecare.

29. De aceea, la momentul adoptarii hotararii de unificare a
practicii judiciare s-a considerat ca prevederile art. 312 alin. 2—4
din Codul de procedura civila de la 1865 trebuie aplicate nu in
litera lor, ci in mod circumstantiat, in masura compatibilitatii lor
cu specificul procedurii insolventei de a fi etapizata legal si
succesiv.

30. S-a mai retinut, pe de alta parte, ca, potrivit art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 [actual art. 40 alin. (1) din Legea nr.
85/2014], ,organele care aplica procedura sunt: instantele
judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul”.

31. Totodata, au fost avute in vedere principalele atributii ale
judecatorului-sindic reglementate de art. 11 din Legea
nr. 85/20086, iar prima dintre acestea era cea prevazuta la lit. a):
spronuntarea motivata a hotaréarii de deschidere a procedurii si,
dupa caz, de intrare in faliment atat prin procedura generala,
cat si prin procedura simplificata”.

32. In atare context, s-a apreciat ca atributiile pe care legea
le prevede pentru fiecare dintre participantii la procedura
insolventei sunt de competenta exclusiva, ele neputand fi
indeplinite de un alt participant la procedura, iar ,pronuntarea
motivata a hotéararii de deschidere a procedurii si, dupa caz, de
intrare in faliment atat prin procedura generala, cat si prin
procedura simplificatd” revine in mod exclusiv judecétorului-sindic.

33. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a exclus
posibilitatea ca prin decizia de casare instanta de recurs sa
pronunte deschiderea procedurii si sa trimitd cauza

judecatorului-sindic pentru dispunerea celorlalte masuri pe care
le impune aceasta faza distincta a procedurii.

34. Odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in considerarea
maodificarii regimului cailor de atac prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, efectele
obligatorii ale Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse in noua lege.

35. In masura in care solutia adoptata prin Decizia nr. 5/2011
a fost rezultatul aplicarii dispozitiilor procedurale de drept comun
de o maniera consideratd compatibila cu procedura speciala a
insolventei, judecatorii-raportori opiniaza ca ea isi pastreaza
actualitatea si in prezentul cadru legislativ, cu atat mai mult cu
cat ratiunile avute Tn vedere in considerentele respectivei decizii
in interesul legii nu au suferit modificari.

36. Asadar, chiar daca dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 au in vedere numai stadiul solutionarii cererii de
deschidere a procedurii insolventei, o norma similara nefiind
adoptata corespunzator cu prilejul reglementarii intrarii in
faliment, apreciem ca solutia trebuie aplicata si in cazul de fata,
cu toate ca nu corespunde intocmai dezlegarilor propuse de
art. 480 din Codul de procedura civild; pentru identitate de
ratiune trebuie insa a fi pastrate analogiile si rationamentul
logico-juridic din cuprinsul Deciziei nr. 5/2011, care se raportau
atunci la prevederile art. 312 din Codul de procedura civila de la
1865.

37. Aceasta si pentru ¢, in aplicarea principiului ubi eadem
este ratio, eadem solutio esse debet, pronuntarea solutiei de
intrare in faliment revine in exclusivitate in atributia
judecatorului-sindic, iar amintita competenta, apreciata ca fiind
exclusiva, a constituit argumentul aplicarii circumstantiate a
dispozitiilor procedurale de drept comun.

38. In prezent, prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 85/2006 referitoare la principalele atributii ale judecatorului-sindic,
examinate cu ocazia adoptarii Deciziei nr. 5/2011, se regasesc
textual in cuprinsul art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014.

39. De asemenea, prevederile art. 342 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,dispozitile prezentei legi se
completeaza, in masura in care nu contravin, cu cele ale
Codului de procedura civila si ale Codului civil”, redau cu
exactitate art. 149 din Legea nr. 85/2006 avut in vedere la
adoptarea solutiei de unificare a practicii judiciare,
sus-mentionatd, ocazie cu care s-a urmarit asigurarea
compatibilitatii dintre normele speciale din materia insolventei si
normele generale din Codul de procedura civila.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din

acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, stabileste ca:
in aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. a) si art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 coroborate cu prevederile art. 480
alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura civila, curtea de apel, investitd cu solutionarea apelului declarat impotriva hotararii
judecatorului-sindic prin care s-a respins o cerere de trecere a debitorului la procedura falimentului sau prin care confirma un plan
de reorganizare, admitand apelul, va anula hotararea si va trimite cauza judecatorului-sindic, cu dispozitie obligatorie de trecere

a debitorului in faliment.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 martie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bunghiuz Catalin-Nicolae, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 13.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bunghiuz Catalin-
Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 940,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 923,30 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.052.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Margarint Dorel-Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th data de 20.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Margarint Dorel-
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.551,17 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (9) si (14) si ale art. 36 alin. (32)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.581.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Initiativa Otopeniul Nostru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 26.01.2021—5.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Initiativa Otopeniul
Nostru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.100,00 lei si au provenit din contributia candidatului
lonescu Valeriu-Andrei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.057,75 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (9), art. 36
alin. (4) si art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 3.684.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bulat Florin,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 6.01.2021—8.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bulat
Florin, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 14.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 13.216,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 3.707.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Forumului Democrat al Germanilor din Roméania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 12.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Forumul Democrat al Germanilor din Romania,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 22.000,00 lei si au provenit din contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 21.262,99 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 21.262,99 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 21.262,99 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 21.262,99 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 4.059.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Croatilor din Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 12.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Croatilor din Roméania, cu ocazia
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.500,00 lei si au provenit din contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.764,32 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.764,32 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.764,32 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.764,32 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 4.060.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stochita Aurel-Catalin la functia de deputat,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 1.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stochita Aurel-Catalin,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 februarie 2021.
Nr. 4.498.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Nicolae Valeriu-Ciolan la functia de deputat, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 1.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nicolae Valeriu-Ciolan,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 8.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.132,21 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 februarie 2021.
Nr. 4.502.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Pro Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In perioada 6.01.2021—26.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Pro Romania, cu ocazia
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 28.055.080,92 lei, astfel: 9.496.740,00 lei
reprezentand contributii ale candidatilor, 2.333.800,00 lei reprezentand imprumuturi si 16.224.540,92 lei
reprezentand transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 28.041.076,32 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 28.018.828,05 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 28.018.959,56 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 25.386.685,11 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 2.632.142,94 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (1), alin. (11) lit. ¢) si alin. (13) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost ihcalcate prevederile art. 28 alin. (1) si (9), art. 36 alin. (3) si ale art. 38
alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 5.153.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cristea George, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 17.02.2021—23.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Cristea
George, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.770,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.765,01 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 8 martie 2021.
Nr. 5.814.
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