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Corina-Alina Corbu — președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile 

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal 

Daniel Grădinaru — președintele Secției penale

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a

civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Maria Speranța Cornea — judecător la Secția a II-a

civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Dorin — judecător la Secția a II-a

civilă

Eugenia Voicheci — judecător la Secția a II-a

civilă

Elisabeta Roșu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Cristina Truțescu — judecător la Secția I civilă

Mioara Iolanda Grecu — judecător la Secția I civilă

Virginia Filipescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adela Vintilă — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Eleni Cristina Marcu — judecător la Secția penală

Dan Andrei Enescu — judecător la Secția penală

Completul pentru soluționarea recursului în interesul legii

este legal constituit, în conformitate cu dispozițiile art. 516

alin. (1) din Codul de procedură civilă, raportat la art. 34 alin. (2)

din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

completările ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna magistrat-asistent

Ileana Peligrad, desemnată pentru această cauză în

conformitate cu dispozițiile art. 35 din Regulamentul pentru

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu completările ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție este reprezentat de doamna Luminița

Nicolescu, procuror-șef al Biroului de recursuri civile în interesul

legii — Serviciul judiciar civil din cadrul Secției judiciare.

Magistratul-asistent învederează că la dosarul cauzei au fost

depuse raportul întocmit de judecătorii-raportori, punctul de

vedere al Ministerului Public și opiniile facultăților de drept din

cadrul universităților București, Timișoara și Iași.

Președintele completului, doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție, a acordat

cuvântul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea

recursului în interesul legii și pronunțarea unei decizii prin care

să se asigure interpretarea și aplicarea unitară a legii în

problema de drept sesizată, arătând, în ceea ce privește

admisibilitatea sesizării, că există practică neunitară, iar pe fond,

pronunțarea soluției de intrare în faliment este atribuția

judecătorului-sindic, această competență, apreciată ca fiind

exclusivă, constituind argumentul aplicării circumstanțiate a

dispozițiilor procedurale de drept comun.

Președintele completului, doamna judecător Corina-Alina

Corbu, constatând că nu mai sunt alte completări, chestiuni de

invocat sau întrebări de formulat din partea membrilor

completului, a declarat dezbaterile închise, iar completul de

judecată a rămas în pronunțare atât asupra admisibilității

sesizării, cât și cu privire la fondul recursului în interesul legii.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra recursului în interesul legii, a constatat

următoarele:

I. Temeiul juridic al recursului în interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedură civilă prevede astfel:

„Pentru a se asigura interpretarea și aplicarea unitară a legii

de către toate instanțele judecătorești, procurorul general al

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, din

oficiu sau la cererea ministrului justiției, Colegiul de conducere

al Înaltei Curți de Casație și Justiție, colegiile de conducere ale

curților de apel, precum și Avocatul Poporului au îndatorirea să

ceară Înaltei Curți de Casație și Justiție să se pronunțe asupra

problemelor de drept care au fost soluționate diferit de instanțele

judecătorești”.

II. Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție

2. Sesizarea s-a făcut de către Colegiul de conducere al

Curții de Apel Cluj, atașându-se întreaga documentație

constituită în legătură cu problema de drept ce face obiectul

prezentului recurs în interesul legii.



III. Normele de drept intern care formează obiectul

sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la

pronunțarea unui recurs în interesul legii

3. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a

insolvenței și de insolvență, cu modificările și completările

ulterioare, denumită în continuare Legea nr. 85/2014
— Art. 43 alin. (7) — „Curtea de apel învestită cu soluționarea

apelului declarat împotriva hotărârii judecătorului-sindic prin care

s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolvenței,

admițând apelul, va anula hotărârea și va trimite cauza

judecătorului-sindic, pentru deschiderea procedurii insolvenței.”

— Art. 45 alin. (1) — „Principalele atribuții ale judecătorului-

sindic, în cadrul prezentului capitol, sunt:

a) pronunțarea motivată a hotărârii de deschidere a

procedurii insolvenței și, după caz, de intrare în faliment, atât

prin procedura generală, cât și prin procedura simplificată; (...)”.

4. Codul de procedură civilă, republicat, cu modificările și

completările ulterioare

— Art. 480 alin. (2) și (3):

„(2) În caz de admitere a apelului, instanța poate anula ori,

după caz, schimba în tot sau în parte hotărârea apelată.

(3) În cazul în care se constată că, în mod greșit, prima

instanță a soluționat procesul fără a intra în judecata fondului

ori judecata s-a făcut în lipsa părții care nu a fost legal citată,

instanța de apel va anula hotărârea atacată și va judeca

procesul, evocând fondul. Cu toate acestea, instanța de apel va

anula hotărârea atacată și va trimite cauza spre rejudecare

primei instanțe sau altei instanțe egale în grad cu aceasta din

aceeași circumscripție, în cazul în care părțile au solicitat în mod

expres luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin

întâmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusă o

singură dată în cursul procesului. Dezlegarea dată problemelor

de drept de către instanța de apel, precum și necesitatea

administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii

fondului.”

IV. Obiectul recursului în interesul legii. Orientările

jurisprudențiale divergente

5. Titularul sesizării susține că a identificat hotărâri

judecătorești relevante în practica instanțelor judecătorești, din

care reiese faptul că nu există un punct de vedere unitar asupra

chestiunii de drept supuse atenției, fiind identificate două

orientări:

a) într-o primă opinie s-a dispus anularea sentinței apelate și

trimiterea dosarului la judecătorul-sindic, cu dispoziție obligatorie

de trecere a debitorului în faliment. Pentru această soluție s-a

apreciat că se aplică prin analogie prevederile art. 43 alin. (7) din

Legea nr. 85/2014, care transpun dispozițiile Deciziei nr. 5 din

4 aprilie 2011, pronunțată de către Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul

legii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 350

din 19 mai 2011 (Decizia nr. 5/2011), având ca obiect aplicarea

art. 11 alin. (1) și art. 12 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolvenței, în contextul căii de atac a recursului, prevăzută de

Codul de procedură civilă de la 1865, statuându-se astfel: „În

aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (1) și art. 12 din Legea

nr. 85/2006 coroborate cu dispozițiile art. 312 alin. 2—4 din

Codul de procedură civilă, curtea de apel, învestită cu

soluționarea recursului declarat împotriva hotărârii judecătorului

sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii

insolvenței, admițând recursul, va casa hotărârea și va trimite

cauza judecătorului sindic pentru deschiderea procedurii

insolvenței.”

S-a reținut că atribuțiile pe care legea le prevede pentru

fiecare dintre participanții la procedura insolvenței sunt de

competență exclusivă a acestora, ele neputând fi îndeplinite de

un alt participant la procedură, în acest context fiind relevante și

dispozițiile art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, text care

dispune cu privire la competența judecătorului-sindic în sensul

că acesta pronunță hotărârea „a)... de deschidere a procedurii

insolvenței și, după caz, de intrare în faliment, atât prin

procedura generală, cât și prin procedura simplificată”.

Odată cu adoptarea Legii nr. 85/2014 și în contextul

modificării regimului căilor de atac, prin intrarea în vigoare a

noului Cod de procedură civilă, efectele obligatorii ale Deciziei

nr. 5/2011 au fost transpuse în noua lege. S-a subliniat și faptul

că soluția adoptată prin Decizia nr. 5/2011 a fost rezultatul

aplicării dispozițiilor procedurale de drept comun într-o manieră

considerată compatibilă cu procedura specială a insolvenței.

Abordarea trebuie menținută și aplicată și în actualul cadru

legislativ, atât timp cât rațiunile care au stat la baza pronunțării

acestei decizii în interesul legii nu au suferit modificări.

Prin urmare, chiar dacă dispozițiile art. 43 alin. (7) din Legea

nr. 85/2014 au în vedere doar stadiul soluționării cererii de

deschidere a procedurii insolvenței, o normă similară nefiind

reluată cu prilejul reglementării intrării în faliment, soluția trebuie

aplicată, pentru identitate de rațiune, și în acest caz, chiar dacă

ea nu corespunde întocmai soluțiilor procedurale propuse de

art. 480 alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă în aplicarea

principiului „ubi eadem est ratio eadem solutio esse debet”;
pronunțarea soluției de intrare în faliment revine în competența

judecătorului-sindic, iar această competență, apreciată ca fiind

exclusivă, a constituit și constituie în continuare argumentul

aplicării circumstanțiate, la acest domeniu particular, a

dispozițiilor procedurale de drept comun.

Această opinie este ilustrată în cuprinsul următoarelor

hotărâri judecătorești cu caracter definitiv identificate de titularul

sesizării:

— Decizia civilă nr. 464 din 17 septembrie 2019, pronunțată

în apel de către Curtea de Apel Cluj în Dosarul

nr. 985/112/2014/a3, definitivă;

— Decizia nr. 710 din 13 septembrie 2016 a Curții de Apel

Cluj, pronunțată în Dosarul nr. 3.053/100/2015/a1, definitivă;

— Decizia nr. 711 din 13 septembrie 2016 a Curții de Apel

Cluj, pronunțată în Dosarul nr. 2.840/112/2014/a22, definitivă;

— Decizia civilă nr. 339 din 19 iunie 2018 a Curții de Apel

Cluj, pronunțată în Dosarul nr. 5.504/100/2014/a5, definitivă;

— Decizia civilă nr. 3.142 din 26 martie 2015 a Curții de Apel

Cluj, pronunțată în Dosarul nr. 1.717/1285/2012/a4, definitivă;

b) într-o a doua opinie s-a apreciat că excepțiile sunt de

strictă interpretare și nu pot fi aplicate prin analogie, nefiind în

prezența unui caz de anulare a sentinței apelate, ci de

schimbare a acesteia în condițiile art. 480 alin. (2) din Codul de

procedură civilă, deoarece judecătorul-sindic s-a pronunțat pe

fondul cererii de trecere a debitorului în faliment sau de

confirmare a planului de reorganizare, nu s-a desesizat prin

admiterea unei excepții, iar procedura de citare a fost prin

ipoteză legal îndeplinită.

În consecință, nu pot fi aplicate dispozițiile art. 480 alin. (3)

din Codul de procedură civilă, deoarece o dispoziție procedurală

de excepție și, în consecință, de strictă interpretare există doar

pentru ipoteza deschiderii procedurii [art. 43 alin. (7) din Legea

nr. 85/2014], nu și pentru etapa procedurală a trecerii debitorului

în faliment.

În ipoteza schimbării sentinței apelate, se dispune trecerea

debitorului în faliment și se numește lichidator judiciar cu titlu

provizoriu. În caz contrar, nu ar exista continuitate și

complementaritate între hotărârile judecătorului-sindic și

deciziile instanței de apel, deoarece între dispoziția instanței de
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apel care anulează cu trimitere spre rejudecare și sentința

judecătorului-sindic care trebuie să pună în executare decizia

instanței de apel de trecere a debitorului în faliment se interpune

un interval de timp, cu consecințe nefaste pentru procedură.

Deși dispoziția instanței de apel este clară și imperativă în

sensul trecerii în faliment a debitorului, motivarea deciziei,

restituirea dosarului către judecătorul-sindic, fixarea termenului

de judecată la care judecătorul-sindic să pună în executare

decizia instanței de apel, termen care poate fi amânat prin

diverse cereri și impedimente de ordin procedural, pot genera un

interval de câteva luni, în care situația debitorului este neclară,

cu consecințe nefaste asupra patrimoniului său: reorganizarea

nu este posibilă sau a eșuat, aspect esențial care întemeiază

decizia instanței de apel, dar debitorul nu este încă supus

procedurii de faliment, nu există lichidator judiciar desemnat în

lipsa sentinței judecătorului sindic cu acest obiect.

Toate aceste impedimente pot fi înlăturate dacă instanța de

apel, reținând că sunt îndeplinite condițiile pentru trecerea

debitorului în faliment în procedura generală, conform art. 143

alin. (1) și (3) din Legea nr. 85/2014, sau reținând că planul de

reorganizare analizat nu poate fi confirmat, va schimba sentința

judecătorului-sindic și va dispune trecerea debitorului în

faliment, cu desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu care

să gestioneze și să conserve patrimoniul debitorului. Sunt

respectate astfel și dispozițiile procedurale anterior enunțate

[art. 480 alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă].

În ceea ce privește competența exclusivă a judecătorului-

sindic de a dispune trecerea debitorului în faliment, se reține că,

potrivit art. 40 alin. (1) din același act normativ, „Organele care

aplică procedura sunt: instanțele judecătorești, judecătorul

sindic, administratorul judiciar și lichidatorul judiciar”. În

consecință, sintagma „instanțele judecătorești” include și

instanța de apel, iar hotărârile judecătorului-sindic sunt supuse

analizei instanței de control judiciar, care are deopotrivă

posibilitatea de a anula sau schimba hotărârea, potrivit normelor

procedurale de drept comun, compatibile cu procedura

insolvenței. Dovada practică concretă a compatibilității constă

în faptul că există proceduri de insolvență în care instanța de

apel a dispus trecerea în faliment, schimbând sentința apelată.

În aceste proceduri nu a intervenit vreun blocaj procedural sau

de altă natură, argument pentru o schimbare de abordare în

raport cu Decizia nr. 5/2011 a instanței supreme. Dimpotrivă, s-a

asigurat celeritatea în derularea procedurii, câștigându-se un

interval semnificativ de timp în fiecare dosar.

Trimiterea la normele de competență reglementate de art. 45

din Legea nr. 85/2014 este irelevantă, deoarece textul analizat

are rolul de a delimita competența judecătorului-sindic de a

celorlalți participanți la procedură (administrator/lichidator

judiciar, creditori, administrator speciali), nu de a trasa o

delimitare absolută de competențe între judecătorul-sindic și

instanța de apel, care soluționează calea de atac devolutivă

împotriva sentințelor acestuia. Instanța de apel nu reprezintă un

participant la procedură, distinct de judecătorul-sindic.

Dacă s-ar accepta că judecătorul-sindic este exclusiv

competent să dispună toate măsurile enumerate prin ipotezele

art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ar însemna că, în acele

ipoteze în care judecătorul-sindic respinge eronat o cerere de

angajare a răspunderii foștilor administratori statutari, o

contestație la o măsură a administratorului judiciar sau o cerere

de anulare a unui transfer patrimonial [exemple atribuite în

competența judecătorului-sindic — art. 45 alin. (1) lit. h), i) și j)],

instanța de apel trebuie să anuleze cu trimitere de fiecare dată,

cu dispoziție pentru judecătorul-sindic de admitere totală sau

parțială a cererii de chemare în judecată sau a contestației, cu

consecința amânării adoptării măsurii, pentru un interval de timp

care nu poate fi neglijat. Or, o astfel de practică nu există,

instanțele de apel pronunțând schimbarea sentinței apelate în

toate aceste ipoteze, dacă apreciază calea de atac întemeiată.

O astfel de abordare ipotetică nu ar fi benefică pentru

cursivitatea și celeritatea procedurilor de insolvență, în contextul

în care au existat și există permanent îngrijorări în raport cu

durata nerezonabilă a procedurilor de insolvență.

Această opinie este ilustrată prin următoarele hotărâri

judecătorești cu caracter definitiv, care au fost identificate de

titularul sesizării:

— Decizia civilă nr. 341 din 23 iulie 2020, pronunțată în apel

de către Curtea de Apel Cluj în Dosarul nr. 513/1285/2019/a4,

definitivă;

— Decizia nr. 121 din 20 martie 2019 a Curții de Apel Ploiești,

pronunțată în Dosarul nr. 6.133/105/2014/a10**, definitivă;

— Decizia nr. 134 din 14 martie 2019 a Curții de Apel

Constanța, pronunțată în Dosarul nr. 8.129/118/2014/a19,

definitivă;

— Decizia civilă nr. 225/C din 18.06.2019 a Curții de Apel

Oradea, pronunțată în Dosarul nr. 1.164/83/C/2018/a5,

definitivă.

V. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curții

de Apel Cluj

6. Cu privire la admisibilitatea prezentului demers, au fost

invocate dispozițiile Deciziei nr. 16 din 20 mai 2019, pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 773 din 24 septembrie 2019, decizie

care sintetizează reperele procedurale ale unificării practicii în

general și în ceea ce privește recursul în interesul legii, în

particular.

7. Prin această decizie (paragrafele 38 și următoarele), Înalta

Curte de Casație și Justiție, instanță cu rol esențial în unificarea

practicii judiciare, a reținut, prin considerente decizorii, relevante

din perspectiva admisibilității recursului în interesul legii, că, deși

dispozițiile art. 515 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de

procedură civilă și cele ale art. 330

5

din Codul de procedură

civilă de la 1865 nu conțin vreo diferență de substanță, sub

imperiul noului Cod de procedură civilă, instanța și-a

reconsiderat aprecierea făcută asupra cerinței de a se constata

existența unei practici neunitare la nivelul mai multor curți de

apel. Astfel, s-a considerat suficientă demonstrarea acestei

condiții și în cazul în care practica neunitară este ilustrată prin

hotărâri judecătorești definitive provenind de la o singură curte

de apel sau de la un număr restrâns de curți de apel. Această

concluzie s-a impus, deși sub imperiul vechiului Cod de

procedură civilă au fost respinse sesizări pentru soluționarea

unor recursuri în interesul legii pentru acest motiv — existența

unei practici neunitare doar la nivelul unei singure curți de apel

(spre exemplu, Decizia nr. 5 din 19 ianuarie 2009 și Decizia nr. 6

din 26 septembrie 2010, pronunțate de Secțiile Unite ale Înaltei

Curți de Casație și Justiție).

8. Prin urmare, chiar dacă practica neunitară se constată la

nivelul unei singure instanțe, promovarea unui recurs în interesul

legii este admisibilă, deoarece dispozițiile art. 515 din Codul de

procedură civilă nu disting cu privire la numărul instanțelor aflate

în divergență cu privire la o problemă de drept și nici cu privire

la nivelul instanțelor, impunând doar ca problema de drept să

fie identică și practica neunitară să fie dovedită prin hotărâri

judecătorești definitive. De asemenea, teza finală a art. 514 din

Codul de procedură civilă face referire la probleme de drept

„care au fost soluționate diferit de instanțele judecătorești”, fără

vreo distincție între soluționarea cauzei în primă instanță, în apel

sau în recurs. Condiția esențială este doar aceea ca hotărârile

judecătorești să fie definitive.
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9. Trebuie enunțat în acest context și faptul că dispozițiile

procedurale enunțate și analizate nu fac referire la hotărâri

judecătorești rămase definitive la instanța competentă în ultimul

grad de jurisdicție în respectiva materie sau instanța de ultim

nivel jurisdicțional (apel sau recurs, după caz). În consecință,

practica divergentă poate fi probată și prin hotărâri judecătorești

rămase definitive la prima instanță sau la instanța de apel, prin

neexercitarea căii de atac sau prin respingerea sau anularea

căilor de atac ca tardive, netimbrate, lipsite de interes sau

exercitate de o persoană lipsită de calitate procesuală activă

etc., deci pentru orice motiv procedural care împiedică analiza

în fond a problemei de drept care a fost soluționată divergent.

10. Astfel cum s-a reținut și în paragraful 40 al Deciziei nr. 16

din 20 mai 2019, în cazul în care practica neunitară se regăsește

în cadrul unei singure curți de apel, nu există vreun alt remediu

pentru unificarea practicii, în condițiile în care Codul de

procedură civilă pune la dispoziție exclusiv două mecanisme

procedurale de unificare a practicii judiciare, și anume:

procedura pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept (menită să preîntâmpine apariția practicii

neunitare prin control a priori) și procedura recursului în interesul

legii (control a posteriori, ceea ce conduce la înlăturarea pentru

viitor a practicii neunitare), dat fiind caracterul obligatoriu pentru

instanțe al dezlegării date problemelor de drept judecate de

către Înalta Curte de Casație și Justiție în recurs în interesul legii,

potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedură civilă, precum și

în cadrul procedurii pronunțării unei hotărâri prealabile, conform

art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

11. Nu constituie un mecanism eficient de unificare a practicii

nici dezbaterea problemelor de drept (soluționate neunitar, prin

ipoteză) în cadrul adunărilor generale ale judecătorilor, după

procedura reglementată de art. 51 lit. c) din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările și

completările ulterioare. Un atare mecanism nu ar avea efectul

obligativității pentru toate instanțele a unei eventuale soluții

unitare la care s-ar ajunge și, în consecință, nu constituie un

remediu pentru înlăturarea practicii neunitare.

12. Aceeași ineficacitate pentru unificarea practicii trebuie

enunțată și în privința procedurii administrative reglementate de

art. 25 și 26 din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor

judecătorești, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, întrucât finalitatea

acestor norme de rang inferior dispozițiilor Codului de procedură

civilă nu vizează și nici nu ar putea viza adoptarea unor hotărâri

cu caracter obligatoriu pentru participanți sau pentru toate

instanțele. Un astfel de efect îl pot avea doar hotărârile

prealabile și deciziile pronunțate în interesul legii de Înalta Curte

de Casație și Justiție. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) din

Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești,

„Vicepreședintele curții de apel răspunde de organizarea

întâlnirilor trimestriale ale judecătorilor din cadrul curții și al

instanțelor din circumscripția acesteia, în care vor fi dezbătute

problemele de drept care au generat o practică neunitară.

Întâlnirile pot fi organizate și pe domenii de specializare”.

Așadar, aceste întâlniri au o eficiență limitată în unificarea

practicii, deoarece punctul de vedere majoritar exprimat de

participanți nu are caracter obligatoriu.

13. În consecință, chiar dacă practica neunitară există la o

secție a unei curți de apel sau la mai multe instanțe din aria de

competență a unei curți de apel, promovarea unui recurs în

interesul legii constituie unicul demers procedural posibil și

eficient pentru unificarea practicii, pentru ca o interpretare a legii

să dobândească caracter obligatoriu pentru instanțe, având

drept efect unificarea pentru viitor a practicii judiciare la nivelul

tuturor instanțelor din țară.

14. În urma analizării propunerii prezentate de către

președintele Secției a II-a civile, membrii Colegiului de

conducere apreciază ca fiind îndeplinite condițiile prevăzute de

art. 515 din Codul de procedură civilă pentru sesizarea Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei decizii

prin care să se asigure interpretarea și aplicarea unitară a

normei procedurale analizate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

15. Ministerul Public, prin opinia înaintată, a solicitat

admiterea recursului și pronunțarea unei hotărâri prin care să

se asigure interpretarea și aplicarea unitară a legii în sensul

anulării sentinței apelate și trimiterii dosarului la judecătorul-

sindic, cu dispoziție obligatorie de trecere a debitorului în

faliment.

16. În susținerea acestui punct de vedere s-a arătat că Înalta

Curte de Casație și Justiție, prin Decizia nr. 5/2011, a exclus

posibilitatea ca prin decizia de casare instanța de recurs să

pronunțe deschiderea procedurii și să trimită cauza

judecătorului-sindic pentru dispunerea celorlalte măsuri pe care

le impune această fază distinctă a procedurii.

17. Odată cu adoptarea Legii nr. 85/2014 și în contextul

modificării regimului căilor de atac prin intrarea în vigoare a

Codului de procedură civilă din 2010, efectele obligatorii ale

Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse în noua lege. Trebuie

subliniat faptul că soluția adoptată a fost rezultatul aplicării

dispozițiilor procedurale de drept comun de o manieră

considerată compatibilă cu procedura specială a insolvenței, ce

se impune a fi menținută și în actualul cadru legislativ cât timp

rațiunile avute în vedere în considerentele acestei decizii în

interesul legii nu au suferit modificări.

18. Prin urmare, chiar dacă dispozițiile art. 43 alin. (7) din

Legea nr. 85/2014 au în vedere doar stadiul soluționării cererii

de deschidere a procedurii insolvenței, o normă similară nefiind

reluată cu prilejul reglementării intrării în faliment, s-a apreciat că

soluția trebuie aplicată și în acest caz, chiar dacă ea nu

corespunde întocmai soluțiilor propuse de art. 480 din Codul

de procedură civilă. Și aceasta, întrucât, în aplicarea principiului

ubi eadem este ratio, eadem solutio esse debet, pronunțarea

soluției de intrare în faliment revine deopotrivă în atribuția

judecătorului-sindic, iar această competență, apreciată ca fiind

exclusivă, a constituit argumentul aplicării circumstanțiate a

dispozițiilor procedurale de drept comun.

VII. Punctul de vedere al specialiștilor

19. Universitatea de Vest din Timișoara — Școala Doctorală

de Drept, prin opinia înaintată de domnul profesor universitar

doctor Florin Moțiu, a arătat următoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizării, calitatea procesuală

activă referitoare la promovarea recursului în interesul legii este

îndeplinită, Colegiul de conducere al Curții de Apel Cluj, în

temeiul art. 514 din Codul de procedură civilă, putând să

sesizeze Înalta Curte de Casație și Justiție.

Condiția de admisibilitate referitoare la soluționarea în mod

diferit a problemei de drept ce face obiectul judecății este

îndeplinită prin anexarea hotărârilor judecătorești definitive prin

care se face dovada soluționării în mod diferit a problemei

supuse analizei.

Așadar, s-a considerat că sunt îndeplinite cerințele de ordin

formal prevăzute în art. 515 din Codul de procedură civilă, din

memoriul de recurs în interesul legii rezultând practica neunitară

a instanțelor de judecată. Sub acest aspect s-a constatat că în

practica judiciară nu există un punct de vedere unitar cu privire

la problema supusă interpretării, existând două orientări, ceea

ce justifică necesitatea pronunțării unei decizii care să asigure

unitatea de jurisprudență.
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În consecință, recursul în interesul legii îndeplinește condițiile

de admisibilitate prevăzute de art. 514—515 din Codul de

procedură civilă, fiind exercitat de un subiect de drept căruia

legea îi recunoaște legitimare procesuală și având ca obiect o

problemă de drept pentru care s-a făcut dovada că a fost

soluționată în mod diferit, prin hotărâri judecătorești definitive,

pronunțate de mai multe instanțe judecătorești de pe teritoriul

țării.

Cu privire la obiectul sesizării s-a arătat că problema de drept

care a determinat interpretări diferite în practica instanțelor de

judecată se referă la următoarea ipoteză asupra căreia se

solicită interpretarea și aplicarea unitară:

„În situația în care judecătorul-sindic respinge o cerere de

intrare a debitorului în procedura de faliment sau confirmă un

plan de reorganizare, iar în aceste ipoteze instanța de apel

apreciază întemeiată calea de atac cu caracter devolutiv

declarată de către creditor/creditori sau de către administratorul

judiciar, cum va proceda instanța de apel? Va anula sentința

apelată și va dispune trimiterea dosarului la judecătorul-sindic cu

dispoziție de trecere a debitorului în faliment sau va schimba

sentința apelată și va dispune ea însăși trecerea debitorului în

procedura de faliment, cu desemnarea unui lichidator judiciar

provizoriu?”

Cadrele didactice implicate în analiza problemelor supuse

analizei au formulat următorul punct de vedere:

a) într-o primă opinie jurisprudențială s-a considerat că

judecătorului-sindic îi revine competența exclusivă de a dispune

trecerea debitorului în procedura falimentului, astfel că instanța

de apel, dacă apreciază întemeiată calea de atac cu caracter

devolutiv declarată de către creditor/creditori sau de către

administratorul judiciar, va dispune anularea sentinței apelate și

trimiterea dosarului la judecătorul-sindic cu dispoziție de trecere

a debitorului în faliment, invocându-se aplicarea prin analogie a

dispozițiilor art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014;

b) în a doua orientare jurisprudențială s-a apreciat că

dispozițiile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 instituie o

excepție și sunt de strictă interpretare, neputând fi aplicate prin

analogie. S-a susținut inexistența unui caz de anulare a sentinței

apelate și legalitatea unei soluții de schimbare a acesteia în

condițiile art. 480 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

deoarece judecătorul-sindic s-a pronunțat pe fondul cererii de

trecere a debitorului în faliment, nu s-a desesizat prin admiterea

unei excepții, așa încât nu pot fi aplicate dispozițiile art. 480

alin. (3) din Codul de procedură civilă. În ipoteza schimbării

sentinței, se admite cererea de trecere a debitorului în faliment

și se numește lichidator judiciar cu titlu provizoriu. Dacă nu s-ar

proceda în acest fel, procedura ar intra într-un blocaj, deoarece

dispoziția de trecere a debitoarei în faliment este executorie, iar

lichidatorul judiciar provizoriu ar fi desemnat de către

judecătorul-sindic, însă doar câteva săptămâni sau chiar luni

mai târziu;

c) în opinia specialistului a cărui opinie a fost solicitată, prima

orientare este corectă. Problema care se impune a fi analizată

în cadrul acestui punct este aceea a soluției pe care o va

pronunța instanța de apel în cazul în care apreciază ca nelegală

și/sau netemeinică soluția judecătorului-sindic de respingere a

cererii de intrare în faliment formulate în temeiul art. 143 alin. (1)

din Legea nr. 85/2014.

Pentru a da un răspuns trebuie văzută originea actualei

reglementări din art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, care, în

esență, transpune efectele Deciziei nr. 5/2011 pronunțate într-un

recurs în interesul legii privitor la aplicarea dispozițiilor art. 11

alin. (1) și art. 12 din Legea nr. 85/2006 în contextul căii de atac

a recursului prevăzute de Codul de procedură civilă de la 1865.

În cadrul legislativ anterior, Înalta Curte de Casație și Justiție

a statuat că, „În aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (1) și art. 12 din

Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozițiile art. 312 alin. 2—4

din Codul de procedură civilă, curtea de apel, învestită cu

soluționarea recursului declarat împotriva hotărârii judecătorului-

sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii

insolvenței, admițând recursul, va casa hotărârea și va trimite

cauza judecătorului-sindic pentru deschiderea procedurii

insolvenței”.

În adoptarea acestei soluții de unificare a practicii judiciare

s-a avut în vedere aplicarea prevederilor art. 312 alin. 2—4 din

Codul de procedură civilă de la 1865 nu în litera lor, ci în mod

circumstanțiat, în măsura compatibilității lor cu specificul

procedurii insolvenței de a fi etapizată legal și succesiv.

S-a reținut că atribuțiile pe care legea le prevede pentru

fiecare dintre participanții la procedura insolvenței sunt de

competență exclusivă, ele neputând fi îndeplinite de un alt

participant la procedură, iar „pronunțarea motivată a hotărârii de

deschidere a procedurii și, după caz, de intrare în faliment atât

prin procedura generală, cât și prin procedura simplificată”

revine în mod exclusiv judecătorului-sindic.

În concluzie, Înalta Curte de Casație și Justiție a exclus

posibilitatea ca prin decizia de casare instanța de recurs să

pronunțe deschiderea procedurii și să trimită cauza

judecătorului-sindic pentru dispunerea celorlalte măsuri pe care

le impune această fază distinctă a procedurii.

Odată cu adoptarea Legii nr. 85/2014 și în contextul

modificării regimului căilor de atac prin intrarea în vigoare a

Codului de procedură civilă din 2010, efectele obligatorii ale

Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse în noua lege.

Trebuie subliniat faptul că soluția adoptată prin Decizia

nr. 5/2011 a fost rezultatul aplicării dispozițiilor procedurale de

drept comun de o manieră considerată compatibilă cu procedura

specială a insolvenței, ce se impune a fi menținută și în actualul

cadru legislativ cât timp rațiunile avute în vedere în

considerentele acestei decizii în interesul legii nu au suferit

modificări.

Prin urmare, chiar dacă dispozițiile art. 43 alin. (7) din Legea

nr. 85/2014 au în vedere doar stadiul soluționării cererii de

deschidere a procedurii insolvenței, o normă similară nefiind

reluată cu prilejul reglementării intrării în faliment, s-a apreciat că

soluția trebuie aplicată și în acest caz chiar dacă ea nu

corespunde întocmai soluțiilor propuse de art. 480 din Codul de

procedură civilă.

Și aceasta întrucât, în aplicarea principiului ubi eadem este
ratio, eadem solutio esse debet, pronunțarea soluției de intrare

în faliment revine în exclusivitate în atribuția judecătorului-sindic,

iar această competență, apreciată ca fiind exclusivă, a constituit

argumentul aplicării circumstanțiate a dispozițiilor procedurale

de drept comun.

Numai în acest context poate fi făcută aplicarea prevederilor

art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, asigurându-se

compatibilitatea dintre normele speciale din materia insolvenței

și normele generale din Codul de procedură civilă.

În concluzie, soluția propusă este în sensul anulării sentinței

apelate și trimiterii dosarului la judecătorul-sindic cu dispoziție de

trecere a debitorului în faliment.

20. Universitatea București — Facultatea de Drept, prin

opinia domnului profesor universitar doctor Gheorghe Piperea,

a arătat următoarele:

Problema de drept dedusă analizei Înaltei Curți de Casație și

Justiție vizează situația în care judecătorul-sindic respinge o

cerere de trecere a debitorului în procedura de faliment sau

confirmă un plan de reorganizare, iar instanța de apel apreciază

întemeiată calea de atac cu caracter devolutiv declarată de către

creditor/creditori sau de către administratorul judiciar.
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În această ipoteză se pune problema cum va proceda

instanța de apel: (i) va anula sentința apelată și va dispune

trimiterea dosarului la judecătorul-sindic cu dispoziție de trecere

a debitorului în faliment sau (ii) va schimba sentința apelată și va

dispune ea însăși trecerea debitorului în procedură de faliment,

cu desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu?

Răspunsul la această întrebare prezintă o relevanță practică

deosebită în condițiile în care procedura insolvenței este

guvernată de principiul celerității, iar eventualitatea anulării

sentinței apelate și trimiterea dosarului la judecătorul-sindic

presupun menținerea debitoarei în perioada de observație ori

într-o procedură de reorganizare virtuală, pur formală, deși

această debitoare se află în faliment, constatat în mod definitiv

de instanța de apel prin decizia de anulare a sentinței apelate.

Altfel spus, sentința judecătorului-sindic nu ar avea decât

rolul de a constata dezlegarea dată de instanța de apel și a

dispune trecerea debitoarei la faliment, însă această soluție va

putea produce efecte abia de la pronunțare, ceea ce poate

determina întârzieri notabile, unele dintre acestea fiind inerente

procedurii administrative de trimitere a dosarului la instanța

inferioară, iar altele cauzate de eventuala exercitare abuzivă a

unor drepturi de către părțile din dosar.

Orientarea jurisprudențială conform căreia curtea de apel,

aplicând prin analogie art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014,

dispune anularea sentinței apelate și trimiterea dosarului la

judecătorul-sindic pentru a dispune trecerea la faliment și

numirea unui lichidator judiciar provizoriu este greșită,

prejudiciind principiul celerității și sistemul căilor de atac

prevăzute de Legea nr. 85/2014 și de Codul de procedură civilă.

Potrivit art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, dacă

judecătorul-sindic a respins o cerere de deschidere a procedurii

insolvenței, iar curtea de apel admite, hotărârea judecătorului-

sindic va fi anulată și trimisă la rejudecare „pentru deschiderea

procedurii”. Se observă că ipoteza normei citate este cu totul

specială, referindu-se strict la cazul în care judecătorul-sindic

refuză deschiderea procedurii insolvenței, dar curtea de apel

reține că, dimpotrivă, există motive de fond pentru care

insolvența ar trebui deschisă. Tocmai de aceea, norma citată nu

poate fi aplicată prin analogie. Conform art. 10 alin. (1) Codul

civil, cu denumirea marginală „Interzicerea analogiei”, se

prevede expres că „Legile care derogă de la o dispoziție

generală (...) se aplică numai în cazurile expres și limitativ

prevăzute de lege”. Dispozițiile art. 480 din Codul de procedură

civilă, cu denumirea marginală „Soluțiile pe care le pronunță

instanța de apel”, sunt prevederi generale ce nu pot fi înfrânte

decât de o dispoziție procedural civilă specială. Or, art. 43 alin.

(7) din Legea nr. 85/2014 se referă la o cu totul altă situație

specială decât cea vizată de întrebarea autorului recursului în

interesul legii — judecătorul respinge trecerea la faliment, dar

curtea de apel, admițând apelul, consideră că se impune

falimentul. Este deci evident că norma specială nu poate fi

extinsă prin analogie. În plus, potrivit art. 342 alin. (1) din Legea

nr. 85/2014, Codul de procedură civilă completează Legea

insolvenței, în măsura în care nu contravine dispozițiilor

acesteia. Câtă vreme nu există în Legea insolvenței o dispoziție

specială care să le înlăture de la aplicare, dispozițiile art. 480

alin. (2) din Codul de procedură civilă sunt pe deplin aplicabile

și în procedura insolvenței — așadar, în caz de admitere a

apelului contra hotărârii judecătorului-sindic de refuz al trecerii

la faliment, instanța de apel va putea schimba această hotărâre

și deci va putea dispune trecerea debitorului la faliment, cu

desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu

1

. Nu există nicio

rațiune pentru înlăturarea de la aplicare a dispozițiilor art. 480

alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă, iar un astfel de

mecanism nu ar rezolva problema de fond, ci ar crea un vid

legislativ nepermis.

Soluția de mai sus nu este înlăturată de dispozițiile din Legea

insolvenței relative la competența funcțională a judecătorului-

sindic, care privesc o competență de primă instanță, și nu o

competență exclusivă, care să se impună în raport cu instanța

superioară. În acest sens este de amintit că judecătorul-sindic

are și alte atribuții prevăzute la art. 45 din Legea nr. 85/2014,

dar care nu sunt de competența exclusivă a acestuia, pe fond,

în rejudecare după admiterea apelului, curtea de apel având

competență să schimbe hotărârea judecătorului-sindic

(e.g. judecarea cererilor de atragere a răspunderii membrilor

organelor de conducere, judecarea acțiunilor pentru anularea

unor acte ori operațiuni frauduloase). A interpreta altfel

înseamnă a răpi o componentă esențială a competenței

funcționale a instanței de apel și a elimina o fracțiune

consistentă a efectului devolutiv al apelului, care nu este doar o

cale de atac de anulare, ci și o cale de atac de reformare, de

schimbare, în tot sau în parte, a pricinii, sub toate aspectele

sale.

Acestor argumente li se adaugă și principiul celerității,

principiu fundamental al procedurii insolvenței, care este cuprins

în art. 4 pct. 3 din Legea nr. 85/2014. O trimitere spre rejudecare

a pricinii constând în trecerea la faliment ar menține inutil în viață

un debitor falit și ar prejudicia, prin întârziere, drepturile

participanților la procedură, neutralizând, cel puțin temporar,

scopul procedurii — potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2014,

procedura prevăzută de această lege se instituie pentru

acoperirea creanțelor contra debitorului, și nu pentru formalități

și exerciții de declinare a competenței.

O discuție se impune în privința măsurilor „adiacente” pe

care instanța de apel va fi chemată să le dispună prin decizia de

trecere la faliment, printre care se numără și desemnarea unui

lichidator judiciar provizoriu.

Deși, la o primă vedere, o astfel de soluție definitivă

pronunțată direct în apel ar lipsi părțile interesate de posibilitatea

formulării unui apel cu privire la aspectul legat de desemnarea

lichidatorului judiciar provizoriu [consacrat de prevederile art. 46

alin. (1) din Legea nr. 85/2014], s-a menționat că măsura numirii

unui lichidator judiciar provizoriu nu are un caracter autonom,

iar potrivit regulii accesorium sequitur principale, soluția

respectivă va fi supusă doar căilor de atac ce ar putea fi

introduse și împotriva hotărârii instanței de apel. Or, în această

ipoteză, hotărârea instanței de apel este definitivă în privința

trecerii la faliment și, implicit, a desemnării lichidatorului judiciar

provizoriu. Pe de altă parte, întrucât prin admiterea apelului

contra hotărârii judecătorului-sindic de refuz al trecerii la faliment

se ajunge în situația în care nu mai există un administrator

judiciar (specific fazei de observație și procedurii reorganizării

judiciare), este evident că numirea unui lichidator provizoriu este

inevitabilă.

În orice caz, imposibilitatea atacării cu apel a deciziei prin

care se desemnează lichidatorul judiciar provizoriu este o

consecință a imperativului celerității procedurii. Creditorii

urmează să decidă în adunarea creditorilor numirea lichidatorului

judiciar definitiv, procedură în cadrul căreia vor avea posibilitatea

fie să desemneze un alt lichidator judiciar decât cel numit

provizoriu, fie să îl confirme pe acesta din urmă [art. 63 alin. (1)
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coroborat cu art. 57 din Legea nr. 85/2014]. Decizia luată în

conformitate cu dispozițiile art. 57 alin. (2) și (3) va putea fi

contestată în condițiile art. 57 alin. (6) din Legea nr. 85/2014,

acesta fiind un argument suplimentar în sprijinul ideii potrivit

căreia imposibilitatea atacării cu apel a deciziei prin care se

desemnează lichidatorul judiciar provizoriu nu este de natură să

aducă prejudicii intereselor creditorilor, respectiv scopului

procedurii.

Pentru toate aceste motive s-a apreciat că este corectă

soluția acelor instanțe care au decis schimbarea sentinței

apelate și au dispus ele însele trecerea debitorului în procedură

de faliment, cu desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu.

21. Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași —

Facultatea de Drept, prin opinia înaintată de doamna lector

universitar doctor Luiza-Cristina Gavrilescu, a arătat

următoarele:

Odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, care a modificat și calea de atac care

poate fi exercitată în materie de insolvență împotriva hotărârilor

pronunțate de judecătorul-sindic, soluțiile instanței de control

judiciar sunt următoarele:

a) apelul poate fi respins, anulat ori constatat a fi perimat, cu

consecința păstrării hotărârii atacate — art. 480 alin. (1) din

Codul de procedură civilă;

b) apelul declarat de creditori este admis și constatându-se

faptul că tribunalul a soluționat cauza pe o excepție care nu era

dată ori judecata s-a făcut în lipsa părții care nu a fost legal

citată, hotărârea atacată este anulată, iar cauza se va trimite

spre rejudecare primei instanțe, prin judecător-sindic, în temeiul

art. 480 alin. (3) din Codul de procedură civilă;

c) dacă instanța de apel stabilește că prima instanță a fost

necompetentă, iar necompetența a fost invocată în condițiile

legii, va anula hotărârea atacată și va trimite cauza spre

rejudecare tribunalului competent — art. 480 alin. (4) din Codul

de procedură civilă;

d) în cazul în care se constată că soluția tribunalului este

greșită, întrucât Decizia nr. 5 din 4 aprilie 2011 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii își păstrează valabilitatea și după 15 februarie

2013, iar curțile de apel nu pot să deschidă ele însele procedura

insolvenței, soluția procedurală legală este aceea a admiterii

apelului, anularea hotărârii primei instanțe și trimiterea cauzei

spre rejudecare aceluiași tribunal, cu mențiunea de a declanșa

procedura judiciară concursuală.

Soluția pe care instanța de control judiciar o poate pronunța

în situația admiterii apelului împotriva hotărârii de respingere a

cererii de deschidere a procedurii, care implică trimiterea, față

de specificul procedurii de a fi, prin lege, succesivă, este aceea

de anulare a sentinței primei instanțe și trimiterea cauzei spre

rejudecare aceluiași tribunal, soluția de schimbare excluzând

soluția de trimitere. Prin urmare, prevederile art. 480 alin. (2) și

(3) din Codul de procedură civilă se aplică nu în litera lor, ci

circumstanțiat, în măsura compatibilității lor cu specificul

procedurii insolvenței, de a fi etapizată legal și succesiv.

Dacă instanța de control judiciar ar ajunge la concluzia că

apelul creditorilor împotriva sentinței de declanșare a procedurii

insolvenței este fondat, ceea ce impune admiterea acestuia cu

consecința schimbării hotărârii tribunalului, singura soluție

judicioasă care s-ar impune ar fi admiterea cererii creditorilor,

respingerea eventualei contestații a debitorului și deschiderea

procedurii generale, sau după caz, simplificate a falimentului,

urmând ca ulterior motivării deciziei curții de apel și întoarcerii

dosarului la tribunal, judecătorul-sindic, care, de regulă, este

același cu cel care a fost inițial învestit cu soluționarea acelei

pricini, să stabilească toate măsurile adiacente necesare și

prevăzute de lege care țin de esența activității de administrare

a procedurii colective, măsuri care determină, în final,

îndestularea creditorilor înscriși la masa credală, pentru că toate

aceste aspecte care rezultă din pronunțarea unei hotărâri de

deschidere a procedurii nu pot fi gestionate eficient de către

instanța de apel/recurs.

Singurul organ care poate să decidă intrarea/trecerea unui

debitor în procedura falimentului este judecătorul-sindic, printre

principalele atribuții ale judecătorului-sindic numărându-se și

desemnarea prin sentința de deschidere a procedurii a

practicianului în insolvență care urmează să administreze

procedura. Potrivit Legii nr. 85/2014, lichidatorul judiciar este

desemnat după regulile aplicabile administratorului judiciar.

De altfel, Legea nr. 85/2014 a menținut orientarea dispusă

prin Decizia nr. 5/2011. Rezultă așadar că nu curtea de apel va

deschide procedura insolvenței, ci tribunalul a cărui hotărâre a

fost anulată, dacă desigur mai persistă condițiile declanșării

procedurii. Aceasta întrucât este posibil ca, după pronunțarea

deciziei în apel și până la rejudecarea în fond după anulare,

debitorul să fi depășit starea de dificultate financiară

(de exemplu a plătit creanțele creditorilor care au formulat

cererea introductivă).

Cât privește aplicabilitatea deciziei în procedurile

reglementate de Legea nr. 85/2014, legiuitorul a pus de acord

dispozițiile legii anterior menționate cu decizia instanței

supreme. Potrivit art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, curtea

de apel învestită cu soluționarea apelului declarat împotriva

hotărârii judecătorului-sindic prin care s-a respins cererea de

deschidere a procedurii insolvenței, admițând apelul, va anula

hotărârea și va trimite cauza judecătorului-sindic, pentru

deschiderea procedurii insolvenței.

Desemnarea practicianului în insolvență în contextul

deschiderii procedurii reprezintă una dintre atribuțiile cele mai

importante ale judecătorului-sindic. Desemnarea realizată de

către judecătorul-sindic în acest moment inițial al procedurii

produce efecte provizorii, mandatul acordat prin hotărârea de

deschidere a falimentului fiind exercitat până la menținerea/

infirmarea practicianului desemnat definitiv de adunarea

creditorilor, care, ulterior, este confirmat de judecătorul-sindic.

Cu toate acestea, prin prisma atribuțiilor importante pe care

administratorul judiciar/lichidatorul judiciar provizoriu le are de

îndeplinit, procedura nominalizării administratorului judiciar sau

a lichidatorului judiciar în cazul procedurii generale a falimentului

a făcut obiectul unor dezbateri aprinse atât la nivel doctrinar, cât

și jurisprudențial. Deși prin noua reglementare s-a intenționat

clarificarea acestui aspect intens dezbătut, noutățile aduse de

Legea nr. 85/2014 nu sunt de natură a aduce schimbări cu

privire la acest subiect.

În cazul procedurii generale, potrivit art. 145 alin. (2) lit. b)

din Legea nr. 85/2014, prin hotărârea de deschidere a

falimentului, judecătorul-sindic numește lichidatorul judiciar

provizoriu, stabilindu-i atribuțiile și onorariul în conformitate cu

criteriile aprobate prin legea de organizare a profesiei.

În privința lichidatorului judiciar numit cu ocazia deschiderii

procedurii generale a falimentului, prevederile art. 145 alin. (2)

lit. b) din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate coroborat cu

dispozițiile art. 45 alin. (1) lit. d), art. 57 alin. (8) și (9) din același

act normativ, precum și cu dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activității

practicienilor în insolvență, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

Cu toate acestea, și sub imperiul noii reglementări s-au

exprimat, atât în literatura de specialitate, cât și în practică, opinii

diferite cu privire la chestiunea administratorului/lichidatorului

provizoriu numit la deschiderea procedurii.
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Numirea practicianului în insolvență de către judecătorul-sindic

apare cu atât mai necesară cu cât judecătorul-sindic trebuie să

motiveze numirea lichidatorului judiciar efectuată prin hotărârea

de deschidere a procedurii generale a falimentului. Legea

nr. 85/2006, ca și reglementarea actuală, făcea vorbire, de

asemenea, de „desemnarea motivată”, dar în practică, de cele

mai multe ori, motivarea s-a dovedit a fi succintă sau chiar a

lipsit cu desăvârșire, judecătorul-sindic limitându-se la a

menționa practicianul desemnat fără a face nicio mențiune cu

privire la argumentele care au fundamentat alegerea sa.

Necesitatea motivării este menținută și în noua

reglementare, observându-se în practică o mai mare atenție cu

privire la argumentarea alegerii practicianului desemnat

provizoriu, fără însă ca motivările cu privire la acest aspect să fie

exhaustive.

În prezent, față de menționarea expresă a obligației de a

verifica faptul că practicianul propus spre desemnare nu se află

în stare de incompatibilitate, judecătorul-sindic ar trebui ca

anterior fiecărei desemnări să verifice dacă administratorul/

lichidatorul judiciar nu se află în una dintre situațiile de

incompatibilitate reglementate de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 86/2006.

În situația în care cererea de deschidere a procedurii generale

a falimentului este formulată de debitor, acestuia îi revine

obligația să depună actele menționate la art. 67 alin. (1) din

Legea nr. 85/2014, astfel încât, în acest caz, judecătorul-sindic

deține mai multe informații necesare pentru a putea stabili

onorariul provizoriu al lichidatorului judiciar.

În ipoteza în care se deschide procedura simplificată, potrivit

art. 145 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2014, judecătorul-sindic

va desemna în calitate de lichidator fostul administrator judiciar.

Este vorba de administratorul judiciar confirmat de adunarea

creditorilor cu majoritatea de cel puțin 50% din valoarea totală a

creanțelor cu drept de vot sau de cel numit provizoriu de

judecătorul-sindic prin hotărârea de deschidere a procedurii.

În concluzie, s-a apreciat că prima soluție este cea care ar

trebui urmată, un argument important în favoarea primei opinii

fiind acela că „anularea” hotărârii pronunțate de judecătorul-sindic

învestit printr-o cerere de deschidere a procedurii și trimiterea

cauzei aceluiași judecător-sindic nu reprezintă o reînvestire a

primei instanțe pentru a continua judecata, respectând

dezlegările de drept ale instanței de control judiciar ori

administrând probele considerate a fi necesare de către instanța

de apel. În urma primirii cauzei, judecătorul-sindic va proceda

la pronunțarea soluției definitive, nesusceptibilă a fi repusă în

discuție sub aspectul limitelor obligativității sale. Restituirea

cauzei se justifică prin faptul că instanța de apel nu se poate

substitui judecătorului-sindic în atribuțiile ce îi revin ca organ al

procedurii de insolvență, nicidecum în sensul că s-ar permite

judecătorului-sindic efectuarea vreunui raționament judiciar ce

ar infirma ori confirma soluția instanței de control.

Reînvestit în aplicarea dispozițiilor art. 43 alin. (7) din Legea

nr. 85/2014, judecătorul-sindic este limitat la a dispune măsurile

de punere în executare a soluției de admitere a cererii de intrare

în procedura falimentului, soluție dispusă de instanța de control.

Astfel cum s-a reținut prin Decizia nr. 5/2011, prevederile

art. 312 alin. 2—4 din Codul de procedură civilă de la 1865,

actualul art. 480 din Codul de procedură civilă, se aplică nu doar

în litera lor, ci circumstanțial în măsura compatibilității cu

specificul procedurii insolvenței de a fi etapizată legal și

succesiv.

Nu poate fi primită soluția propusă de a doua opinie, conform

căreia i-ar reveni instanței de apel, după modificarea deciziei

judecătorului-sindic, misiunea de a dispune ea însăși trecerea

debitorului în procedura insolvenței și numirea lichidatorului

judiciar, deoarece prin aceasta s-ar nesocoti regulile privind

competența exclusivă a judecătorului-sindic de a lua aceste

măsuri.

Referitor la admisibilitatea recursului în interesul legii în

condițiile în care practica neunitară se înregistrează doar la

nivelul Curții de Apel Cluj, s-a arătat ca fiind întemeiată

susținerea că în contextul reglementării actuale nu se mai

impune condiția ca soluțiile divergente adoptate în dezlegarea

aceleiași probleme de drept să provină de la instanțe din

circumscripții diferite, singura condiție, îndeplinită în prezenta

cauză, fiind aceea a existenței mai multor decizii definitive date

cu interpretarea diferită a prevederilor legale invocate. De altfel,

textul art. 515 din Codul de procedură civilă admite posibilitatea

sesizării instanței supreme cu un recurs în interesul legii chiar și

atunci când deciziile care s-au fundamentat pe interpretări

distincte ale acelorași prevederi legale provin de la instanțe de

același grad în măsura în care au condus la pronunțarea unor

soluții diferite în cazuri similare.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție și a

Curții Constituționale

22. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii, prin Decizia nr. 5

din 4 aprilie 2011, pronunțată în Dosarul nr. 4/2011 și publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 350 din 19 mai

2011, a admis recursul în interesul legii formulat de procurorul

general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție și a stabilit că: „În aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (1)

și art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozițiile art.

312 alin. 2—4 din Codul de procedură civilă, curtea de apel,

învestită cu soluționarea recursului declarat împotriva hotărârii

judecătorului-sindic prin care s-a respins cererea de deschidere

a procedurii insolvenței, admițând recursul, va casa hotărârea și

va trimite cauza judecătorului-sindic pentru deschiderea

procedurii insolvenței.”

23. La nivelul Curții Constituționale nu au fost identificate

decizii relevante.

IX. Raportul asupra recursului în interesul legii

24. Prin raportul întocmit de judecătorii-raportori desemnați,

conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedură civilă, s-a

apreciat că, în principal, sesizarea nu îndeplinește condițiile de

admisibilitate prevăzute de lege, iar, în subsidiar, s-a considerat

că, în aplicarea dispozițiilor art. 45 alin. (1) lit. a) și art. 43 alin. (7)

din Legea nr. 85/2014 coroborate cu prevederile art. 480 alin. (2)

și (3) din Codul de procedură civilă, curtea de apel, învestită cu

soluționarea apelului declarat împotriva hotărârii

judecătorului-sindic prin care s-a respins o cerere de trecere a

debitorului la procedura falimentului sau prin care confirmă un

plan de reorganizare, admițând apelul, va anula hotărârea și va

trimite dosarul la judecătorul-sindic, cu dispoziție obligatorie de

trecere a debitorului în faliment.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

25. Constatând că sunt îndeplinite cerințele de ordin formal

prevăzute de art. 515 din Codul de procedură civilă, iar obiectul

practicii neunitare a instanțelor judecătorești îl formează soluția

pe care curtea de apel o dă, în baza art. 43 alin. (1) din Legea

nr. 85/2014, în calitatea sa de primă și ultimă instanță ierarhic

superioară, în cazul admiterii apelului declarat împotriva hotărârii

prin care judecătorul-sindic respinge o cerere de intrare în

faliment sau prin care confirmă un plan de reorganizare, se

apreciază că prima orientare jurisprudențială evidențiată prin

actul de sesizare este în litera și spiritul legii, pentru următoarele

considerente:

26. Prevederile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014

transpun, în esență, efectele Deciziei nr. 5 din 4 aprilie 2011,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011,

privitor la aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (1) și art. 12 din

Legea nr. 85/2006, în contextul căii de atac a recursului

prevăzute de Codul de procedură civilă de la 1865.
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27. În cadrul legislativ anterior, Înalta Curte de Casație și

Justiție a statuat că „În aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (1) și

art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozițiile art. 312

alin. 2—4 din Codul de procedură civilă, curtea de apel, învestită

cu soluționarea recursului declarat împotriva judecătorului-sindic

prin care s-a respins cererea de deschidere a insolvenței,

admițând recursul, va casa hotărârea și va trimite cauza

judecătorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolvenței”.

28. S-a reținut că soluția pe care instanța de recurs o poate

pronunța în situația admiterii recursului împotriva hotărârii de

respingere a cererii de deschidere a procedurii, care implică

trimiterea, față de specificul procedurii de a fi prin lege

succesivă, este soluția de casare. Altfel, soluția de modificare

presupune o examinare limitată la motivele prevăzute la art. 304

pct. 6,7,8 și 9 din Codul de procedură civilă de la 1865, iar

modificarea exclude trimiterea cauzei spre rejudecare.

29. De aceea, la momentul adoptării hotărârii de unificare a

practicii judiciare s-a considerat că prevederile art. 312 alin. 2—4

din Codul de procedură civilă de la 1865 trebuie aplicate nu în

litera lor, ci în mod circumstanțiat, în măsura compatibilității lor

cu specificul procedurii insolvenței de a fi etapizată legal și

succesiv.

30. S-a mai reținut, pe de altă parte, că, potrivit art. 5 alin. (1)

din Legea nr. 85/2006 [actual art. 40 alin. (1) din Legea nr.

85/2014], „organele care aplică procedura sunt: instanțele

judecătorești, judecătorul-sindic, administratorul judiciar și

lichidatorul”.

31. Totodată, au fost avute în vedere principalele atribuții ale

judecătorului-sindic reglementate de art. 11 din Legea

nr. 85/2006, iar prima dintre acestea era cea prevăzută la lit. a):

„pronunțarea motivată a hotărârii de deschidere a procedurii și,

după caz, de intrare în faliment atât prin procedura generală,

cât și prin procedura simplificată”.

32. În atare context, s-a apreciat că atribuțiile pe care legea

le prevede pentru fiecare dintre participanții la procedura

insolvenței sunt de competență exclusivă, ele neputând fi

îndeplinite de un alt participant la procedură, iar „pronunțarea

motivată a hotărârii de deschidere a procedurii și, după caz, de

intrare în faliment atât prin procedura generală, cât și prin

procedura simplificată” revine în mod exclusiv judecătorului-sindic.

33. Prin urmare, Înalta Curte de Casație și Justiție a exclus

posibilitatea ca prin decizia de casare instanța de recurs să

pronunțe deschiderea procedurii și să trimită cauza

judecătorului-sindic pentru dispunerea celorlalte măsuri pe care

le impune această fază distinctă a procedurii.

34. Odată cu adoptarea Legii nr. 85/2014 și în considerarea

modificării regimului căilor de atac prin intrarea în vigoare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, efectele

obligatorii ale Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse în noua lege.

35. În măsura în care soluția adoptată prin Decizia nr. 5/2011

a fost rezultatul aplicării dispozițiilor procedurale de drept comun

de o manieră considerată compatibilă cu procedura specială a

insolvenței, judecătorii-raportori opiniază că ea își păstrează

actualitatea și în prezentul cadru legislativ, cu atât mai mult cu

cât rațiunile avute în vedere în considerentele respectivei decizii

în interesul legii nu au suferit modificări.

36. Așadar, chiar dacă dispozițiile art. 43 alin. (7) din Legea

nr. 85/2014 au în vedere numai stadiul soluționării cererii de

deschidere a procedurii insolvenței, o normă similară nefiind

adoptată corespunzător cu prilejul reglementării intrării în

faliment, apreciem că soluția trebuie aplicată și în cazul de față,

cu toate că nu corespunde întocmai dezlegărilor propuse de

art. 480 din Codul de procedură civilă; pentru identitate de

rațiune trebuie însă a fi păstrate analogiile și raționamentul

logico-juridic din cuprinsul Deciziei nr. 5/2011, care se raportau

atunci la prevederile art. 312 din Codul de procedură civilă de la

1865.

37. Aceasta și pentru că, în aplicarea principiului ubi eadem
este ratio, eadem solutio esse debet, pronunțarea soluției de

intrare în faliment revine în exclusivitate în atribuția

judecătorului-sindic, iar amintita competență, apreciată ca fiind

exclusivă, a constituit argumentul aplicării circumstanțiate a

dispozițiilor procedurale de drept comun.

38. În prezent, prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 85/2006 referitoare la principalele atribuții ale judecătorului-sindic,

examinate cu ocazia adoptării Deciziei nr. 5/2011, se regăsesc

textual în cuprinsul art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014.

39. De asemenea, prevederile art. 342 alin. (1) din Legea

nr. 85/2014, potrivit cărora „dispozițiile prezentei legi se

completează, în măsura în care nu contravin, cu cele ale

Codului de procedură civilă și ale Codului civil”, redau cu

exactitate art. 149 din Legea nr. 85/2006 avut în vedere la

adoptarea soluției de unificare a practicii judiciare,

sus-menționată, ocazie cu care s-a urmărit asigurarea

compatibilității dintre normele speciale din materia insolvenței și

normele generale din Codul de procedură civilă.
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Prin urmare, pentru toate aceste considerente, în temeiul art. 517 din Codul de procedură civilă, cu referire la art. 514 din

același act normativ,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curții de Apel Cluj și, în consecință, stabilește că:

În aplicarea dispozițiilor art. 45 alin. (1) lit. a) și art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 coroborate cu prevederile art. 480

alin. (2) și alin. (3) din Codul de procedură civilă, curtea de apel, învestită cu soluționarea apelului declarat împotriva hotărârii

judecătorului-sindic prin care s-a respins o cerere de trecere a debitorului la procedura falimentului sau prin care confirmă un plan

de reorganizare, admițând apelul, va anula hotărârea și va trimite cauza judecătorului-sindic, cu dispoziție obligatorie de trecere

a debitorului în faliment.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 15 martie 2021.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,

Ileana Peligrad



ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Bunghiuz Cătălin-Nicolae, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 13.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bunghiuz Cătălin-

Nicolae, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 940,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 923,30 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 2.052.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Mărgărint Dorel-Gheorghe, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 20.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Mărgărint Dorel-

Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 6.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 5.551,17 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2), (9) și (14) și ale art. 36 alin. (3

2

)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 2 februarie 2021.

Nr. 2.581.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului Inițiativa Otopeniul Nostru, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 26.01.2021—5.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul Inițiativa Otopeniul

Nostru, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 3.100,00 lei și au provenit din contribuția candidatului

Ionescu Valeriu-Andrei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 5.057,75 lei. 

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a), alin. (2) și (9), art. 36

alin. (4) și art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 11 februarie 2021.

Nr. 3.684.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Bulat Florin, 

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 6.01.2021—8.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bulat

Florin, cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 14.000,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 13.216,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 11 februarie 2021.

Nr. 3.707.



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Forumului Democrat al Germanilor din România, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 12.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Forumul Democrat al Germanilor din România,

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 22.000,00 lei și au provenit din contribuții ale

candidaților;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 21.262,99 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 21.262,99 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 21.262,99 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 21.262,99 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 15 februarie 2021.

Nr. 4.059.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Uniunii Croaților din România, cu ocazia alegerilor pentru Senat 

și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 12.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Uniunea Croaților din România, cu ocazia

alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 7.500,00 lei și au provenit din contribuții ale

candidaților;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.764,32 lei. 

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.764,32 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.764,32 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.764,32 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 15 februarie 2021.

Nr. 4.060.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 426/22.IV.2021

13



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Stochiță Aurel-Cătălin la funcția de deputat, 

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 1.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Stochiță Aurel-Cătălin,

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 19 februarie 2021.

Nr. 4.498.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Nicolae Valeriu-Ciolan la funcția de deputat, cu ocazia alegerilor

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în data de 1.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare la verificarea

legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Nicolae Valeriu-Ciolan,

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 8.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 7.132,21 lei. 

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 19 februarie 2021.

Nr. 4.502.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Partidului Pro România, cu ocazia alegerilor pentru Senat 

și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 6.01.2021—26.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Partidul Pro România, cu ocazia

alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 28.055.080,92 lei, astfel: 9.496.740,00 lei

reprezentând contribuții ale candidaților, 2.333.800,00 lei reprezentând împrumuturi și 16.224.540,92 lei

reprezentând transferuri din contul curent central în contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 28.041.076,32 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 28.018.828,05 lei,

iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 28.018.959,56 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 25.386.685,11 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral, și

a invalidat suma de 2.632.142,94 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (1), alin. (11) lit. c) și alin. (13) din

Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) și (9), art. 36 alin. (3) și ale art. 38

alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 1 martie 2021.

Nr. 5.153.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Cristea George, cu ocazia alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 17.02.2021—23.02.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Cristea

George, cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.770,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.765,01 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 8 martie 2021.

Nr. 5.814.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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