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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 19 aprilie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Flavia Draghici in Dosarul nr. 2.220/97/2015
al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.303D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
domnul avocat Mihai Baco din cadrul Baroului Alba, cu delegatie
la dosar si se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar au
depus concluzii scrise autorul exceptiei, prin care solicita
admiterea acesteia, precum si partea Statul roman prin
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si reprezentantul Ministerului Public, prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.447D/2015, nr. 1.569D/2015 si nr. 1.860D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala, art. 305 alin. (1)
din Codul de procedura penala si, respectiv art. 305 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Savel
Viorel Botezatu in Dosarul nr. 635/39/2015 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Calin
Oprita in Dosarul nr. 230/107/2015 al Tribunalului Alba — Sectia
penala si de loan Liviu M. Taut in Dosarul nr. 431/35/2015/a2 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

5. La apelul nominal raspunde in Dosarul nr. 1.447D/2015,
pentru autorul exceptiei, domnul avocat Tudor Vasile din cadrul
Baroului Suceava, cu delegatie la dosar si se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.447D/2015 autorul exceptiei, precum si aparatorul ales au
depus concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia, iar
in dosarele nr. 1.447D/2015, nr. 1.569D/2015 si nr. 1.860D/2015
reprezentantul Ministerului Public a depus concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

8. Reprezentantii autorilor exceptiei prezenti in sald sunt de
acord cu conexarea dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public, avidnd in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

10. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.447D/2015,
nr. 1.569D/2015 si nr. 1.860D/2015 la Dosarul nr. 1.303D/2015,
care a fost primul Tnregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei Flavia Draghici,
care sustine ca dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale Th masura in care se
interpreteaza ca permit efectuarea urmaririi penale in rem si
dupa identificarea persoanei care a savarsit fapta, fara ca
legiuitorul s impuna un termen sau o garantie procesuala care
sa asigure loialitatea si efectivitatea urmaririi penale. O astfel de
posibilitate afecteaza dispozitile constitutionale ale art. 1
alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 24 si
art. 132 alin. (1), precum si dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, cata vreme intreaga probatiune a fost administrata
inainte de Tinceperea urmaririi penale in personam,
suspectului/inculpatului nu i se ingradeste dreptul la aparare, ci i
se suprima acest drept. Practic dupa identificarea persoanei
despre care exista date ca a savarsit o infractiune, in mod
normal ar trebui inceputa urmarirea penala in personam. Mai
arata ca, de regula, numai Directia Nationalad Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism uziteaza aceasta maniera defectuoasa
de interpretare a dispozitiilor legale criticate. Maniera criticabila
de interpretare da posibilitatea unor abuzuri ale organelor de
urmarire penala.

12. Presedintele Curtii Constitutionale solicitd domnului
avocat Mihai Baco sa raspunda daca art. 305 alin. (1) din Codul
de procedura penala da posibilitatea interpretarii pe care a
sustinut-o. Ca raspuns, domnul avocat arata ca, din pacate, la
ora actuald in Romania, aceasta este procedura in marea
majoritate a cauzelor administrate de catre parchetele speciale.

13. Reprezentantul autorului exceptiei Savel Viorel Botezatu
sustine ca dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale. Tn acest sens face
trimitere la opinia procurorului expusa la pct. 5 din concluziile
scrise depuse la dosar prin care se arata ca ,imprejurarea ca
actele de urmarire penala ar fi realizate in rem, desi ar putea sa
fie Tnceputa urmarirea penala in personam (ar putea sa fie
formulata acuzatia), textul fiind deturnat de la scopul sau, nu
constituie o chestiune de constitutionalitate, ci una de aplicare a
legii”. Prin urmare, chiar reprezentatul Ministerului Public
accepta producerea consecintelor pe care le poate genera o
interpretare abuziva a normelor criticate, sens in care, sustine ca
aceasta deturnare nu este izolata, ci sistemica. Mai arata ca
aceasta interpretare si aplicare a dispozitiilor legale criticate este
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o regula care creeaza un dezechilibru intre drepturile acuzarii si
cele ale apararii. Ca asa stau lucrurile o dovedeste si
jurisprudenta instantelor de drept comun. In acest sens da citire
unui pasaj din Incheierea nr. 40 din 12 februarie 2015 (pe care
o depune la dosar) pronuntata in Dosarul nr. 5.873/102/2013 de
Tribunalul Mures in camera preliminara, prin care s-a statuat ca
daca ulterior inceperii urmaririi penale in personam dupa
aproximativ 20 de zile a fost emis rechizitoriul fara a mai fi
administrate alte probe, atunci o astfel de gestionare a intregului
probatoriu de catre procuror pune in discutie nerespectarea
dreptului la aparare, precum si a dreptului la un proces echitabil,
deoarece dispozitiile procedural penale, desi au fost aparent
respectate, au fost deturnate de la scopul lor. Aceasta
dovedeste reaua-credintd din partea organelor de urmarire
penala care, in mod deliberat nu au inceput urmarirea penala in
personam (desi aveau toate elementele necesare) intocmai
pentru ca persoanele cercetate sa nu aiba acces la dosar, sa
nu poata participa la efectuarea actelor de urmarire penala si la
administrarea probelor, respectiv sa nu poata uza de prevederile
art. 171 si 172 din Codul de procedura penala.

14. Reprezentantul Ministerului Public aratd ca dispozitiile
art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale garanteaza dreptul de a fi
informat doar pentru persoanele impotriva carora s-a formulat o
acuzatie. Or, daca nu exista acuzat, nu exista Tn mod firesc nici
garantiile consacrate de Conventie. De asemenea, premisa de la
care se pleaca este incorecta, deoarece in faza de urmarire
penald in rem nu existd inca o persoana fata de care sa se
efectueze acte de cercetare. Simpla imprejurare ca se efectueaza
acte de cercetare nu duce automat la concluzia ca va fi formulata
o acuzatie, de vreme ce ,actele de cercetare” pot sa duca in egala
masura la concluzia ca cele sustinute in plangere sunt nefondate.

15. Totodata, imprejurarea ca actele de urmarire penala ar fi
realizate in rem, desi ar putea sa fie inceputa urmarirea penala
in personam, textul fiind deturnat de la scopul sau, nu constituie
o chestiune de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii. In
masura in care organele de urmarire penala ar incalca art. 305
din Codul de procedura penala, aceasta incalcare poate fi
invocata in camera preliminara. Aceeasi idee rezultd si din
trimiterea reprezentantului autorului exceptiei Savel Viorel
Botezatu la incheierea pronuntatd de Tribunalul Mures in
camera preliminara prin care, in temeiul art. 345 alin. (2) din
Codul de procedura penald, s-a constatat nulitatea relativa si au
fost excluse toate actele de urmarire penala si toate probele
administrate intr-un interval de timp determinat.

16. Asa fiind, desi a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
reprezentantul Ministerului Public arata ca, fata de modalitatea
in care a fost sustinuta exceptia de neconstitutionalitate, pune
concluzii de respingere a acesteia ca inadmisibila, deoarece se
solicita Curtii Constitutionale sa confirme interpretarea unui text
astfel cum ea este aratata in doctrina si jurisprudenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

17. Prin Incheierea din 11 august 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.220/97/2015, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

18. Prin Incheierea din 1 octombrie 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 635/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura penala.

19. Prin Incheierea din 19 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 230/107/2015, Tribunalul Alba — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

20. Prin incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 431/35/2015/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Flavia
Draghici, Savel Viorel Botezatu, Calin Oprita si loan Liviu M.
Taut, in dosarele de mai sus avand ca obiect atat solutionarea
unui numar de trei cauze penale in procedura de camera
preliminara, cat si solutionarea unei cauze penale la fond.

22.in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece pentru a fi exercitat in mod concret dreptul la aparare
orice persoana acuzata in materie penala are dreptul de a fi
incunostintat despre faptul ca fata de acesta se desfasoara acte
de cercetare, tocmai pentru a-si putea exercita dreptul la
aparare si de a propune probe in sustinerea nevinovatiei sale.
Dispozitiile legale ale art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, intrucat stabilesc ca regula
inceperea urmaririi penale in cauza in rem, si nu in personam,
organele de urmarire penald neavand obligatia de a identifica
cu precadere autorul prezumtiv al faptei, pentru ca acesta sa fie
astfel informat despre existenta anchetei.

23. In acest fel se ofera organelor de urmarire penala
posibilitatea sa incalce in mod flagrant dreptul la aparare al
persoanei fata de care se efectueaza cercetari, desfasurand
mare parte din ancheta fara ca persoana cercetata sa cunoasca
acest lucru, chiar daca, din actele de la dosar era evidenta
identitatea persoanei. Procedandu-se in aceasta maniera se
produce o deturnare a prevederilor criticate de la scopul lor
legitim in conditiile in care interpretarea si aplicarea acestora de
catre organele de urmarire penala este una contrara spiritului
Constitutiei din moment ce se efectueaza toate sau majoritatea
actelor de urmarire penala in procedura in rem, acuzatul fiind
doar informat despre punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata. Totodata, procedura nu asigura un
echilibru intre drepturile acuzarii si cele ale apararii, acuzatul
fiind Tntr-o pozitie dezavantajoasa prin suprimarea dreptului
avocatului suspectului sau inculpatului de a participa la
efectuarea oricarui act de urmarire penala. De asemenea,
dreptul la aparare ramane un drept formal, lipsit de orice continut
in conditiile in care urmarirea penala se desfasoara in rem, desi
probele se administreazd Tn defavoarea unei persoane
identificate.

24. De asemenea, legiuitorul nu a fixat in cadrul art. 305
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv al actelor de
urmarire penala in rem, limitele in timp a acestora si continutul
efectiv al probelor. De aceea, este absolut evident ca dreptul la
aparare al oricarui inculpat poate fi incalcat, stabilind un
arbitrariu al procurorului in decizia sa de a dispune momentul
inceperii, precum si al continuarii urmaririi penale in rem.
Totodata, legiuitorul nu a prevazut niciun fel de obligatie expresa
a procurorului ca, atunci cand exista indicii certe sau probe cu
privire la comiterea unei infractiuni de catre o anumita persoana,
sa dispuna, de indata, inceperea urmaririi penale in personam
si sa procedeze potrivit art. 92 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

25. Prin urmare, urmarirea penala in rem este compatibila cu
normele constitutionale numai daca se efectueaza péna la
momentul identificarii persoanei care a savarsit fapta.
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26. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala opineazéa ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile
legale criticate impiedicand organele de urmarire penala sa
formuleze cu usurinta acuzatii Tmpotriva unei persoane, fara
minime verificari si probe care sa ridice suspiciuni rezonabile
privind implicarea acelei persoane in comiterea unei infractiuni.
Dupa dobandirea calitatii de suspect, acesta are posibilitatea de
a contesta actele si probele administrate Tnainte de acest
moment, de a propune probe si a formula cereri ori exceptii
pentru a combate orice act administrat inainte de dobandirea
calitati de suspect. Eventuala améanare cu rea-credintd,
nejustificat, abuziv a dispunerii inceperii urmaririi penale fata de
0 persoana, cu scopul de a o impiedica sa isi exercite dreptul la
aparare poate fi remediata prin anularea actelor intocmite Tn
acest mod si prin excluderea probelor administrate cu ihcalcarea
principiului loialitatii.

27. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, modalitatea diferita de reglementare
a fazei de inceput a urmaririi penale sub imperiul Codului de
procedura penala actual nu incalca dreptul la un proces
echitabil. Nu se poate sustine ca intreg probatoriul se
administreazé in baza ordonantei de incepere a urmaririi penale
in rem si ca astfel se incalca dreptul avocatului suspectului de a
asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala conferit de
art. 92 alin. (1) din Codul de procedura penala.

28. Pe de alta parte, alin. (3) al art. 305 din Codul de
procedura penala impune ca, in momentul existentei indiciilor
rezonabile c& o persoana a savarsit fapta, sa se dispuna
efectuarea urmaririi penale cu privire la aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect si toate drepturile conferite de
lege. Acesta este de fapt momentul formuléarii acuzatiilor
impotriva persoanei vizate, moment in care se apreciaza ca sunt
probe suficiente pentru a contura banuiala ca este autorul faptei
si ca se poate dispune efectuarea urmaririi penale in personam.

29. Nu se poate aprecia ca dreptul la aparare este formal,
probele administrate in prima etapa vizata de art. 305 din Codul
de procedura penala fiind necesare pentru conturarea ,indiciilor
rezonabile” la care se face referire in alin. (3) si nu pentru
tragerea la raspundere a persoanei vizate in defavoarea careia,
sustine autorul exceptiei, s-au administrat probele.

30. De altfel, dispozitiile privind obligatile organelor de
urmarire penala Tn aceasta etapa si modalitatea de aducere la
cunostintd a calitati de suspect, cuprinse in articolele
urmatoare, garanteaza pe deplin dreptul la aparare si aplicarea
principiului egalitatii de arme.

31. Momentul inceperii urmaririi penale in personam este cel
al formularii unei acuzatii impotriva unei persoane si raspunde
exigentelor impuse de art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la informare.

32. Tribunalul Alba — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile legale
criticate impiedicand organele de urmarire penala sa formuleze
cu usurintd acuzatii impotriva unei persoane, fara minime
verificari si probe care sa ridice suspiciuni rezonabile privind
implicarea acelei persoane in comiterea unei infractiuni.
Formularea unei invinuiri in personam nu poate fi consecinta unei
simple inregistrari a unei sesizari valabile, punerea sub invinuire
trebuind sa fie fundamentata de o serie de probe, administrate
prin mijloacele de proba prevazute de lege. Totodata, inceperea
urmaririi penale in rem nu are caracterul formularii unei acuzatii
impotriva unei persoane, ci semnifica instituirea cadrului
procesual Tn care se pot strAnge primele probe cu privire la o
anumitd faptd. De asemenea, dupa dobandirea calitatii de
suspect, acesta are posibilitatea de a contesta actele si probele

administrate Tnainte de acest moment, de a propune probe si a
formula cereri ori exceptii pentru a combate orice act administrat
inainte de dobandirea calitatii de suspect. Eventuala aménare
cu rea-credintd, nejustificat, abuziv a dispunerii inceperii urmaririi
penale fatd de o persoand, cu scopul de a o impiedica sa Tsi
exercite dreptul la aparare poate fi remediata prin anularea
actelor intocmite Tn acest mod si prin excluderea probelor
administrate cu incélcarea principiului loialitatii.

33. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, dispozitiile legale invocate nu limiteaza modul in care se
exercitd controlul judecéatoresc si nu impiedica exercitarea in
concret a evaluarii respectarii dreptului la un proces echitabil.
Procedura de camera preliminara are ca obiect evaluarea
legalitatii urmaririi penale, inclusiv in ce priveste modul in care
s-a exercitat dreptul la aparare ca parte componenta a unei
proceduri echitabile.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

35. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, dupa cum rezultd din continutul
normei, inceperea urmaririi penale nu se dispune impotriva unei
persoane, ci pentru a fi verificate sustinerile din actul de sesizare
al organului de urmarire penala in legatura cu savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala. Pentru a fi dispusa inceperea
urmaririi penale in personam este necesar sa fie indeplinite
conditiile prevazute de art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala, respectiv, procurorul dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze fata de o anumita persoana, numai daca din datele si
probele existente Tn cauza rezulta indicii rezonabile ca acea
persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea.

36. Modalitatea diferitd de Tncepere a urmaririi penale este
justificatad de necesitatea protejarii persoanelor impotriva carora
a fost formulata o sesizare, pentru ca acestea sa nu fie supuse
unor acuzatii penale fara o minima verificare a sustinerilor sau
fara existenta unui probatoriu, din care sa rezulte indicii
rezonabile ca acea persoana ar fi savarsit o fapta prevazuta de
legea penala.

37. Dupa momentul in care se dispune continuarea urmaririi
penale persoana acuzata are asigurat dreptul la aparare,
inclusiv dreptul de a contesta actele sau probele administrate
fnainte de a dobandi calitatea de suspect, poate formula aparari
si ridica exceptii, bucurandu-se de toate garantiile procesuale.

38. Totodata, dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala nu incalca dreptul la un proces echitabil
reglementat de art. 21 din Constitutie, cata vreme nu afecteaza
dreptul inculpatului fatd de care s-a continuat urmarirea penala
in personam, dupa ce anterior aceasta fusese una in rem, de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite de lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil.

39. Nu este afectat nici dreptul la aparare consacrat de
art. 24 din Constitutie, deoarece prevederile contestate nu
ingradesc dreptul inculpatului de a fi asistat de un avocat, ales
sau numit din oficiu, avocat care are dreptul sa consulte actele
dosarului, sa exercite drepturile procesuale ale inculpatului, sa
formuleze plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni si nici
nu afecteaza dreptul de a beneficia de timpul si Tnlesnirile
necesare pregatirii apararii.
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40. Totodata, prevederile criticate se aplica fara privilegii si
fara discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice.

41. Cata vreme dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura penaléd nu contravin pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, atunci acestea sunt conforme si cu prevederile art. 20 si
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

42. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, subiectele procesuale penale au
dreptul la un aparator ales sau numit din oficiu, dar garantarea
dreptului la aparare nu se poate asigura in afara procesului
penal, inainte de inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu
are calitatea procesuala de suspect sau inculpat. Totodata, este
de competenta legiuitorului sa stabileasca aspecte care privesc
modul de desfasurare a urmaririi penale, in acord cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

43. Referitor la previzibilitate, Avocatul Poporului face trimitere
la deciziile nr. 65 din 25 februarie 2015 si nr. 1 din 11 ianuarie
2012, ocazii cu care Curtea Constitutionala a statuat ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, prin
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act normativ determinat. Or, sub acest aspect
dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare, predictibile si
neechivoce, destinatarul normei juridice fiind capabil sa Tsi
adapteze conduita in functie de continutul acesteia, in
concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacra principiul respectarii obligatorii a legilor.

44. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

45. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

46. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) cu denumirea marginala
Inceperea urmaririi penale din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut:

»(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16
alin. (1), organul de urmaérire penaléa dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta. [...]

(3) Cénd din datele si probele existente in cauzéd rezulta
indicii rezonabile c& o anumita persoand a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmadrirea penala, procurorul dispune ca
urmdrirea penald sa se efectueze in continuare fata de aceasta,
care dobéndegte calitatea de suspect.”

47. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale

art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 referitor la Dreptul la apérare si art. 132
alin. (1) referitor la statutul procurorilor care trebuie sa Tsi
desfasoare activitatea potrivit principiului impartialitatii, precum
si dispozitiile art. 6 paragraful 3 referitor la dreptul oricarui acuzat
de a fi informat in cel mai scurt timp cu privire la natura acuzatiei
si de a se apara din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

48. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
posibilitatea inceperii urmarii penale cu privire la 0 anumita fapta
prevazuta de legea penald, iar atunci cand din datele si probele
existente rezulta indicii rezonabile ca o anumita persoana a
savarsit infractiunea, atunci procurorul dispune ca urmarirea
penald sa se faca in personam. Inceperea urmaririi penale in rem
legitimeaza organul de cercetare penald sa demareze activitatile
specifice care duc la realizarea obiectului urmaririi penale, sens in
care, dupa sesizare, are obligatia sa caute si sa stranga datele ori
informatiile cu privire la existenta infractiunii, s& ia masuri pentru
limitarea consecintelor acesteia si sa strdnga si s administreze
probele necesare cu respectarea exigentelor consacrate de
art. 100 si 101 din Codul de procedura penala referitoare la
administrarea probelor in acord cu principiul loialitatii.

49. Autorii exceptiei critica dispozitiile art. 305 alin. (1) din
Codul de procedura penald, sustinand ca le este afectat dreptul
la aparare, componentéa a dreptului la un proces echitabil. Asa
cum insusi textul constitutional de referintd dispune, ,in tot
cursul procesului, partile au dreptul s& fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.” Aceasta presupune ca dreptul la
aparare cunoaste doua acceptiuni si anume, Tn sens larg, se
refera la totalitatea drepturilor si regulilor procedurale ce permit
persoanelor implicate Tn procese sa se apere impotriva
acuzatiilor ce li se aduc, dovedind lipsa vinovatiei si justetea
propriilor afirmatii si, Tn sens restrans, se refera la posibilitatea
oricarei persoane de a avea acces la serviciile unui avocat.
Potrivit art. 32—34 din Codul de procedura penala, intre
participantii Tn procesul penal regasim partile (inculpatul, partea
civila si partea responsabila civilimente), subiectii procesuali
principali (suspectul si persoana vatamatd) si alti subiecti
procesuali (martorul, expertul, interpretul, agentul procedural,
organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane
sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale). In acord cu art. 77
din Codul de procedura penala, suspectul este persoana cu
privire la care, din datele si probele existente in cauza, rezulta
banuiala rezonabila ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala. Prin urmare, in procesele penale, cu toate ca potrivit
reglementarii mentionate suspectul nu are calitatea de parte in
lumina dispozitiilor procedural penale, legea procesuala acorda
si acestuia potrivit art. 33 alin. (2) din Codul de procedura penala
aceleasi drepturi si obligatii ca si partilor, beneficiind de toate
garantiile procesuale privind exercitarea dreptului la aparare. In
acest sens sunt si dispozitiile art. 78 din acelasi cod, potrivit
caruia ,Suspectul are drepturile prevazute de lege pentru
inculpat, dac& legea nu prevede altfel.” In consecinta, potrivit
art. 108 din Codul de procedura penala, legiuitorul a prevazut ca
inainte de prima audiere a acestuia i se aduce la cunostinta
calitatea de suspect, fapta pentru care este suspectata,
incadrarea juridica, precum si drepturile si obligatiile procesuale
consacrate de art. 83 si art. 108 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Asa fiind, din perspectiva constitutionala, abia dupa
acest moment procesual suspectul dobandeste calitatea de
sparte” in procesul penal, in sensul art. 24 din Constitutie.
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50. Reglementarea drepturilor suspectului si inculpatului a
fost influentata in mod deosebit de continutul prevederilor art. 6
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si de practica instantei
europene in materie, potrivit careia acuzatul are dreptul sa se
apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales, iar daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa
poata fi asistat in mod gratuit din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer. Totodata, orice acuzat are dreptul sa fie informat
in cel mai scurt timp si Tn mod amanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei. De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca ,garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de invinuit sau inculpat”. Or, cata vreme acuzatia
consta intr-o notificare oficiala referitoare la calitatea de
acuzat, atunci, numai dupa acest moment se pot pune in
discutie garantiile procesuale ce tin de dreptul la aparare
ori dreptul la un proces echitabil.

51. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene de la
Strasbourg, care prin Hotararea din 17 decembrie 2004,
pronuntatd Tn Cauza Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei, paragraful 44, a statuat ca perioada care trebuie
luata in considerare in temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventie
trebuie sa fie determinata in mod autonom si ca ea incepe in
momentul in care persoana a fost instiintata in mod oficial de
existenta unor actiuni intreprinse Tmpotriva sa de catre
autoritatile de urmarire. Rezulta ca incepand cu acest moment
devin aplicabile garantiile procesuale asociate dreptului la un
proces echitabil, asadar si dreptul la aparare.

52.1n ceeace priveste intervalul de timp ce separa momentul
inceperii urmaririi penale in rem de momentul Tnceperii urmaririi
penale in personam, Curtea constata ca acesta nu este strict si
expres determinat de dispozitile Codului de procedura penala.
Cu toate acestea, dispozitia procesual penala precizeaza ca
procurorul dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in
continuare fatd de o persoana cand din datele si probele
existente in cauza rezulta indicii rezonabile c& aceasta a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala. Astfel,
procurorul este obligat ca, in momentul Tn care exista indicii
rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penald, sa dispuna continuarea urmaririi
penale fata de acea persoana. Aceasta rezulta din folosirea de
catre legiuitor a verbului la modul imperativ ,dispune”, iar nu
Lpoate dispune”, astfel incat sa se poata interpreta ca exista o
facultate a procurorului de a amana momentul inceperii urmaririi
penale in personam pana la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea in miscare a actiunii penale si dispunerea
directd a acestei masuri.

53. In principiu, existenta indiciilor rezonabile este
concomitenta cu formularea unei invinuiri in personam, care are
valentele unei acuzatii in materie penala. Cu toate acestea, pot
exista situatii Tn care cele doua elemente nu au o existenta
simultana. Astfel, conceptul de ,acuzatie in materie penald”
poate fi definit drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor . repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei” (Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in
Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din
15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73).

54. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca o persoana aflata in custodia politiei, care a fost obligata sa

depuna un juramant nainte de a fi audiata in calitate de martor,
a facut deja obiectul unei ,acuzatii penale” si a avut dreptul de
a ramane tacuta (Hotararea din 14 octombrie 2010, pronuntata
in Cauza Brusco impotriva Frantei, paragrafele 46—50).

55. Tn legaturd cu acest aspect, Curtea constata ca legea
procesual penala oferd un remediu prin dispozitiile art. 118 si
art. 109 alin. (3), potrivit carora declaratia de martor data in cursul
urmaririi penale in rem de o persoana care, in aceeasi cauza,
ulterior declaratiei a dobandit calitatea de suspect nu poate fi
folosita impotriva sa, iar in cursul audierii, deci dupa inceperea
urmaririi penale in personam, suspectul isi poate exercita dreptul
la tacere cu privire la oricare dintre faptele ori imprejurarile
despre care este intrebat. Prin urmare, legiuitorul a prevazut
dreptul acuzatului de a nu contribui la propria sa acuzare, fapt
care reprezintd un element esential al dreptului la un proces
echitabil. Cu privire la dreptul persoanei de a nu se autoacuza,
Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, in Cauza Miranda
vs. Arizona din 1966, a statuat ca orice marturisire a acuzatului
este inadmisibild daca nu i se aduc la cunostinta, in prealabil,
acele ,avertismente Miranda”. Astfel, Thainte de interogatoriu
trebuie sa i se aducd acuzatului la cunostinta faptul ca
beneficiaza de dreptul la tacere, ca orice declaratie a sa poate fi
folosita impotriva lui si ca are dreptul sa fie asistat de un avocat,
iar daca nu are suficiente resurse materiale va fi numit un avocat
din oficiu spre a-l reprezenta. Prin aceste garantii procedurale se
asiguré fn mod efectiv dreptul acuzatului de a nu se acuza. intr-o
alta cauza, Dickerson vs. United States, 2000, Curtea a reafirmat
acest principiu — dreptul la tacere — ca fiind unul de natura
constitutionald, chiar daca nu este in mod expres prevazut in
Constitutie (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 334 din
3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 308 din 9 mai 2007).

56. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
constata ca nu se incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie.

57. De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia posibilitatea procurorului de a incepe urmarirea penala
afecteaza principiul impartialitatii care guverneaza activitatea
procurorilor consacrat de art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penala strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si
in defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la
cerere. De aceea, {indnd seama de aceste prevederi, precum si
de pregatirea profesionala a procurorilor, Curtea constata ca fata
de acestia functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta
a activitatii lor, astfel Tncat sa nu se ajunga la incalcarea
drepturilor fundamentale.

58. Curtea mai costata ca, din modul de redactare a
prevederilor legale criticate nu se desprinde vreun inteles
echivoc, destinatarii normei, intre care se regasesc si organele
judiciare, putand intelege cu usurintd sensul acestora, motiv
pentru care nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia ar fi
afectate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in rem
si pana la data inceperii urmaririi penale in personam trece o
perioada mai mare de timp nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, intrucat, in functie de circumstantele fiecarei
spete, timpul necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca
0 anumita persoana a savarsit o infractiune poate fi mai mare
sau mai mic. Asa fiind, din perspectiva acestor critici, Curtea
constata ca acestea nu pot fi primite, intrucat nu se poate admite
ideea infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a
aplicarii unor dispozitii in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale. De altfel, prevederile art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala stabilesc Tn mod clar ca, atunci cand exista
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indicii rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune
continuarea urmaririi penale fatad de aceasta, care dobandeste
calitatea de suspect. In mésura in care, in dezacord cu aceste
prevederi, procurorul nu respecta aceste exigente, atunci, in
cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat poate
supune cenzurii judecatorului de camera preliminara verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, intrucat potrivit art. 342 si art. 345
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, in procedura de
filtru, judecatorul de camera preliminara are posibilitatea sa
constate nulitatea relativa si s& excluda actele de urmarire
penala si probele administrate cu incélcarea legii care confera,
intre altele, si un drept efectiv la aparare. In acest sens, Curtea
constata ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald stabilesc c& incalcarea dispozitiilor legale determina
nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-
a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat
prin desfiintarea actului. De aceea, ori de céate ori toate sau
majoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost
administrate numai in cursul urmaririi penale in rem, atunci se
pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi
dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta pentru care
este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a consulta
dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau unul din
oficiu pentru cazurile de asistenta obligatorie, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire la drepturile
sale, ori dreptul de a beneficia de alte drepturi prevazute de
lege. Céta vreme, Tn functie de particularitatile fiecarui caz, este
dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite
de Codul de procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la
aparare in cursul urmaririi penale, atunci probele si actele
intocmite cu nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate
pana la incheierea procedurii de camera preliminara. Asa fiind,
Curtea constata ca aceste neajunsuri nu sunt o consecinta a
continutului normativ al prevederilor art. 305 alin. (1) si (3) din

Codul de procedura penala, ci reprezinta o posibila aplicare
defectuoasa a lor si ca, in acord cu exigentele dreptului la un
proces echitabil, persoana interesata are posibilitatea sa
conteste legalitatea anumitor probe si acte de urmarire
penala si sa se opuna utilizarii lor in procedura de filtru.

59. Pe de alta parte, faptul ca nu este posibila dobandirea
calitatii oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire
penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte penale
de catre una sau mai multe persoane reprezinta o garantie
justificata de necesitatea protejarii drepturilor persoanelor
impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare,
pentru ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara
o minima verificare a sustinerilor din care sa rezulte atat
existenta faptei si inexistenta vreunui caz care Tmpiedica
exercitarea actiunii penale, cat si suspiciunea rezonabila ca au
savarsit o fapta prevazuta de legea penala.

60. In sfarsit, Curtea mai constata ca, potrivit jurisprudentei
sale, deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. De aceea, Curtea a
apreciat ca are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esential in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a apreciat
ca analiza sa din aceasta perspectiva se va realiza in cazul
existentei unei practici unanime intr-un anumit sens care
determina neconstitutionalitatea textului de lege criticat (a se
vedea Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, paragraful 19,
nepublicata inca Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
data redactarii acestor concluzii).

61. Aplicand aceste considerente la speta supusa controlului
de constitutionalitate Curtea constatd ca nu poate constata
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, avand in vedere
ca, in prezent, nu au fost relevate o practica si o interpretare a
acestor reglementari, care sa contravina Legii fundamentale.

62. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Flavia Draghici in Dosarul nr. 2.220/97/2015 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, de Savel Viorel Botezatu in Dosarul nr. 635/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, de Calin Oprita in Dosarul nr. 230/107/2015 al Tribunalului Alba — Sectia penala si de loan Liviu
M. Taut in Dosarul nr. 431/35/2015/a2 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitille art. 305
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, Tribunalului Alba — Sectia penala si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru actiunea de protocol cu caracter deosebit,
aferente celor doua activitati conform Documentului de la Viena 2011: ,,Vizita la Baza 71 Aeriana —
Campia Turzii si vizita la Scoala de Aplicatie pentru Unitati de Lupta — Pitesti”,
organizate de Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, in perioada 4—7 iulie 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru actiunea
de protocol cu caracter deosebit, aferente celor doua activitati
conform Documentului de la Viena 2011: ,Vizita la Baza 71
Aeriana — Campia Turzii si vizita la Scoala de Aplicatie pentru
Unitati de Luptd — Pitesti”, denumite in continuare vizite,
organizate de Ministerul Afacerilor Interne, Tmpreuna cu
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale, in perioada 4—7 iulie 2016, prevazute In anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Finantarea normativelor de cheltuieli pentru
actiunea de protocol cu caracter deosebit, prevazute la art. 1, in
suma totala de 378,48 mii lei, se suporta din prevederile
bugetare aprobate Ministerului Afacerilor Interne la capitolul
61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul Il ,Bunuri si
servicii”.

(2) Finantarea cheltuielilor prevazute la nr. crt. 6, 8 si 10 din
anexa se realizeaza la nivelul ordonatorului principal de credite,
in limita sumei de 63,60 mii lei.

(3) Finantarea cheltuielilor prevazute lanr.crt. 1, 2, 3,4, 5,7
si 9 din anexa se realizeaza la nivelul Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, in limita sumei de
314,88 mii lei.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 4, cap. Il
pct. 2 si pct. 5 lit. B si C din Normele privind organizarea in tara
a actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-
stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de
catre institutiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (2)
lit. Aa) din Normele referitoare la organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice pe linia aplicarii prevederilor actelor
internationale la care Romania este parte cu privire la controlul
armamentelor, cresterea increderii si securitatii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 906/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn scopul organizarii si desfasurarii
vizitelor, se aproba:

a) invitarea in tara a unui numar maxim de 112 persoane;

b) cazarea persoanelor participante la hoteluri de 4 stele.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 397.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Dan-Cornel Baranga
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ANEXA

NORMATIVE DE CHELTUIELI
pentru actiunea de protocol cu caracter deosebit,
aferente celor doua activitati conform Documentului de la Viena 2011: ,,Vizita la Baza 71 Aeriana — Campia Turzii
si vizita la Scoala de Aplicatie pentru Unitati de Lupta— Pitesti”, organizate de Ministerul Afacerilor Interne,
impreuna cu Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, in perioada 4—7 iulie 2016

Numarul maxim de persoane/delegatii

Nr.

ort. Cheltuieli de organizare

Invitati straini
maximum 112 persoane

Echipa de insotire a
Romaniei, inclusiv
personalul auxiliar,

maximum 20 de persoane

Limite maxime

1. | Cocktail de primire

132 de persoane 50 lei/persoana

2. | Masa zilnica

160 lei/persoana/zi

132 de persoane (4 zile)

3. | Masa oficiala

132 de persoane 180 lei/persoana

450 lei/persoana/noapte

4. | Cazare 132 de persoane (3 nopti)
. 30 lei/persoana/zi
5. | Tratatii 132 de persoane (4 zile)

Materiale-suport pentru informarea si

6. documentarea participantilor 56 de delegatii 800 lei/delegatie
7. | inchiriere sal& pentru informari 2 zile/maximum 4 ore 500 lei/zi (2 zile)
8. | Fotografii de grup 56 de delegatii 2.000 lei/total
9. En(r:T:}ic:irgrk')eugw)ijloace de transport (2 autocare si 12 ;L:écr)gslﬁ:g iiillz 5.000 lei/total
10. | Cadouri simbolice 56 de delegatii 300 lei/delegatie

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind stabilirea valorii totale a ajutorului financiar in avans

pentru depozitarea privata a carnii de porc

Avéand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.334 al Comisiei din
14 decembrie 2015 de deschidere a depozitarii private pentru carnea de porc si de stabilire in avans a cuantumului ajutorului,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 din Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se acorda ajutor financiar operatorilor care
indeplinesc conditile prevazute la art. 2 alin. (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.334 al Comisiei
din 14 decembrie 2015 de deschidere a depozitarii private
pentru carnea de porc si de stabilire Tn avans a cuantumului
ajutorului, coroborate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. a) si ale
art. 28 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 826/2008 al Comisiei
din 20 august 2008 de stabilire a normelor comune de acordare
a ajutorului pentru depozitarea privata a anumitor produse
agricole.

(2) Finantarea sumelor aprobate de catre Agentia de PIati si
Interventie pentru Agricultura, denumita in continuare APIA, ce
reprezinta ajutorul financiar pentru depozitarea privata a carnii
de porc, se asigurd ca sprijin financiar aferent Fondului
european de garantare agricola — FEGA si se prefinanteaza,
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, din
sumele alocate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe
anul 2016 din venituri din privatizare, in conformitate cu
prevederile art. 28 din Legea bugetului de stat pe anul 2016
nr. 339/2015.

Art. 2. — (1) Valoarea totala a ajutorului financiar stabilit in
avans pentru depozitarea privata a carnii de porc este in limita

sumei de 309.500 euro, cursul de schimb fiind cel anuntat de
Banca Centrala Europeanad, potrivit prevederilor Regulamentului
delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste
agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara,
verificarea si Tnchiderea conturilor, garantiile si utilizarea
monedei euro.

(2) APIA este autoritatea competenta pentru aplicarea
masurii de acordare a ajutorului financiar pentru depozitarea
privata a carnii de porc.

Art. 3. — (1) Ajutorul prevazut la art. 2 se acorda pentru
cererile privind ajutorul financiar pentru depozitarea privata a
carnii de porc depuse incepand cu data stabilita la art. 2 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.334 al
Comisiei din 14 decembrie 2015, pana la data stabilita la art. 1
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/132 al
Comisiei din 1 februarie 2016 de stabilire a datei-limita de
depunere a cererilor de acordare a ajutorului pentru depozitarea
privata a carnii de porc in temeiul Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/2.334 al Comisiei din 14 decembrie 2015.
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(2) Ajutorul prevazut la art. 2 se acorda cu respectarea
prevederilor art. 5 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2.334 al Comisiei din 14 decembrie 2015.

Art. 4. — Prevederile prezentei hotarari se aplica persoanelor
fizice autorizate, intreprinderilor individuale si intreprinderilor
familiale constituite potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si fintreprinderile familiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si/sau persoanelor juridice, platitoare de
TVA, denumite operatori, care indeplinesc conditiile prevazute
in Regulamentul (CE) nr. 826/2008 al Comisiei din 20 august
2008.

Art. 5. — Lista categoriilor de produse eligibile pentru ajutor
financiar, sumele corespunzéatoare si perioadele de depozitare,
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potrivit anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2.334 al Comisiei din 14 decembrie 2015, sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 6. — (1) APIA elaboreaza metodologia de aplicare a
masurii, ghidul solicitantului, formularistica de solicitare,
inregistrare, centralizare si procedurile de acordare a ajutorului
pentru depozitarea privata a carnii de porc, cu respectarea
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 826/2008 al Comisiei din
20 august 2008 si ale Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2015/2.334 al Comisiei din 14 decembrie 2015, documente
ce se aproba prin decizie de catre directorul general al APIA.

(2) APIA pune la dispozitia solicitantilor formularistica si
documentatia necesare aplicarii corecte a masurii de acordare
a ajutorului pentru depozitarea privatd a carnii de porc si le
afiseaza pe site-ul oficial al APIA.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 398.

LI

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

ANEXA

STA

categoriilor de produse eligibile pentru ajutor financiar, sumele corespunzatoare si perioadele de depozitare

. ) Cantitati pentru care se
Cuanttumul aJL.Jtordquu' Cuantu- | solicita ajutor pentru Valoarea totala
. %endru ° Pf”oad a murl | depozitarea privata a a ajutorului
Categorii de Produse pentru care se acorda ajutor © aporrais @e | zinice carnii de porc (euro)
produse (euroftond) (euro/ (tone)
tona
90 | 120 | 150 | pezi) | 90 120 | 150 90 120 | 150
de zile | de zile | de zile de zile | de zile | de zile | de zile |de zile|de zile
1 2 3 4 5 6
Categoria 1 |Semicarcase fara picioarele anterioare, 274 | 291 | 307 [ 0,54 | — —
ex 0203 11 10 | coada, rinichi, fleica si maduva spinarii(1)
Carcase intregi de animale cu o greutate
de pana la 20 kg
Categoria 2 |Jamboane Spete 304 | 318 | 332 | 0,47
ex 0203 12 11 | Parti anterioare
ex 0203 12 19 | Spinari, cu sau fara ceafa, sau numai ceafa
ex 0203 19 11 | separata, spinari cu sau fara cotlet() (3)
ex 0203 1913
Categoria 3 [Picioare, spete, parti anterioare, spinari cu | 335 | 350 | 364 | 0,49 | 700 234.500
ex 0203 19 55 [sau fara ceafa, sau numai ceafa separata,
spinari cu sau fara cotlet, dezosate (2) (3)
Categoria 4 |Piept, intreg sau taiat dreptunghiular 250 | 264 | 278 | 0,47 | 300 75.000
ex 0203 19 15
Categoria 5 |Piept, intreg sau taiat dreptunghiular, fara | 269 | 284 | 298 | 0,48
ex 0203 19 55 [sorici si coaste
Categoria 6 [Parti transate din ,mijloc”, cu sau fara sorici| 272 | 288 | 304 | 0,53
ex 0203 19 55 |sau grasime, dezosate(4)
Categoria 7 |Slanina cu sau fara sorici(®) 168 | 175 | 182 | 0,24
ex 0209 10 11

(1) Se poate acorda ajutor si pentru semicarcase prezentate sub forma de bucati Wiltshire, adica fara cap, maxilar superior, falca, picioare, coada,
osanza, rinichi, muschi file, omoplat, stern, coloana vertebrala, os pelvian si diafragma.

(2) Spinarile si ceafa pot avea sau nu sorici, dar stratul de grasime de pe acestea nu poate depasi 25 mm grosime.

(3) Cantitatea contractata poate contine orice combinatie a produselor mentionate.

(4) Prezentate n acelasi fel ca produsele incadrate la codul NC 0210 19 20.

(®)Tesut adipos proaspat care se acumuleaza sub sorici si adera la acesta, indiferent de partea de porc de la care provine; daca este prezentat cu sorici,
greutatea tesutului adipos trebuie s& depaseasca greutatea soriciului.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului loan Sabo in functia de inspector general adjunct antifrauda
la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva — Directia generala antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, precum
si Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.820 din 31 mai 2016, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.591 din 31 mai 2016,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a Antifrauda Fiscala 5 Deva — Directia generala antifrauda
prezentei decizii, domnul loan Sabo se numeste in functia fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
de inspector general adjunct antifrauda la Directia Regionald Fiscala.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 7 iunie 2016.
Nr. 204.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului de importanta comunitara ROSCI10238
Suatu—Cojocna—Crairat

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.350/AC din 30 martie 2016 al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Cluj nr. 10.699 din 30 septembrie 2015, Decizia nr. 74 SEA din
23 octombrie 2015, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Cluj, Avizul Ministerului Culturii nr. 1.627 din 24 martie 2016, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 22.683 din 2 martie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 83.129/163.347/328.774 din 30 decembrie 2015 si Adresa Directiei generale paduri nr. 28.762/ES din 23 decembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
importantd comunitard ROSCI0238 Suatu—Cojocna—Crairat,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.  Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat
Bucuresti, 3 mai 2016.
Nr. 840.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 426 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 14 martie—15 aprilie 2016, incepand cu anul scolar 2016—2017

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vederea prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 20 aprilie 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 14 martie—15 aprilie 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in
perioada 14 martie—15 aprilie 2016, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin, incepand cu anul
scolar 2016—2017.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii n Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu inspectoratele scolare

judetene/al municipiului Bucuresti, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia management si retea scolara din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, unitatile de finvatamant
preuniversitar de stat mentionate la art. 1, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si Agentia Roména de
Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 3.874.

ANEXA

Nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invataméant preuniversitar
de stat evaluate in perioada 14 martie—15 aprilie 2016, acreditate incepand cu anul scolar 2016—2017

Judetul Arad

@
. 88 | Denumirea - . ® [y
(] o (O] «0
Nr. %iﬂgm':j? @ LD | persoanei Ad;sjgtgm’?g'{ de Nivel de invatamant/Nivel de Profilul/ D??g:‘ilrlijil Calificarea E g g E
ort. | LY 4 e 9: s juridice ; i’ calificare Domeniul pregatri profesionala 'g 3| E ,%
invatamant (o $ 2 | tel./fax, e-mail de baza £5| ¢
; TZT initiatoare 4 Ty
(0]
© Municipiul Liceal/Nivel 3 (cf. Hotararii —
Liceul S Arad, Guvernului Estetica ' R
1 Tehnologic g . str. Sava nr. 844/2002) Servicii siigiena Coafor ® | s
LFrancisc = Tekelija nr. 1, Nivel 4 (cf. Hotarérii corpului stilist g o g
Neuman” g tel. Guvernului omenesc o 9]
™ 0257/281942 nr. 918/2013) b
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Gradinita cu Program Prelungit ,, Troita” din municipiul Timisoara

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 20 aprilie 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 14 martie—15 aprilie 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Troita”, cu sediul in municipiul Timisoara, bulevardul
Liviu Rebreanu nr. 35, judetul Timis, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romé&na”, program
~prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit , Troita” din municipiul Timisoara,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de Tnvatamant, si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege, incepéand cu anul
scolar 2016—2017.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit , Troita” din municipiul Timisoara
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai Tn interesul invatamantului.

(2) TIn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Troita” din municipiul Timisoara revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invataméant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita cu Program
Prelungit , Troita” din municipiul Timisoara.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit , Troita” din municipiul Timisoara
este monitorizata si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Tnvé;éméntul Preuniversitar, n
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Timis, Tn vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Prologus” din municipiul Timisoara,
unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditata
Gradinita cu Program Prelungit , Troita” din municipiul Timisoara,
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Timis vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 3.876.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,,Piticot” din municipiul Constanta

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in
vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

luand in considerare Hotérarea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatu in Invatamantul Preuniversitar nr. 3
din 20 aprilie 2016 privind monitorizarea pentru unitatile de invatamant preuniversitar part|cular evaluate in perioada 21 martie—

1 aprilie 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Prelungit ,Piticot” din municipiul Constanta, acreditata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.653/2014, isi va
desfasura activitatea la sediul din municipiul Constanta,
bulevardul Mamaia nr. 284, judetul Constanta.

Art. 2. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Piticot” din municipiul Constanta
isi pastreaza statutul de unitate de invatdmént acreditata,

inscrisd in Registrul national al unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar acreditate.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelunglt L,Piticot” din mun|C|p|uI Constanta, Agent|a
Romané de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetulm Constanta vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 3.879.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Prelungit ,, Trei Ursuleti” din municipiul Oradea

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in
vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

luand in considerare Hotérarea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatu in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 3
din 20 aprilie 2016 privind monitorizarea pentru unitatile de invatamant preuniversitar part|cular evaluate in perioada 21 martie—

1 aprilie 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Prelungit ,Trei Ursuleti” din municipiul Oradea,
acreditata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 4.934/2012, isi va desfasura activitatea la sediul
din municipiul Oradea, Strada Calarasilor nr. 33, judetul Bihor.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit , Trei Ursuleti” din municipiul
Oradea fisi pastreaza statutul de unitate de Tnvatamant

acreditatd, inscrisda Tn Registrul national al unitatilor de
invatamant preuniversitar acreditate.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit , Trei Ursuleti” din municipiul Oradea, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Bihor vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 3.880.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,,Carol Davila” din municipiul Tecuci

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in
vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, .

luand Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 3
din 20 aprilie 2016 privind monitorizarea pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in perioada 21 martie—

1 aprilie 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, unitatea de Thvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala ,Carol Davila” din municipiul Tecuci, acreditata prin
Ordinul  ministrului  educatiei si cercetarii  stiintifice
nr. 5.777/2015, isi va desfasura activitatea la sediul din
municipiul Tecuci, Strada Unirii nr. 6, judetul Galati.

Art. 2. — Unitatea de invatamaéant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Carol Davila” din municipiul Tecuci isi
pastreaza statutul de unitate de invatamant acreditata, inscrisa

in Registrul national al unitatilor de invatdmant preuniversitar
acreditate.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Carol Davila” din municipiul Tecuci, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Galati vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 3.881.
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