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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.3
din 15 martie 2021

Dosar nr. 3.345/1/2020

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Bianca Elena Tandarescu
Andreia Liana Constanda
Cristina Petronela Valeanu
Eugenia Puscasiu

Valentin Mitea

Adina Georgeta Nicolae

civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lonel Barba — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Cosma
Oana Burnel

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (3)
lit. a) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Diana Berlic,
procuror sef serviciu al Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei
judiciare.

Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au fost
depuse: raportul intocmit de judecatorii raportori, punctul de

vedere al Ministerului Public si opinia Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti.

Presedintele completulm doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public asupra recursului in
interesul legii.

Reprezentantul procurorului general a solicitat respingerea
sesizarii ca inadmisibila, deoarece a intervenit un reper
jurisprudential, si anume Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in Cauza C-81/19, astfel incat interesul
solutionarii recursului Tn interesul legii nu mai subzista.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

.Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Coleglul de conducere al
Curtii de Apel Cluj, atasadndu-se intreaga documentatie
constituita Tn legatura cu problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii.

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Codul civil din 1864

Art. 1576 — Imprumutul este un contract prin care una din
parti da celeilalte oarecare cétime de lucruri, cu indatorire pentru
dénsa de-a restitui tot atétea lucruri, de aceeasi specie Si
calitate.

Art. 1578 — Obligatia ce rezulta din un imprumut in bani este
totdeauna pentru aceeasi suma numerica aratata in contract.

Intamplandu-se o sporire sau o scédere a pretului
monedelor, inainte de a sosi epoca plétii, debitorul trebuie sa
restituie suma numericd imprumutaté si nu este obligat a restitui
aceasta suma decét in speciile aflatoare in curs in momentul
platii.

Art. 1579 — Regqula cuprinsa in articolul precedent nu se va
aplica la imprumuturi de vergi metalice sau producte.

In acest caz, debitorul nu trebuie sa restituie decét aceeagi
calitate si cantitate, oricare ar fi suirea sau scéderea pretului lor.

Asemenea cénd s-a facut imprumutul in monede de aur ori
argint si s-a stipulat o restitutiune in aceeasi specie si calitate,

a constatat
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sau se va altera valoarea infrinseca a monedelor, sau nu se vor
putea géasi, sau vor fi scoase din curs, se va restitui echivalentul
pretului intrinsec ce acele monede avuseserd in timpul in care
au fost imprumutate.

4. Codul civil

Art. 1488 — (1) Debitorul unei sume de bani este liberat prin
remiterea catre creditor a sumei nominale datorate. [...]

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

5. Titularul sesizarii sustine ca a identificat hotarari
judecatoresti relevante in practica instantelor judecatoresti, din
care reiese faptul ca nu exista un punct de vedere unitar asupra
chestiunii de drept supuse analizei, fiind identificate doua
orientari:

6. Intr-o prim& opinie, s-a apreciat ca, intr-o interpretare
istorica a prevederilor Codului civil de la 1864, principiul
nominalismului este reflectarea unui alt principiu, acela conform
caruia, pe teritoriul Romaniei, plata se face in moneda LEU, cu
indicativul bancar actual RON. Ca urmare, pentru plata in RON
se va plati aceeasi suma Tmprumutatd, indiferent de variatia
acesteia in raport cu alte monede straine sau in raport cu
inflatia, dispozitiile art. 1578—1579 din Codul civil de la 1864
fiind aplicabile imprumuturilor in bani.

Art. 1578 din Codul civil de la 1864 se refera la bani,
respectiv la moneda nationala (leu), si nu la monedele altor state
(valute). Distinctia este cu atat mai clara cu cat art. 1579 din
actul normativ anterior mentionat se refera la imprumuturi de
alte bunuri decéat banii (monedele si bancnotele cu putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei) carora, in cazurile particulare
prevazute de art. 1579 din Codul civil de la 1864, li se aplica alte
reguli decat aceea a nominalismului monetar.

Regula de principiu pentru imprumuturile avand ca obiect
alte bunuri decét banii, care se aplica si valutelor, este aceea
prevazuta de art. 1576 din Codul civil de la 1864, potrivit careia
fmprumutul este un contract prin care una dintre parti da
celeilalte oarecare catime de lucru, cu indatorire pentru dansa
de a restitui tot atatea lucruri, de aceeasi specie si calitate.

In consecinta, un imprumut in valuta nu este, din punctul de
vedere al art. 1578 din Codul civil de la 1864, un imprumut in
bani, ci un imprumut de bunuri fungibile. Imprumuturile in valuta
au fost si sunt permise de lege, avand Tnsa un regim juridic diferit
de acela al imprumuturilor in lei, cel putin din perspectiva regulii
nominalismului monetar. Obtinerea (ipotetica) de catre
fmprumutat a unei sume in valuta nu i-ar fi permis sa plateasca
bunuri sau servicii pe teritoriul Romaniei in valuta, ci doar in
moneda nationala leu, dupa efectuarea unei tranzactii de
schimb valutar.

Art. 3 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 4/2005 privind regimul valutar, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede expres ca platile, incasarile,
transferurile si orice alte asemenea operatiuni intre rezidenti,
care fac obiectul comertului cu bunuri si servicii, se realizeaza
numai in moneda nationala (leu), cu exceptia operatiunilor
prevazute Tn anexa nr. 2 ,Categorii de rezidenti care pot efectua
operatiuni in valutd”, care se pot efectua si in valuta.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, moneda nationald este leul, iar subdiviziunea
acestuia, banul. In conditiile aderarii la Uniunea Europeana, prin
lege organica, se poate recunoaste circulatia si Tnlocuirea
monedei nationale cu aceea a Uniunii Europene. Astfel cum
rezultad din definitia de dictionar a notiunii de ,moneda” si din
teoria economica, ,moneda” reprezinta instrumentul care
faciliteaza schimburile de bunuri si servicii care, in lipsa
monedei, s-ar tranzactiona prin troc.

In raport cu prevederile art. 2 din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 4/2005, operatiunile valutare curente
si de capital se efectueaza in mod liber intre rezidenti si
nerezidenti, in valuta si Tn moneda nationala (leu). Potrivit art. 3
din Regulamentul Béncii Nationale a Romaniei nr. 4/2005,

platile, incasarile, transferurile si orice alte asemenea operatiuni
intre rezidenti, care fac obiectul comertului cu bunuri si servicii,
se realizeaza numai in moneda nationala (leu), cu exceptia
operatiunilor prevazute in anexa nr. 2 ,Categorii de rezidenti
care pot efectua operatiuni in valuta”, care se pot efectua si in
valuta. Toate celelalte operatiuni intre rezidenti, care nu fac
obiectul comertului cu bunuri si servicii, pot fi efectuate in mod
liber, fie In moneda nationala (leu), fie in valuta.

Acordarea si restituirea imprumuturilor se poate efectua si in
valuta, iar imprumuturile bancare pot avea ca obiect si alte
lucruri decéat bani. Spre exemplu, ele pot avea ca obiect si
valutele care, pentru a fi utilizate in scop de plata, trebuie sa fie
acceptate la plata, pe baza contractuala, de creditor, sau sa fie
schimbate in bani (moneda nationala), caz in care creditorul
trebuie sé le accepte plata in bani, cu exceptia situatiei in care
partile au convenit altfel.

Dispozitiile legale mai sus citate opereaza o distinctie clara
intre moneda national3, leul, si monedele altor state, valutele,
cum este euro, dolarul american sau francul elvetian. Moneda
nationala poate fi folositda ca instrument de plata, avand
aptitudinea de a libera orice debitor, pe intreg teritoriul Romaniei,
neconditionat, in timp ce valutele au aceasta aptitudine doar in
masura in care o atare utilizare le este recunoscuta
conventional.

Astfel cum s-a retinut si Tn literatura juridica mai veche,
moneda nationald emisa de Banca Nationald a Romaniei are un
curs legal, in sensul ca orice bunuri si servicii transmise,
respectiv prestate pe teritoriul Romaniei pot fi schimbate,
neconditionat, in lei, in timp ce valutele au curs conventional,
respectiv aptitudinea lor de a plati bunuri sau servicii se
evalueaza prin raportarea lor la un curs de schimb in lei, stabilit
conventional, iar utilizarea valutelor, ca instrumente de schimb,
este permisa, pe baze contractuale, dar nu este obligatorie.
Cursul valutar publicat de Banca Nationald a Romaniei este, din
aceasta perspectiva, orientativ, si nu are valoare obligatorie.
Oricare doua parti ale unui contract pot conveni asupra unui alt
curs de schimb, ceea ce lipseste de sens notiunea de curs legal
pentru orice valutd si sustine concluzia potrivit careia doar
moneda nationala are un curs legal.

Faptul ca, la momentul adoptarii Codului civil din 1864,
Principatele Unite nu aveau o moneda nationala, respectiv faptul
ca, la momentul primei sale emisiuni, leul romanesc era o
moneda cu titlu de metal pretios nu prezinta relevanta in zilele
noastre. Dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864 au ramas
in vigoare, fara a cadea in desuetudine, din 1864 pana la
1 octombrie 2011, cand a intrat in vigoare noul Cod civil, timp Tn
care moneda nationald a aparut, a fost supusa bimetalismului,
inflatiilor specifice celor doua razboaie mondiale, perioadei in
care leul nu a fost liber convertibil si, in fine, perioadei leului de
libera convertibilitate, fara a suferi vreo modificare.

Concluzionand, in conditiile Tn care moneda euro, dolarul
american sau francul elvetian reprezinta, pe teritoriul Romaniei,
o valutd, si nu o moneda, acestea nu pot fi calificate, din punct
de vedere juridic, drept moneda, sau bani, in sensul art. 1578—
1579 din Codul civil din 1864. In consecinta, principiul
nominalismului monetar, consacrat de art. 1578 din acelasi act
normativ, nu este aplicabil raporturilor juridice de imprumut
incheiate in aceste monede.

Principiile anterior enuntate sunt valabile si sub imperiul
noului Cod civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, deoarece
principiul nominalismului monetar este preluat intr-o maniera
principial identica si in noul Cod civil, chiar daca formularea este
adaptata, prin dispozitiile art. 1.488 alin. (1), care prevad textual:
,Debitorul unei sume de bani este liberat prin remiterea catre
creditor a sumei nominale datorate.”

Aceasta opinie este ilustrata in cuprinsul urmatoarelor
hotarari judecatoresti cu caracter definitiv, identificate astfel:
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— Decizia nr. 534/A/2018, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.729/235/2015 al Tribunalului Specializat Cluj, definitiva prin
nerecurare;

— Sentinta civila nr. 215/2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 330/1285/2015 al Tribunalului Specializat Cluj, definitiva;
apelul declarat a fost respins de catre Curtea de Apel Cluj prin
Decizia nr. 713 din 12 decembrie 2017, iar recursul declarat
impotriva deciziei pronuntate in apel a fost solutionat de catre
nalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 222 din
30 ianuarie 2020, in sensul c& mstanta a luat act de achiesarea
tacita a recurentei la decizia recurata;

— Decizia civila nr. 972 din 7 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 19.999/211/2015 al Tribunalului Specializat Cluj,
definitiva prin respingerea ca tardiv a recursului de catre Curtea
de Apel Cluj, prin Decizia nr. 373 din 5 noiembrie 2020,
pronuntata in dosarul cu acelasi numar.

7. Potrivit celei de-a doua opinii, principiul nominalismului
monetar este incident si in cazul contractelor de credit incheiate
intre profesionisti si consumatori in moneda straina, guvernate
de legea roména. Astfel, conform dispozitiilor art. 1578 din Codul
civil de la 1864, ,Obligatia ce rezulta dintr-un Tmprumut n bani
este intotdeauna pentru aceeasi suma numerica aratata in
contract. Intamplandu-se o sporlre sau o scadere a pretulw
monedelor, inainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa
restituie suma numerica Tmprumutata si nu este obligat a restitui
aceasta suma decat in speciile aflatoare in curs in momentul
platii”. Textul este preluat intr-o maniera principial identica si in
noul Cod civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2010, chiar daca
formularea este adaptata, prin dispozitiile art. 1.488 alin. (1),
care prevad textual: ,debitorul unei sume de bani este liberat
prin remiterea catre creditor a sumei nominale datorate”.

Pornind de la dispozitile legale anterior evocate,
nominalismul monetar presupune o egalitate cantitativa, in
sensul ca debitorul obligatiei de restituire rezultate dintr-un
contract de imprumut de consumatie, avand ca obiect o suma
de bani, va fi eliberat prin plata sumei nhumerice prevazute in
conventie, indiferent de fluctuatiile monedei convenite. Astfel, in
virtutea principiului mentionat, moneda ajunge sa aiba, din punct
de vedere juridic, o valoare stabila, chiar daca, Tn plan
economic, valoarea de piata a monedei poate fi variabild, in
functie de diferiti indici, cum ar fi, spre exemplu, cursul de
schimb fintr-o altd moneda.

In baza normei mentionate anterior, un imprumut acordat
intr-o anumita moneda trebuie sa fie restituit, in lipsa de
stipulatie contrara, deoarece norma are un caracter supletiv, in
aceeasi moneda, indiferent de fluctuatiile pe care le-ar putea
suferi moneda respectiva pe piata valutara.

Intrucét contractul de credit este o specie a imprumutului de
consumatie, chiar daca este incheiat intre un consumator si un
profesionist, aceste prevederi legale sunt aplicabile, deoarece,
conform unui principiu unanim admis in dreptul privat, acolo
unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Norma legala enuntata face parte din dreptul intern, insa nu
se coreleazad, Tn mod necesar, cu moneda nationala, fiind
aplicabil oricarui contract de Tmprumut in bani, indiferent de
moneda in care s-ar incheia acesta, cu singura conditie ca
respectivul contract sa fie guvernat de legea roméana. Acest
principiu a fost preluat identic in noul Cod civil, fara a se face
vreo distinctie, in raport cu natura monedei.

Potrivit dreptului pozitiv roman, nu exista vreun motiv de
nulitate a contractului care sa derive exclusiv din alegerea de
catre parti a unei monede straine, iar in conditiile Tn care
contractul de Tmprumut in moneda straina este valabil, potrivit
dreptului national care guverneaza contractul, devine pe deplin
incident principiul legal al nominalismului, n lipsa unui acord
diferit al partilor, care sa il inlature. Altfel spus, in lipsa unei
distinctii, in functie de moneda n care s-a acordat imprumutul,
norma mentionaté se aplica analog si in cadrul contractelor de

credit incheiate in moneda nationala, asemenea contractelor de
credit incheiate in moneda straina.

Cu privire la consacrarea, prin textele normative evocate, a
principiului  nominalismului monetar, sunt relevante si
considerentele Deciziei nr. 62 din 7 februarie 2017 a Curtii
Constitutionale. Solutionand obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, s-a retinut ca regula generala aplicabila in materia
imprumutului de consumatie este inscrisa in art. 1584 din Codul
civil din 1865, respectiv art. 2.158 alin. (1) teza a doua din Codul
civil. Conform acestor prevederi legale, principala obligatie a
imprumutatului este de a restitui ,lucrurile imprumutate in
aceeasi calitate si cantitate”, respectiv ,aceeasi suma de bani
sau cantitate de bunuri de aceeasi natura si calitate”. Dispozitiile
art. 1578 din Codul civil din 1865 consacra obligatia
imprumutatului de a restitui aceeasi suma numerica inscrisa in
contract, ceea ce, in doctrina, a fost numit principiul
nominalismului. De asemenea s-a constatat ca aceasta
dispozitie legala are caracter supletiv, astfel ca partile au
posibilitatea sa deroge de la principiul nominalismului, daca se
intruneste acordul de vointa in acest sens.

in paragraful nr. 38 al acele|a3| decizii a Curtii Constitutionale
se mentioneaza ca, in virtutea prlnC|p|uIU| nominalismului
monetar, suma acordata cu titlu de imprumut trebuie restituita
intocmai, indiferent de valorizarea sau devalorizarea acesteia.
Clauza contractualad care prevede ca rambursarea creditului
urmeaza sa se realizeze in moneda in care a fost contractat
creditul, chiar si in conditile aprecierii/deprecierii acestei
monede, comparativ cu moneda nationald, reprezinta o
transpunere a legii in domeniul contractual, adica a principiului
nominalismului monetar, niciun act normativ neinterzicand
acordarea si rambursarea creditelor in moneda straina.

Aceasta opinie este ilustrata prin urmatoarele hotarari
judecatoresti cu caracter definitiv, care au fost identificate astfel:

— Decizia civila nr. 276 din 11 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 19.317/211/2016 si Decizia nr. 267 din
8 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 4.120/182/2016,
definitive, ambele dosare ale Curtii de Apel Cluj;

— Decizia nr. 607/2018 a Tribunalului Specializat Cluj,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.508/328/2016, definitivd prin
nerecurare;

— Decizia nr. 981/A/2018 a Tribunalului Specializat Cluj,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.719/211/2016, definitiva prin
respingerea recursului prin Decizia civila nr. 361 din 27 iunie
2019 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul cu acelasi
numar,

— Decizia civila nr. 42R/18 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, pronuntatd in Dosarul
nr. 23.392/299/2016*, definitiva;

— Decizia civila nr. 534/R din 18 iunie 2018 a Curtii de Apel
Timisoara, pronuntata in Dosarul de recurs nr. 1.734/325/2018,
definitiva;

— Decizia nr. 218 din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Galati, pronuntata ih Dosarul nr. 11.360/231/2016, definitiva.

8. Desi, in integralitate, jurisprudenta identificata pentru a
pune in evidenta cele doua opinii divergente are in vedere
dispozitiile ce reglementeaza nominalismul monetar in Codul
civil de la 1864, deoarece prin aceste hotarari se analizeaza
caracterul abuziv al unor clauze stipulate in contracte incheiate
in perioada 2006—2009, titularul sesizarii apreciaza ca
dezlegarea in drept obligatorie, solicitata instantei supreme, va
fi, In egala masura, utila si in cazul contractelor incheiate sub
imperiul Codului civil, ulterior datei de 1 octombrie 2011.

V. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Cluj

9. Cu privire la admisibilitatea prezentului demers, instanta
de sesizare a invocat dispozitiile Deciziei nr. 16 din 20 mai 2019
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
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pentru solutionarea recursului in interesul legii, denumita, in
continuare, Decizia nr. 16/2019, care a sintetizat reperele
procedurale ale unificarii practicii, in general si In ceea ce
priveste recursul in interesul legii, in particular.

10. In concret, prin aceasta decizie (paragrafele 38 si
urmatoarele), instanta suprema, cu rol esential in unificarea
practicii judiciare, a retinut, prin considerente decizorii, relevante
din perspectiva admisibilitatii recursului in interesul legii ca, desi
dispozitiile art. 515 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si cele ale art. 330° din Codul de procedura
civila de la 1865 nu contin vreo diferenta de substanta, sub
imperiul noului Cod de procedura civila, se impune
reconsiderarea aprecierii facute asupra cerintei de a se constata
existenta unei practici neunitare la nivelul mai multor curti de
apel, considerandu-se suficientd demonstrarea acestei conditii,
si in cazul in care practica neunitara este ilustrata prin hotarari
judecatoresti definitive provenind de la o singura curte de apel
sau de la un numar restrans de curti de apel. Aceasta concluzie
s-a impus, desi sub imperiul vechiului Cod de procedura civila
au fost respinse sesizari pentru solutionarea unor recursuri in
interesul legii pentru acest motiv — existenta unei practici
neunitare la nivelul unei singure curti de apel (spre exemplu,
Decizia nr. 5 din 19 ianuarie 2009 si Decizia nr. 6 din
26 septembrie 2010, pronuntate in recurs in interesul legii de
Sectiile Unite ale Inaltel Curti de Casatie si Justitie).

11. Prin urmare, chiar daca practlca neunitara se constata la
nivelul unei singure instante, promovarea unui recurs in interesul
legii este admisibila, deoarece dispozitiile art. 515 din Codul de
procedura civila nu disting cu privire la numarul instantelor aflate
in divergenta cu privire la o problema de drept, si nici cu privire
la nivelul instantelor, impunand doar ca problema de drept sa
fie identica si practica neunitara sa fie dovedita prin hotarari
judecatoresti definitive: ,Recursul in interesul legii este admisibil
numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.” De
asemenea, teza finala a art. 514 din Codul de procedura civila
face referire la probleme de drept ,care au fost solutionate diferit
de instantele judecatoresti”, fara vreo distinctie dupa cum
instantele judeca cauza in prima instanta, n apel sau in recurs.
Conditia esentiala este insa ca hotararile judecatoresti sa fie
definitive.

12. Rezulta astfel si se impune a fi relevat in acest context ca
dispozitille procedurale enuntate si analizate nu fac referire la
hotéréri judecéatoresti ramase definitive la instanta competenta
sa judece in ultimul grad de jurisdictie, Tn respectiva materie,
sau instanta de ultim nivel jurisdictional (apel sau recurs, dupa
caz).

13. In consecints, practlca divergenta poate fi probata si prin
hotérari Judecatore$tl ramase definitive la prima instanta sau la
instanta de apel, prin neexercitarea cdii de atac sau prin
respingerea sau anularea cailor de atac ca tardive, netimbrate,
lipsite de interes sau exercitate de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa etc., deci pentru orice motiv procedural care
face cu neputintd analiza in fond a problemei de drept care a
fost solutionata divergent.

14. Astfel cum s-a retinut si Tn paragraful 40 al Deciziei
nr. 16/2019, in cazul in care practica neunitara se regaseste in
cadrul unei singure curti de apel sau al instantelor din
circumscriptia acesteia, nu existd vreun alt remediu pentru
unificarea practicii, in conditiile in care Codul de procedura civila
pune la dispozitie exclusiv doua mecanisme procedurale de
unificare a practicii judiciare, si anume: procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (menitd sa preintdmpine aparitia practicii neunitare prin
control a priori) si procedura recursului Tn interesul legii (control
a posteriori, ceea ce conduce la inlaturarea pentru viitor a
practicii neunitare), dat fiind caracterul obligatoriu pentru
instante a dezlegarii date problemelor de drept judecate de catre

Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si
in cadrul procedurii pronuntarii unei hotaréri prealabile, conform
art. 521 alin. (3) din acelasi act normativ.

15. Nu constituie un mecanism eficient de unificare a practicii
nici dezbaterea problemelor de drept (solutionate neunitar, prin
ipoteza) in cadrul adunarilor generale ale judecatorilor, dupa
procedura reglementata de art. 51 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Un atare mecanism nu ar avea efectul
obligativitatii pentru toate instantele a unei eventuale solutii
unitare la care s-ar ajunge si, in consecinta, nu ar constitui un
remediu pentru Tnlaturarea practicii neunitare.

16. Aceeasi ineficacitate pentru unificarea practicii se
remarca si in privinta procedurii administrative reglementate de
art. 25 si 26 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, intrucéat
finalitatea acestor norme de rang inferior dispozitiilor Codului de
procedura civila nu vizeaza si nici nu ar putea viza adoptarea
unor hotarari cu caracter obligatoriu pentru participanti sau
pentru toate instantele. Un astfel de efect il pot avea doar
hotararile prealabile si deciziile pronuntate in interesul legii de
Inalta Curte de Casatle si Justitie. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1)
din Regulamentul de ordine intericarsd al instantelor
judecatoresti, ,Vicepresedintele curtii de apel réspunde de
organizarea intalnirilor trimestriale ale judecatorilor din cadrul
curtii si al instantelor din circumscriptia acesteia, in care vor fi
dezbatute problemele de drept care au generat o practica
neunitard.” Intalnirile pot fi organizate si pe domenii de
specializare, Tnsa si aceste intalniri au o eficienta limitata n
unificarea practicii, deoarece punctul de vedere majoritar
exprimat de participanti nu are caracter obligatoriu.

17. In consecinta, chiar daca practica neunitara exista la un
singur tribunal, la o sectie a unei curti de apel sau la mai multe
instante din aria de competenta a unei curti de apel, promovarea
unui recurs in interesul legii constituie unicul demers procedural
posibil si eficient pentru unificarea practicii, pentru ca o anumita
interpretare a legii sa dobandeasca caracter obligatoriu pentru
instante, avand drept efect unificarea, pentru viitor, a practicii
judiciare, la nivelul tuturor instantelor din tara.

18. In concluzie, s-a observat ca textele normative care
reglementeaza institutia recursului in interesul legii nu introduc
conditia ca practica neunitara sa provina de la instante de ultim
grad in materia respectiva sau de la mai multe instante, ci
pretind doar ca practica neunitara sa fie probata prin hotarari
judecatoresti definitive. Or, o hotarére judecatoreasca care
transeaza fondul litigiului si abordeaza o problema de drept
generatoare de practica neunitara poate ramane definitiva, chiar
la nivel de prima instanta, prin neapelare, sau la nivelul instantei
de apel, prin nerecurare, prin respingerea recursului ca tardiv
sau pentru orice alt motiv procedural, care face cu neputinta
analiza in fond a problemei de drept solutionata divergent.

19. Fata de aceste considerente, titularul sesizarii a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevézute de art.
515 din Codul de procedura civila si este necesara sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu solicitarea de a pronunta o
decizie prin care sa asigure mterpretarea si aplicarea unitara a
legii substantiale mai sus evocate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

20. Prin punctul de vedere depus, in principal, s-a apreciat ca
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj este inadmisibil, nefiind facutda dovada
perpetuarii jurisprudentei neunitare ulterior pronuntarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 9 iulie 2020 in
Cauza C-81/19.

Facand trimitere la jurisprudenta sa anterioara, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca art. 1 alin. (2) din Directiva
nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
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abuzive n contractele incheiate cu consumatorii care exclude
din sfera de aplicare a acestei directive o clauza contractuala
care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ci reflecta
actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii,
interpretat in lumina celui de-al treisprezecelea considerent al
Directivei 93/13/CEE, se refera si la normele care, potrivit legii
nationale, se aplica intre partile contractante, cu conditia s& nu
fi instituit alte acorduri, intrucat se poate prezuma in mod legitim
ca legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul
drepturilor si obligatiilor partilor la anumite contracte.

In acest context s-a aratat si cd, pentru a stabili daca
conditiile excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE sunt indeplinite, instantei nationale i revine
sarcina sa verifice daca clauza contractuala vizata reflecta
dispozitii de drept national care se aplica in mod imperativ intre
partile contractante independent de alegerea lor sau dispozitii
de natura supletiva si, prin urmare, aplicabile automat, cu alte
cuvinte in lipsa unui acord diferit intre parti in aceasta privinta.

Raspunzand primei intrebari din trimiterea preliminara
formulata de Curtea de Apel Cluj, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a aratat ca expresia ,acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii” Tn sensul art. 1 alin. (2) din
Directiva 93/13/CEE acopera si norme supletive, care, potrivit
legii, se aplica intre partile contractante cu conditia sa nu fi
intervenit alte acorduri, intrucat normele din directiva nu fac nicio
distinctie intre, pe de o parte, prevederile care se aplica
independent de alegerea partilor contractante si, pe de alta
parte, dispozitiile supletive.

Aceasta este si situatia clauzelor din litigiul principal care
prevedeau ca ,orice plata efectuata in baza conventiei se va
face Tn moneda creditului”.

Instanta de trimitere a subliniat ca o astfel de clauza reflecta
principiul nominalismului monetar, astfel cum este consacrat la
art. 1578 din Codul civil de la 1864, dispozitie de drept national
si a calificat-o ca o norma supletiva, aplicabila contractelor de
credit atunci cand partile nu au convenit altfel.

In virtutea rolului Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
rezultat din art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene privind interpretarea actelor adoptate de institutiile
Uniunii, coroborat cu principiul aplicérii directe si prioritare a
dreptului Uniunii, instantele nationale au obligatia de a da o
interpretare normelor legale aplicabile in cauza in conformitate
cu dreptul Uniunii Europene.

In hotararile anexate, Curtea de Apel Cluj, invocand in
considerente si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din Cauza C-81/19, atunci cadnd a analizat prevederile
contractuale care stabileau ca rambursarea creditului se face in
moneda in care a fost contractat, a stabilit ca aceasta reprezinta
expresia principiului legal al nominalismului monetar, astfel incat
se Tncadreaza in excluderea prevazuta de art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata, cu
completarile ulterioare.

Prin urmare, jurisprudenta anexatd sesizarii de recurs n
interesul legii nu demonstreaza caracterul neunitar al acesteia
dupa pronuntarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din Cauza nr. C-81/19, ci, dimpotriva, unificarea acesteia la
nivelul instantei care a formulat atat sesizarea de recurs in
interesul legii, cat si trimiterea preliminara.

In subsidiar, pe fondul problemei de drept, s-a apreciat ca
principiul nominalismului monetar se aplica si in ceea ce priveste
contractele de imprumut incheiate pe teritoriul Romaniei intre
un consumator si un furnizor de servicii financiare in cadrul
carora creditul a fost acordat intr-o moneda straina, iar platile
se realizeaza tot Tn moneda straina.

Astfel, obligatia de restituire ar urma sa aiba loc in acelasi
numar de unitati monetare exprimate in conventie, fara legatura
cu eventuala schimbare a valorii intre punctul de plecare si
scadenta.

VIl. Punctul de vedere al specialistilor

21. Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti a transmis
urmatoarea opinie legala:

Contractul de credit bancar este un contract nenumit, motiv
pentru care principiul nominalismului monetar este aplicabil in
conditii foarte limitative.

Imprumutul Tn moneda strdind nu este un Tmprumut de
consumatie in bani. Cu atat mai putin, creditul in moneda straina
nu este un Tmprumut in bani, ci o forma de Tmprumut de
consumatie in bunuri fungibile, motiv pentru care principiul
nominalismului monetar nu este aplicabil.

Regula nominalismului monetar, prevazutd de art. 2.164
alin. (2) din Codul civil, nu se aplica nici imprumutului in valuta,
nici creditului in valutd. In schimb, este aplicabild regula
prevazuta de art. 2.164 alin. (1) din Codul civil, conform careia ,in
lipsa unei stipulatii contrare, imprumutatul este tinut sa restituie
aceeasi cantitate si calitate de bunuri pe care a primit-o, oricare
ar fi cresterea sau scaderea pretului acestora”.

Principiul nominalismului monetar este favorabil debitorului si
defavorabil creditorului. Clauza de indexare, consolidare sau
adaptare la impreviziune este o derogare conventionala de la
principiul nominalismului monetar (care este o norma legala
supletiva) si reflecta valorismul contractual. O astfel de clauza,
favorabila creditorului, nu poate fi exclusa de la analiza
caracterului abuziv. Dimpotriva, daca amplifica dezechilibrul
contractual, o asemenea clauza trebuie luata n discutie, din
oficiu, de catre instanta.

O greseala de apreciere a excluderii de la analiza
caracterului abuziv poate determina raspunderea statului pentru
prejudiciile cauzate consumatorilor afectati de decizia judiciara.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

22. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 1 din
30 ianuarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 3.177/1/2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2017, a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata
de Tribunalul Dolj — Sectia a Il-a civilda Tn Dosarul
nr. 12.331/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

a) daca prevederile art. 45 si art. 48 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumului, art. 18 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si art. 6 lit. b) din
Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de
credit pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice,
se circumscriu obligatiei legale a bancii in faza precontractuala
de informare privind riscul ratei de schimb valutar;

b) daca dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864, ce
consacra principiul nominalismului monetar, sunt aplicabile intr-o
cauza in care se sustine ca, desi creditul a fost contractat in
CHF, reclamanta nu a avut posibilitatea de a retrage creditul
contractat in moneda acordatd, deoarece moneda nu exista la
momentul tragerii creditului decét scriptic;

c) daca dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000
impun obligativitatea pentru o institutie bancara de a insera
intr-un contract de credit in valutd a unei clauze clare si
inteligibile privind riscul valutar.

La nivelul Sectiei a ll-a civile a instantei supreme, au fost
identificate ca fiind relevante, cu titlu exemplificativ, urmatoarele
decizii: 1.367 din 15 iulie 2020, 1.404 din 21 iulie 2020, 1.803 din
1 octombrie 2020, 1.945 din 14 octombrie 2020, 1.984 din
15 octombrie 2020, 2.010 din 20 octombrie 2020 si 2.297 din
12 noiembrie 2020.

23. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 644 din
17 octombrie 2019, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.578 alin. 2 din Codul civil din 1864, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 30 ianuarie
2020, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 1.578 alin. 2 din Codul civil
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din 1864 sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate, in
motivarea acesteia (paragraful 21) aratandu-se ca: ,in acelasi
sens, in jurisprudenta sa, [...] prin Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 3 martie 2017, paragrafele 35—37, s-a retinut ca, alaturi de
legislatia speciala, dreptul comun aplicabil contractelor de credit
este reprezentat de art. 1584 din Codul civil din 1864, respectiv
de art. 2.158 alin. (1) teza a doua din actualul Cod civil, ambele
exprimand principiul nominalismului monetar. Curtea a retinut,
prin decizia mentionata, ca, datoritd caracterului supletiv al
principiului nominalismului monetar, partile au posibilitatea sa
deroge de la acesta, daca se intruneste acordul de vointa in
acest sens. Cu alte cuvinte, principiul nominalismului nu se
aplica acelui contract in care partile au convenit in mod expres
sa inlature incidenta normei din Codul civil si nici acelui contract
in care partile au convenit in mod indirect derogarea de la acest
principiu, introducand o clauza contractuald de indexare, al carei
scop este mentinerea valorii reale a obligatiilor pe tot timpul
executarii lor. Tn cazul in care contractul nu cuprinde clauzele
derogatorii mentionate, devine inséa incidentd norma de drept
comun in aceasta materie, respectiv art. 1578 din Codul civil din
1864 sau art. 2.164 alin. (2) din noul Cod civil, aplicarea sa fiind
insa temperata in cazul intervenirii impreviziunii (...)".

IX. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

24. Prin Hotarérea pronuntatéd la 9 iulie 2020 in Cauza
C-81/19, avand ca obiect trimiterea preliminara a Curtii de Apel
Cluj, s-a retinut ca art. 1 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in
sensul ca o clauza contractuald care nu a facut obiectul unei
negocieri individuale, ci reflecta o norma care, potrivit legii
nationale, se aplica intre partile contractante, Tn lipsa unui acord
diferit in aceasta privinta, nu intra in domeniul de aplicare al
acestei directive.

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

25. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de lege.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI. 1. Analiza conditiilor de admisibilitate

26. Prioritar unei analize de fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a recursului in interesul legii, in raport cu
prevederile art. 514 coroborate cu cele ale art. 515 din Codul de
procedura civila.

27. Art. 514 din Codul de procedura civila prevede ca pentru
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate
instantele Judecatorestl colegule de conducere ale curtilor de
apel au indatorirea s& ceara Inaltei Curti de Casatie si Justltle sa
se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit.

28. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civila, ,recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii”.

29. Textele legale mentionate anterior determind aria
restrictivd a examinarii pe care o efectueaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursului n interesul legii si
stabilesc mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate care
trebuie indeplinite: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de
drept, aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de
instantele judecatoresti, dovada solutionarii diferite sa se faca
prin hotarari judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

30. Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, unicul si fundamentalul scop al recursului

in interesul legii este acela de a se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele Judecatoresn

31. nalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata in
vederea solutionarii prezentulw recurs in interesul legii de catre
Curtea de Apel Cluj, in baza Hotaréarii Colegiului de conducere
nr. 101 din 7 decembrie 2020, rezultdnd din cuprinsul sesizarii
ca problema de drept viz&dnd aplicabilitatea principiului
nominalismului monetar contractelor de imprumut incheiate pe
teritoriul Romaniei, intre un consumator si un furnizor de servicii
financiare, in cazul in care suma imprumutata este stabilita in
moneda straina, iar restituirea imprumutului prin plati periodice
(lunare) se realizeaza in aceeasi moneda ar fi primit o dezlegare
diferita in practica instantelor judecatoresti de la curtea de apel
respectiva, precum si a celor din tara.

32. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
legale anterior mentionate, se constatd ca este indeplinita
cerinta legala privind titularul sesizarii.

33. Cu privire la limitele sesizarii, desi aceasta priveste
contractele de imprumut in valuta, incheiate de consumatori cu
furnizori de servicii financiare si se refera atat la dispozitiile
art. 1578 din Codul civil de la 1864, céat si la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 1.488 alin. (1) din Codul civil care reglementeaza
principiul nominalismului monetar, se observa ca materialele
atasate sesizarii, potrivit art. 515 din Codul de procedura civila,
contin hotaréari judecatoresti definitive privind constatarea
caracterului abuziv al clauzelor prin care s-a stabilit rambursarea
sumei imprumutate n franci elvetieni (CHF) in aceeasi moneda,
stipulate in contracte de credit incheiate in perioada 2006—
2009, inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, astfel incat nu se ridica decat problema
incidentei dispozitiilor art. 1578 din Codul civil de la 1864.

34. Prima orientare jurisprudentiald minoritard este ilustrata
prin anexarea a trei hotarari judecatoresti pronuntate de
Tribunalul Cluj, prin care s-a constatat caracterul abuziv al
clauzelor de ,risc valutar” din conventiile de credit bancar.

Argumentarea  privind  inaplicabilitatea  principiului
nominalismului monetar, reglementat prin art. 1578 din Codul
civil de la 1864 se intemeiazé pe constatarea ca francul elvetian,
moneda creditului in care acesta se restituie de catre
consumatorul-debitor prin platile periodice, ar reprezenta, din
punct de vedere juridic, valuta, si nu ,monedad” sau ,bani”,
avandu-se n vedere principiile regulamentului valutar instituite
de Banca Nationalda a Roméaniei (Regulamentul nr. 4/2005),
privind obligativitatea efectuarii platilor in moneda nationala
(RON). Formulandu-se observatia ca legea permite acordarea
si rambursarea creditelor ih moneda straina, imprumutului de
bunuri fungibile i s-ar aplica regula de principiu prevazuta de
art. 1576 din Codul civil din 1864.

35. A doua orientare jurisprudentiald majoritard, dovedita de
titularul sesizarii prin atasarea a sapte hotaréari judecatoresti
pronuntate de instante de pe raza Curtii de Apel Cluj, precum si
de alte curti de apel din tara, este fundamentata pe faptul ca
acele clauze care reproduc regula de drept instituita prin
art. 1578 din Codul civil de la 1864, privind nominalismul
monetar, in sensul ca debitorul obligatiei de restituire va fi
eliberat prin plata sumei numerice prevazute in conventie, in
moneda creditului, nu intrd sub incidenta prevederilor Legii
nr. 193/2000 ce a transpus Directiva 93/13/CEE, instanta
neputédndu-le cenzura, cu consecinta solutiei contrare, a
respingerii cererilor de constatare a caracterului abuziv al
clauzelor privind moneda creditului. Potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-92/11 RWE Vertrieb
AG): ,excluderea aplicarii regimului Directivei 93/13 este
justificata de faptul ca se poate prezuma in mod legitim ca
legiuitorul national a stabilit un echilibru Tntre ansamblul
drepturilor si obligatiilor partilor din anumite contracte”.

Aceste hotarari judecatoresti au integrat, in motivarea
solutiei, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 62/2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 425/22.1V.2021

nr. 161 din 3 martie 2017, prin care s-a admis obiectia de
neconstitutionalitate a legii pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, in legatura cu posibilitatea
transpunerii legii, respectiv a principiului nominalismului monetar
in domeniul contractual, in conditiile in care acordarea creditului
in moneda straina este permisa conform reglementarilor legale,
precum si privind caracterul supletiv al textului legal ce
reglementeaza principiul nominalismului si care, deci, nu se
aplica acelui contract in care partile au convenit in mod expres
sa Tnlature incidenta normei de drept comun din Codul civil sau
acelui contract in care partile au convenit in mod indirect
derogarea de la acest principiu, introducadnd o clauza de
indexare (paragrafele 37 si 38 din decizie).

36. In vederea intelegerii ratiunii pentru care nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si
515 din Codul de procedura civila, pentru pronuntarea unui
recurs in interesul legii, se impune o prezentare a contextului
factual si normativ al pronuntarii solutiilor mentionate anterior.

37. Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000 — act
normativ pe care se intemeiaza actiunile solutionate prin
hotarérile judecatoresti anexate sesizarii — clauzele contractuale
prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare nu sunt
supuse dispozitiilor prezentei legi. Aceasta prevedere legala
transpune in dreptul intern dispozitiile art. 1 alin. (2) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului, potrivit carora ,dispozitile prezentei
directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii sau
dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau Comunitatea sunt parti”. In preambulul
directivei se arata ca: ,se considera ca actele cu putere de lege
sau normele administrative ale statelor membre, care determina
direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu
consumatorii, nu contin clauze abuzive”.

38. Interpretarea unei norme de drept, realizatd de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea competentei pe
care pe care i-o confera art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, este obligatorie nu doar pentru instanta
nationalé care a initiat procedura de pronuntare a unei hotarari
preliminare, ci si pentru celelalte instante nationale sesizate cu
o problema identica.

39. Prin considerentele deciziei pronuntate in Cauza
C-186/16 Ruxandra Andriciuc si alfii impotriva Bancii
Romaéanesti — S.A., care a constituit un reper jurisprudential
important in solutionarea acestor cauze de catre instantele
judecatoresti nationale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
impus o analiza succesiva a conditiilor care trebuie verificate din
perspectiva dispozitiilor Directivei 93/13/CEE. In concret, analiza
care trebuie realizata de catre instanta nationala cu privire la
caracterul abuziv al clauzelor contestate trebuie sa vizeze, in
mod succesiv, urmatoarele aspecte: in ce masura clauza
contractuala reflectd acte sau norme obligatorii ale dreptului
national; subsecvent trebuie verificat daca intrad sub incidenta
notiunii de ,obiect principal al contractului” caracterul clar si
inteligibil al clauzei, demers in cadrul caruia prezinta relevanta
informatiile furnizate de Tmprumutator in cadrul negocierii
contractului de Tmprumut, iar daca nu a existat o informare
satisfacatoare a consumatorului, trebuie analizat daca exista un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor si
daca este respectata cerinfa bunei-credinte. Astfel,
neindeplinirea uneia dintre conditiile analizate succesiv face de
prisos analiza celorlalte conditii.

40. In aceeasi decizie pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cu privire la prima conditie care se impune a
fi analizata cu prioritate, se arata ca: ,articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13 instituie o excludere din domeniul de aplicare al
acesteia, care vizeaza clauzele care reflecta actele cu putere
de lege sau normele administrative obligatorii” (paragraful 27),
iar ,pentru a stabili daca o clauza contractuala este exclusa din
domeniul de aplicare al Directivei 93/13, revine instantei

nationale sarcina sa verifice daca aceasta clauza reflecta
prevederile din dreptul national care se aplica intre partile
contractante, independent de alegerea lor sau pe cele care sunt
de natura supletiva si, prin urmare, aplicabile ope legis, cu alte
cuvinte in absenta unui acord diferit intre parti in aceasta
privinta” (paragraful 29).

41. Este de mentionat si cea mai recenta hotaréare pronuntata
in Cauza C-81/19, la sesizarea Curtii de Apel Cluj, in legatura cu
o clauza dintr-un contract de credit in franci elvetieni (CHF) care
reflecta principiul nominalismului monetar, consacrat de
art. 1578 din Codul civil de la 1864, prin care Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat ca nu intra in domeniul de aplicare
al Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii clauza
contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri individuale,
ce reflectd o norma care, potrivit legii nationale, se aplica intre
partile contractante in lipsa unui acord diferit in aceasta privinta.

42. Pornind de la scopul recursului care, la randul sau, este
parte a mecanismului pus la indemana instantei supreme de a
realiza interpretarea si aplicarea unitara a legii, se constata ca
jurisprudenta Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este Tn acelasi sens. Astfel, ih masura in care clauza
contractuala transpune o dispozitie legala supletiva din dreptul
intern, respectiv art. 1578 din Codul civil din 1864 si prevede
obligatia pentru imprumutat de a restitui creditul in moneda in
care a fost acordat (CHF), nu intra in domeniul de aplicare al
directivei transpuse Tn dreptul intern prin Legea nr. 193/2000 si
nu poate forma obiectul cenzurii (e.g. Decizia nr. 1.945 din
14 octombrie 2020, Decizia nr. 2.010 din 20 octombrie 2020,
Decizia nr. 2.297 din 12 noiembrie 2020, Decizia nr. 1.247 din
2 iulie 2020, Decizia nr. 1.984 din 15 octombrie 2020, Decizia
nr. 1.803 din 1 octombrie 2020, Decizia nr. 1.367 din 15 iulie
2020, Decizia nr. 1.404 din 21 iulie 2020).

43. In cadrul celor trei hotarari judecatoresti atasate primei
orientari jurisprudentiale minoritare, ce au determinat sesizarea
pentru unificarea jurisprudentei, se observa ca analiza incidentei
principiului nominalismului monetar a fost efectuata, intr-un mod
similar, in cadrul primei conditii privind exceptarea de la analiza
caracterului abuziv, pentru ipoteza in care clauza reflecta
dispozitii din dreptul intern referitoare la nominalismul monetar.

44. Prima hotarare, Decizia civila nr. 534 din 9 martie 2019
a Tribunalului Specializat Cluj, care contine concluziile instantei
cad nu era aplicabil contractului de credit dedus judecatii
principiul nominalismului monetar, consacrat de art. 1578 din
Codul civil de la 1864, cuprinde totodata si constatarea ca, in
concret, clauza de risc valutar nu cuprindea nicio referire la
dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864 sau la principiul
nominalismului monetar. Prin urmare, nu este cazul unei
jurisprudente neunitare, intrucat instanta nu a constatat
transpunerea de catre parti a acestei reguli de drept in conventia
de credit, situatia de fapt avuta in vedere la solutionarea cauzei
fiind diferita.

45. Nici a doua hotarare, respectiv Decizia civila nr. 972 din
7 mai 2018 a Tribunalului Specializat Cluj, nu evidentiaza
existenta unei jurisprudente neunitare. Pe de o parte, cauza are
un alt obiect, clauzele deduse judecatii in vederea constatarii
caracterului abuziv nu se refera la moneda creditului, ci privesc
accesul bancii creditoare la disponibilitatile banesti din conturile
imprumutatului, precum si dreptul acesteia de a retine
contravaloarea debitelor aferente creditului. Pe de alta parte, de
asemenea, instanta a constatat ca nu era cazul unei transpuneri
de catre parti a unei reguli de drept in conventia de credit,
intrucéat clauza de risc valutar nu cuprindea nicio trimitere la
dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864 sau la principiul
nominalismului monetar.

46. In fine, a treia hotaréare, respectiv Sentinta civila nr. 215
din 25 ianuarie 2016 a Tribunalului Specializat Cluj, este ramasa
definitiva prin Decizia nr. 222 din 30 ianuarie 2020 a Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila. Instanta suprema nu
a efectuat controlul de legalitate in recurs asupra deciziei
pronuntate in apel de Curtea de Apel Cluj, ci a luat act de
achiesarea tacita a recurentei-parate la decizia prin care s-a
mentinut sentinta primei instante. Prin hotararea tribunalului s-a
retinut ca regula de principiu pentru imprumuturile Tn valuta nu
ar fi cea prevazuta de art. 1578 din Codul civil din 1864, in
legaturad cu care se retine caracterul imperativ al normei, ci
norma supletiva prevazuta de art. 1576 din Codul civil de la
1864. Interesul unei calificari a normelor ce alcatuiesc regimul
juridic de drept comun al contractului de credit, determinat de
obiectul obligatiei de restituire, era legat direct de consecinta
inaplicabilitatii exceptiei prevazute de art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 193/2000 in ipoteza unei norme supletive.

47. Este de observat ca aceasta hotarare judecatoreasca, ce
sustine prima opinie jurisprudentiald minoritara, este anterioara
pronuntarii la 20 septembrie 2017 a hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-186/16 Ruxandra Andriciuc si alfii
impotriva Béancii Romanesti — S.A., care a clarificat aceasta
problema, in sensul ca in posibila arie de excludere din domeniul
de aplicare al Directivei 93/13/CEE se numara nu doar clauzele
care transpun prevederi imperative din dreptul national, ci si cele
care transpun prevederi supletive, aplicabile intre parti in lipsa
unei derogari contractuale de la acestea, in acelasi sens fiind si
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in
Cauza C-81/19, astfel incat nu subzista nici interesul unei
eventuale reformulari a problemei de drept supuse analizei,
pentru pronuntarea recursului in interesul legii.

48. Ceea ce se observa din analiza hotarérilor judecatoresti
prin care actiunile reclamantilor consumatori au fost respinse,
incadrate de titularul sesizarii in a doua orientare
jurisprudentiald majoritara, este faptul ca nu releva aceeasi
chestiune de drept, in sensul art. 515 din Codul de procedura
civila, adica aplicarea si interpretarea diferitd a normei de drept
ce reglementeaza principiul nominalismului monetar, respectiv a
art. 1578 din Codul civil de la 1864, in legatura cu care a fost
formulata sesizarea, ci posibilitatea instantei de a analiza, din
perspectiva caracterului abuziv, clauza care a preluat in contract
principiul nominalismului monetar. Nu este deci indeplinita
conditia jurisprudentei diferite in problema de drept semnalata,
prevazuta de art. 515 din Codul de procedura civila.

49. Avand in vedere obiectul cauzelor solutionate prin
hotarérile judecatoresti atasate sesizarii, si anume nulitatea

clauzelor din contracte de credit bancar, in virtutea dispozitiilor
speciale ale Legii nr. 193/2000, se ridica problema masurii in
care clauza nenegociata referitoare la rambursarea creditului in
moneda acestuia reprezintda o transpunere contractuala a
principiului nominalismului reglementat prin dispozitiile art. 1578
din Codul civil de la 1864. Or, obiectul sesizarii, in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare, nu poate privi decat
una sau mai multe dispozitii legale care au fost interpretate si
aplicate in mod diferit, nu si o clauza contractuala.

50. Premisele recursului in interesul legii sunt acelea ca o
prevedere legala contine reglementari indoielnice, lacunare ori
neclare, necesar a fi lamurite, sub aspectul interpretarii, pentru
inlaturarea unei aplicari neunitare a acesteia. Per a contrario,
nu sunt asigurate aceste premise cand sesizarea vizeaza
aplicarea unei dispozitii legale neechivoce la elemente de fapt
ale cauzei, respectiv modalitatea in care judecatorii extrag
esenta unei dispozitii cu caracter general si impersonal si o
aplica diverselor cazuri concrete. Revine instantelor de judecata
rolul de a realiza o aplicare cazuala, care presupune studiul
circumstantelor particulare ale cererii, iar apoi, calificarea ei
juridica si, ulterior, pentru emiterea actului jurisdictional final,
aplicarea normei incidente.

51. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu aplicarea legii, in scopul solutionarii cauzelor
respective, un asemenea atribut intrand si fiind necesar sa
ramana in sfera de competenta a instantelor de judecata.

52. Sesizarea privind aplicarea principiului nominalismului
monetar, Tn cazul in care suma Tmprumutata este stabilita Tn
moneda straing, iar restituirea se realizeaza in aceeasi moneda,
ridica o problema de aplicare a dispozitiilor legale considerate a
fi incidente in spetd, intrucat stabilirea daca o clauza
nenegociata, dintr-un contract de credit incheiat cu un
consumator, integreaza dispozitia legala ce reglementeaza
principiul nominalismului monetar Tn domeniul contractual, ori
partile au convenit, in mod expres, sa inlature incidenta normei
din Codul civil, ori au convenit, in mod indirect, derogarea de la
regula de drept reprezinta chestiuni de fapt care se stabilesc
cazual, in concret, pe baza evaluérii directe a instantelor.
Rezultd, implicit, ca si aprecierea exceptarii clauzelor respective
de la mecanismul de control, pe fond, al clauzelor abuzive
reprezinta o chestiune care trebuie stabilitéd de catre instante, in
raport cu circumstantele fiecarei spete.

53. Prin urmare, pentru toate aceste considerente, conditiile de admisibilitate a recursului in interesul legii, reglementate
de art. 514 si 515 din Codul de procedura civild, nu sunt indeplinite, astfel incat, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civila

cu referire la art. 514 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj pentru pronuntarea unui

recurs in interesul legii asupra urmatoarei probleme de drept:

,Principiul nominalismului monetar, reglementat prin dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864 si art. 1.488 alin. (1)
din noul Cod civil, este aplicabil si contractelor de imprumut incheiate pe teritoriul Romaniei intre un consumator si un furnizor de
servicii financiare, in cazul carora suma imprumutata este stabilitd in moneda straina, iar restituirea imprumutului prin plati periodice

(lunare) se realizeaza in aceeasi moneda?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 martie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Asociatiei Liga Albanezilor din Roménia, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn data de 10.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Asociatia Liga Albanezilor din Romania, cu
ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 70.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 69.853,88 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 69.853,88 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 69.853,88 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
69.853,88 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 4.066.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Asociatiei Italienilor din Romania — RO.AS.IT., cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 5.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Asociatia Italienilor din Roméania — RO. AS.IT.,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 21.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 17.886,62 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 17.886,62 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 17.886,62 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
17.886,62 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 4.067.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Asociatiei ,,Comunitatea Rusilor Lipoveni din Roménia”,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 4.02.2021—5.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Asociatia ,Comunitatea Rusilor
Lipoveni din Romania”, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.100,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 10.055,53 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 10.055,53 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 10.055,53 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
10.055,53 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 4.070.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Social Democrat, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 6.01.2021 — 16.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Social Democrat, cu
ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 47.993.816,19 lei, astfel: 35.021.190,47 lei
reprezentand contributii ale candidatilor, 9.012.625,00 lei reprezentand transferuri din contul curent central
in contul central de campanie, 3.960.000,00 lei reprezentand transferuri din contul central de subventie
in contul central de campanie de subventie si 0,72 lei reprezentand dobanzi bancare;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 47.309.598,63 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 43.359.958,11 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 43.333.247,51 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 26.710,60 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) si c) si alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul cd au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), art. 36 alin. (3) si ale art. 38
alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 februarie 2021.
Nr. 4.456.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matei Sergiu-Lucian, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th data de 26.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matei Sergiu-Lucian,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 6.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
siale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 8 martie 2021.
Nr. 5.838.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Asociatiei Partida Romilor ,,PRO-EUROPA”, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 25.02.2021—9.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Asociatia Partida
Romilor ,PRO-EUROPA”, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 64.346,92 lei, astfel: 61.000,00 lei reprezentand
contributii ale candidatilor si 3.346,92 lei reprezentand transferuri din contul curent central in contul central
de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 64.346,92 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 64.346,92 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 64.346,92 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
64.346,92 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (14) si ale art. 36
alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 martie 2021.
Nr. 6.302.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Asociatiei Macedonenilor din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 25.02.2021—9.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Asociatia Macedonenilor din
Roménia, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 22.365,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 22.349,38 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tnh vederea rambursarii este de 22.349,38 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 22.349,38 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (9) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
16.387,58 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral, si a invalidat suma de 5.961,80 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. c) si alin. (13) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) si ale art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 6.535.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Natiunea Roména, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 15.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Natiunea Roména — sediul central
si centralizarea tuturor constatarilor cuprinse in rapoartele de control intocmite in urma verificarii legalitatii
veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului Natiunea Roména — organizatiile Arges, Brasov si
municipiul Bucuresti, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.633,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 6.705.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului National Taranesc Maniu Mihalache, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 5.02.2021—16.03.2021 a fost efectuata verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul National Taranesc Maniu Mihalache si centralizarea tuturor
constatarilor cuprinse in rapoartele de control intocmite in urma verificarii legalitatii veniturilor si cheltuielilor
electorale ale Partidului National Taranesc Maniu Mihalache — organizatiile Bistrita-Nasaud, Maramures,
Satu Mare, municipiul Bucuresti si sediul central, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost ih cuantum de 42.549,21 lei, astfel: 10.549,21 lei reprezentand
contributii ale candidatilor, 12.000,00 lei reprezentand donatii primite de la Partidul Corectei Guvernari si
7.000,00 lei reprezentand transferul fondurilor formatiunii politice;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 25.515,13 lei.

Nu a fost solicitatda rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a), alin. (2), (3), (6), (9), (11),
(13) si (14), art. 34 alin. (12), art. 38 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 6.706.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Alternativa Dreapta, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th data de 18.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Alternativa Dreapta — sediul central
si centralizarea tuturor constatarilor cuprinse in rapoartele de control intocmite in urma verificarii legalitatii
veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului Alternativa Dreaptd — organizatiile Cluj, Dolj, lasi si
municipiul Bucuresti, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 12.141,00 lei, astfel: 7.621,00 lei reprezentand
contributii ale candidatilor si 4.520,00 lei reprezentand transferuri ale fondurilor formatiunii politice;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 12.072,46 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 6.869.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Socialist Roman, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 18.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Socialist Roméan si centralizarea
tuturor constatarilor cuprinse in rapoartele de control intocmite in urma verificarii legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale Partidului Socialist Roman — organizatiile Arad, Arges, Bacéau, Brasov, Braila,
Buzau, Caras-Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
lalomita, Iifov, Mehedinti, Neamt, OIt, Prahova, Sibiu, Suceava, Teleorman, Véalcea si municipiul Bucuresti,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 970,00 lei, reprezentand contributii ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 894,42 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (1) si (3), art. 39
alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 6.870.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Forta Nationala, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 23.02.2021—9.03.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Forta Nationald — sediul
central si centralizarea constatarilor cuprinse in raportul de control intocmit in urma verificarii legalitatii
veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului Forta Nationala — Organizatia judeteana Braila, cu ocazia
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.550,00 lei, reprezentand contributii ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.475,21 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 martie 2021.
Nr. 7.096.
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