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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 10 martie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b)
si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in forma anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea ,Impex Dona” —
S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 12.476/193/2014 al
Judecatoriei Botosani — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 661D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala a depus un punct de vedere prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratdnd ca asupra
textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 76 din 2 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 12.476/193/2014, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b), art. 11
alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia a fost invocata de Societatea ,Impex Dona” — S.R.L.
din Botosani, intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a

contraventiilor prevazute de art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si
art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esentd, ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
dreptului de proprietate privata, deoarece persoana juridica este
supusa unor sanctiuni drastice, cum ar fi suspendarea activitatii
pe o perioada de 3 luni, pentru o fapta savarsita de o persoana
fizica, respectiv fapta de a nu utiliza aparatul de marcat
electronic fiscal. Elementele constitutive obligatorii ale
contraventiei sunt: subiectul, obiectul, latura obiectiva si latura
subiectiva. Or, potrivit textelor de lege criticate, este sanctionata
persoana juridica pentru fapta unei persoane fizice, respectiv
vanzatorul care nu a utilizat aparatul de marcat.

7. Judecatoria Botosani — Sectia civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor art. 44
alin. (2) din Legea fundamentala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 56 din 13 aprilie 1999, nr. 91 din
7 februarie 2006 si nr. 506 din 27 aprilie 2010.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele transmise de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, punctul de vedere al Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
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obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, care aveau urmatorul
cuprins la data Tntocmirii procesului-verbal de constatare si
aplicare a sanctiunilor contraventionale:

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urmatoarele fapte
dacé, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]
b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota si
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative.”;

— Art. 11 alin. (1) lit. b): ,Amenzile pentru contraventiile
prevézute la art. 10 se aplicd operatorilor economici, cu exceptia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel: [...]

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amendé de la 8.000 lei la 10.000 lei.”;

—Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de cétre agentii economici
a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la nedutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri
cu o valoare inferioard celei reale si nereintroducerea datelor
inscrise pe rola jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima
inchidere zilnica pana in momentul stergerii memoriei operative,
atrage si suspendarea activitatii unitéatii pe o perioada de 3 luni.”

13. Curtea observa ca intre momentul aplicarii sanctiunilor
contraventionale principale si complementare si momentul
pronuntarii prezentei decizii, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 a fost modificatd succesiv prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 966 din 30 decembrie 2014, pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 285 din 28 aprilie 2015.
Instanta de judecata a sesizat Curtea cu prevederile care au
constituit temeiul aplicarii sanctiunilor contraventionale.

14. Avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 10 lit. b), art. 11
alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni
corespunzatoare reprezintd o optiune legitima a legiuitorului,

care da expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Reglementarea contraventiei este justificata de imperativul
protejarii interesului social si al ordinii de drept, prin adoptarea
unor masuri specifice de preintdmpinare si sanctionare a
faptelor care genereaza sau ar putea genera fenomene
economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala. De asemenea,
Curtea constatata cé dispozitiile legale criticate reprezintd norme
coercitive, instituind sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta dispozitile legale referitoare la
justificarea sumelor de bani gasite la punctele de vanzare
apartinand acestora. Totodata, Curtea retine ca sanctiunea
suspendarii pe o perioada de 3 luni a activitatii unitatii care nu a
respectat obligatiile prevazute de textul de lege criticat nu este
0 masura de naturd a restrange libertatea comertului sau de a
afecta obligatiile statului de a asigura protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutard sau crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, ci, dimpotriva,
reprezinta tocmai o masura prin care statul da expresie tuturor
acestor obligatii constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 25 iulie 2013).

17. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, Curtea
observa ca sanctiunea complementara a suspendarii activitatii
pe o perioada de 3 luni poate fi privita ca o limitare a folosintei,
ca atribut al dreptului de proprietate privata, pe o perioada
determinata, masura justificata obiectiv si rational, pentru a da
expresie principiilor constitutionale anterior invocate.

18. In ceea ce priveste vinovétia in s&varsirea faptei, Curtea
retine ca instanta de judecata are posibilitatea si, totodata,
obligatia ca, administrand un intreg material probatoriu, sa
constate in ce masura fapta contravenientului este sau nu
savarsitd cu vinovatie (respectiv, daca neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioara celei reale si nereintroducerea
datelor Tnscrise pe rola jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnica, pana in momentul stergerii memoriei
operative, sunt fapte savarsite cu vinovatie) si sa anuleze
procesul-verbal, Tn masura in care fapta nu este savarsita cu
vinovatie. Daca textul legal presupune intentie in savarsirea
faptei, este mai mult decét justificata aplicarea sanctiunii
complementare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 828 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 828 din 10 decembrie 2012).

19. Totodata, cu acest prilej, Curtea retine ca legiuitorul este
liber sa reglementeze cu privire la rdspunderea contraventionala
a persoanei juridice, fintrucat niciun articol din Legea
fundamentald nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi. Mai mult, titlul VI al partii generale din Codul penal
reglementeaza cu privire la raspunderea penala a persoanei
juridice. Prin prevederile legale criticate s-a intentionat
responsabilizarea persoanei juridice cu privire la modul de
alegere si supraveghere a angajatilor, precum si inlaturarea
dificultatilor in ceea ce priveste identificarea persoanei care a
savarsit fapta, in cazul societatilor cu mai multi angajati.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Impex Dona” — S.R.L. din Botosani
in Dosarul nr. 12.476/193/2014 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si constata ca prevederile art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b)
si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte

normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata
de Valeriu Dadal in Dosarul nr. 33.649/302/2014 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.483D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta Curtji
Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.062 din 11 decembrie
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 33.649/302/2014, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata de Valeriu
Dadal intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii n
tagada paternitatii formulata de autorul exceptiei, actiune ce
priveste un copil din casatorie, nascut in perioada de activitate
a Legii nr. 4/1953 — Codul familiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate creeazd o inegalitate
juridica intre titularii actiunii in tdgada paternitatii in functie de
data nasterii copilului a carui prezumtie de paternitate se
contesta. In acest sens se precizeaza ca, potrivit art. 430 din
noul Cod civil, sotul mamei poate introduce actiunea in termen
de 3 ani, care curge fie de la data la care sotul a cunoscut ca
este prezumat tata al copilului, fie de la o data ulterioara, cand
a aflat ca prezumtia nu corespunde realitatii. Or, prin efectul
textului de lege criticat, aceasta dispozitie a Codului civil se
aplica numai copiilor ndscuti dupé data de 1 octombrie 2011, iar
nu si celor nascuti inainte de aceasta data, in privinta carora
actiunea n tagada paternitatii este reglementaté de art. 55 din
Codul familiei, care stabileste ca aceasta se prescrie in termen
de 3 ani de la data nasterii copilului, termenul incepand sa curga
de la data la care sotul a luat la cunostinta nasterea copilului.
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6. Se mai arata ca textul criticat aduce atingere efectelor
viitoare ale unor situatii juridice existente la data intrarii in
vigoare a Codului civil, contrar art. 6 alin. (6) din cod si art. 5
alin. (2) din Legea nr. 71/2011.

7. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstltut|onalltate ridicata
este neintemeiata.

8. Se arata ca situatia diferitd in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a principiului
egalitatii Tn drepturi. Totodata, se apreciaza, in privinta criticii de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 21 alin. (1) si
(2) din Const|tut|e ca partea are posibilitatea de a-si valorifica
drepturile conform legii in vigoare la data la care s-a nascut
situatia juridicad supusa judecatii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstltutlonalltate ridicate.

10. Guvernul apreciazé c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad. Se aratad ca textul criticat este o norma
tranzitorie, care reglementeaza legea aplicabila situatiilor juridice
concrete, in materia filiatiei, Tn raport cu data intrarii in vigoare a
noului Cod civil. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea legii in timp,
este consacrat prlnC|p|uI aplicarii imediate a legii noi, in sensul
ca, odata cu intrarea in vigoare a unei noi legi, toate situatiile
juridice care se ivesc ulterior sunt supuse reglementérii noii legi.
Principiul este firesc, dat fiind faptul ca o noua norma este
adoptata cand realitatile sociale o impun. Odata adus in peisajul
social un nou set de reguli, o noua ordine normativa — in cazul
de fata noile reguli prin care se reglementeaza relatiile de filiatie —
este firesc ca aceasta sa fie aplicata de indata situatiilor care
apar dupa intrarea Tn vigoare a noii legi.

11. Cu totul alta este situatia faptelor si actelor petrecute
inainte de intrarea in vigoare a legii. Asigurarea previzibilitatii
legii si a stabilitatii raporturilor juridice face ca legea sa nu mai
poata fi aplicata retroactiv, unor situatii ndscute anterior intrarii
in vigoare a unei legi al carei continut nu era cunoscut subiectilor
de drept si care nu se puteau conforma unor cerinte legale care
nu existau si pe care nu le puteau anticipa. Tocmai de aceea
optiunea legiuitorului pentru norma tranzitorie cuprinsa in art. 47
din Legea nr. 47/2011 este fireasca, momentul nasterii copilului
a carui paternitate se tagaduieste fiind elementul definitoriu n
raport cu care se stabileste si legea aplicabila actiunii: daca este
nascut sub imperiul legii vechi, actiunea este supusa regulilor
legale anterioare, iar daca nasterea a avut loc sub imperiul noii
legi, tdgaduirea paternitatii se "face potrivit regulilor noii legi.

12. Astfel, situatia diferita in care se afl4 titularii dreptului la
actiunea in tégada paternitatii in functie de data nasterii copilului
nu este contrara art. 16 din Constitutie, ea intemeindu-se pe
principiul general de drept tempus regit actum, care constituie
un criteriu obiectiv si rezonabil pentru deosebirea de tratament
juridic aplicata. In acest sens este invocata si Decizia nr. 755
din 24 iunie 2008.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

15. Ob|ectul exceptlel de neconstltut|onal|tate il constituie
dispozitiile art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011,
care au urmatorul cuprins:

LStabilirea filiatiei, tdgaduirea paternitatii sau orice alta
actiune privitoare la filiatie este supusa dispozitiilor Codului civil

si produce efectele prevézute de acesta numai in cazul copiilor
nascuti dupa intrarea lui in vigoare”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, chiar prin raportare la actiunea
in tagada paternitatii. Astfel, prin Decizia nr. 1.062 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2013, Curtea a statuat ca situatia
diferita in care se afla titularii dreptului la actiunea in tagada
paternitatii, in functie de data nasterii copilului a carui paternitate
se contesta, deriva din succesiunea in timp a actelor normative
in materie, mai concret, din aplicarea principiului general de
drept tempus regit actum. Privita din aceasta perspectiva,
deosebirea de tratament juridic apare ca fiind intemeiata pe un
criteriu obiectiv si rezonabil, fiind astfel de neconceput, in acord
cu principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, ca legea
noud sa se aplice si copiilor nascuti Thainte de intrarea ei in
vigoare, respectiv efectele juridice ale legii noi sa fie aplicabile
si unei situatii trecute, si anume nasterea copilului.

18. In legatura cu acest aspect, Curtea a retinut in mod constant
ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca
o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari. In acest
sens sunt Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 1.541
din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, prin care Curtea Constitutionala
a statuat ca respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune luarea in considerare a tratamentului pe care
legea il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei
n care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare. Reglementarile juridice
succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditile obiective in care ele au fost adoptate.

19. De altfel, prin Decizia nr. 755 din 24 iunie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie
2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul
familiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 5 noiembrie 2007, si a constatat c& sintagma
LDispozitiile prezentei legi privind actiunea in tagéduirea
paternitétii, [...], sunt aplicabile si in cazul copiilor ndscuti inainte
de intrarea sa in vigoare, chiar daca cererea este in curs de
judecatd” este neconstitutionala, fiind Tn contradictie cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, in conditiile in care
legea noua se aplica unui drept nascut sub imperiul legii vechi.

20. De asemenea, Curtea mai retine ca textul de lege criticat
a mai format obiectul controlului de constitutionalitate si prin
raportare la sintagma ,orice alté actiune privitoare la filiatie”; in
acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 847 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128
din 18 februarie 2016, prin care a constatat ca este de
neconceput, in acord cu principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile, ca legea noua sa se aplice si copiilor nascuti inainte de
intrarea ei in vigoare, respectiv ca efectele juridice ale legii noi sa
fie aplicabile si unei situatii trecute, si anume nasterea copilului.

21. Neintervenind elemente noi de natura a reconsidera
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valeriu Dadal in Dosarul nr. 33.649/302/2014 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Sorin Gerard Gratianu in Dosarul
nr. 19.318/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.205D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
nu au aparut elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn aceastad materie, motiv
pentru care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 19.318/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicata de Sorin Gerard Gratianu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulate impotriva unei
decizii civile prin care recursul declarat de acesta a fost anulat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece asistarea partilor in instanta este un
drept, si nu o obligatie, nefiind permis a se trece peste vointa
lor, care are putere de lege in dreptul civil.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865,
care au urmatorul cuprins: ,Daca mandatul este dat unei alte
persoane decat unui avocat, mandatarul nu poate pune
concluzii decéat prin avocat, cu exceptia consilierului juridic care,
potrivit legii, reprezintd partea”. Dispozitiile legale criticate au
fost abrogate prin art. 83 lit. a) din titlul V din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012. Avand in vedere prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, potrivit carora ,Dispozitiile
Codului de procedura civila se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare”,
precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale criticate.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 24 alin. (2)
privind dreptul partilor de a fi asistate in tot cursul procesului de
un avocat, ales sau numit din oficiu, precum si ale art. 29 alin. (1)
privind libertatea constiintei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile legale
criticate, in raport cu critici similare, spre exemplu, prin Decizia
nr. 191 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, Decizia nr. 1.445
din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 412 din
26 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, Decizia nr. 749 din
13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 715 din 23 octombrie 2007, sau Decizia nr. 726 din

24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 979 din 7 decembrie 2006.

14. Cu acele prilejuri Curtea a constatat ca posibilitatea
reprezentarii partii prin mandatar este prevazuta doar de art. 67
si art. 68 din Codul de procedura civila, care stabilesc conditiile
de exercitare a acestui mandat. Aceste conditii, precum si
limitele In care poate fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea
mandatarului de a pune sau nu concluzii in instanta ih numele
partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind
procedura de judecata.

15. Curtea a retinut ca restrictia mandatarului care nu are
calitatea de avocat de a pune concluzii orale in instantd nu
constituie o impiedicare a accesului liber la justitie, intrucat
partea Insasi poate participa la dezbateri si poate pune concluzii
inaintea instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea
sa formuleze cereri, sa propuna probe in tot cursul procesului,
precum si sa depuna concluzii scrise.

16. De asemenea, Curtea a statuat ca reprezentarea partilor
intr-un proces prin mandatar, care poate fi avocat ori alta
persoana cu sau fara pregatire juridica, este una dintre
modalitatile prin care se asigura accesul liber la justitie, precum
si exercitarea dreptului la aparare al partilor, drepturi
fundamentale prevazute de Constitutie, intrucat partea insasi
poate participa la dezbateri si poate pune concluzii Thaintea
instantei de judecata.

17. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
(Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994), nu este contrar principiului egalitatii instituirea unor reguli
speciale, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetéatenilor
in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite si, de aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 29 alin. (1) privind libertatea constiintei,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin Gerard Gratianu in Dosarul nr. 19.318/3/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 11 mai 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului nr. 5/2016
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii Romane de Televiziune,
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza intai din Legea nr. 41/1994 privind organizarea
si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si a Societatii Romane de Televiziune,
precum si asupra sesizarii privind incalcarea principiului colaborarii loiale intre Parlament
si Curtea Constitutionala, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, prin refuzul Parlamentului de a redacta hotararile
privind respingerea numirii in functie a domnului George Orbean in functia de director general
al Societatii Romane de Televiziune, la data de 29 martie 2016,
si de numire/respingere a numirii doamnei Monica Simona Ghiurco in functia de director general
al Societatii Romane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
privind dispozitile Hotararii Parlamentului nr. 5/2016 privind
desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii
Romane de Televiziune, a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (7)
teza intadi din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si a Societatii
Roméne de Televiziune, precum si asupra sesizarii privind
incalcarea principiului colaborérii loiale intre Parlament si Curtea
Constitutionala, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 142 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin refuzul
Parlamentului de a redacta hotaréarile privind respingerea numirii
in functie a domnului George Orbean in functia de presedinte
director general al Societatii Romane de Televiziune, la data de
29 martie 2016, si de numire/respingere a numirii doamnei
Monica Ghiurco in functia de presedinte director general al
Societatii Romane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016,
sesizare formulatd de un numar de 82 de deputati si 26 de
senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si transmisa Curtii Constitutionale prin Adresa
nr. 2/3.196 din 25 aprilie 2016 de catre secretarul general al
Camerei Deputatilor.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. 1) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 3.413 din 26 aprilie
2016 si constituie obiectul Dosarului nr. 574L/2/2016.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Hotararea Parlamentului nr. 5/2016
contravine dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, deoarece
a fost adoptatd 1n temeiul unei norme prezumat
neconstitutionale, respectiv art. 19 alin. (1) din Legea
nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméane de Radiodifuziune si a Societati Roméane de
Televiziune.

4. 1n fapt, la data de 22 martie 2016, Parlamentul Romaniei
s-a intrunit si a votat hotararea privind numirea Consiliului de
Administratie al Societatii Romane de Televiziune, in temeiul
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméane de Radiodifuziune si a Societati Roméane de
Televiziune. Majoritatea necesara pentru adoptarea hotararii
conform art. 76 alin. (2) din Constitutie si jurisprudentei Curtii
Constitutionale trebuia sa fie de jumatate plus unu din numarul
parlamentarilor prezenti (majoritate simpld). Prin incalcarea
dispozitiilor constitutionale, Parlamentul Roméniei a adoptat
Hotarérea nr. 5/2016 cu majoritatea absolutda a voturilor
(jumatate plus unu din numarul senatorilor si deputatilor), facand
aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994, asa
cum se arata si in preambulul hotaréarii mentionate mai sus. Or,
asa cum a statuat Curtea si prin Decizia nr. 341 din 6 mai 2015,
o atare hotarare este neconstitutionald prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 76 alin. (2) din Constitutie.

5. Tot in sensul preeminentei normei constitutionale in
adoptarea cu majoritate simpla a tuturor hotaréarilor
Parlamentului, ale Senatului sau ale Camerei Deputatilor, cu
exceptia acelor situatii in care Tnsasi Constitutia solicita
majoritate absoluta sau calificata, sunt si considerentele cuprinse
in mai multe decizii ale Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 989 din 1 octombrie 2008, Decizia nr. 990 din
1 octombrie 2008, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, Decizia
nr. 261 din 8 aprilie 2015 sau Decizia nr. 341 din 6 mai 2015.
Autorii sesizarii concluzioneaza, deci, ca dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 41/1994 sunt neconstitutionale, aratadnd ca
activitatea parlamentara trebuie s& se orienteze dupa aceleasi
reguli, in sensul de a se raporta la Constitutie si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleaza cu indepartarea de
la o reglementare legald care pune aceleasi probleme de
constitutionalitate precum cea analizata in cauza de fata. Astfel,
norma cuprinsa in art. 19 alin. (7) teza intai ca norma de trimitere
la dispozitia din art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994.

6. Pe de alta parte, autorii sesizarii solicita Curtii sa constate
incalcarea de catre Parlamentul Roméniei a principiului
colaborarii loiale in raport cu autoritatea publica autonoma
Curtea Constitutionala, prin refuzul de a redacta hotararea de
respingere a numirii domnului George Orbean in functia de
director general al Societatii Romane de Televiziune, la data de
29 martie 2016, si de numire/respingere a doamnei Monica
Simona Ghiurco n calitatea de director general al Societatii
Romane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016.
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7. O situatie aparte este cea referitoare la doamna Monica
Simona Ghiurco, care ar fi fost numita, in opinia autorilor
sesizarii, in functia de director general, la data de 11 aprilie
2016, daca Parlamentul Romaniei ar fi facut aplicarea
dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca a obtinut
majoritatea simpla a voturilor exprimate pentru numirea sa
(din totalul de 542 de deputati si senatori au fost prezenti 326,
din care 194 au votat ,pentru” numirea doamnei Monica Simona
Ghiurco in functia de presedinte al Consiliului de administratie al
Societati Roméne de Televiziune si 113 ,contra”), insa
Parlamentul a aplicat dispozitile art. 19 alin. (7) din Legea
nr. 41/1994 si a constatat cd nu a fost intrunitd majoritatea
absoluta pentru numirea acesteia in functie, refuzdnd sa
procedeze la emiterea unei hotarari ca act juridic care
finalizeaza procedura mentionata mai sus si sustragand in acest
fel manifestarea de vointd a Parlamentului controlului de
constitutionalitate. O asemenea atitudine a Parlamentului
Romaniei (prin majoritatea parlamentara PSD—ALDE—UNPR)
echivaleaza cu o restrangere, de facto, a atributiilor Curtii
Constitutionale, prin incalcarea principiului colaborarii loiale intre
Parlament si Curtea Constitutionala, cat si cu incalcarea
dispozitiei art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit careia deciziile
Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, de la data
publicarii acestora in Monitorul Oficial. Se invoca in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 261 din 8 aprilie 2015 si nr. 341
din 6 mai 2015.

8. In concluzie, autorii sesizarii solicitd constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza
intai din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Roméane de Radiodifuziune si a Societatii Roméane de
Televiziune si a neconstitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr. 5/2016 n privinta motivului extrinsec referitor la procedura
de adoptare a acesteia prin majoritate absolutd si nu prin
majoritate simpla asa cum dispune art. 76 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, solicita constatarea incalcarii
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 alin. (1) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, materializate in principiul colaborarii
loiale intre Parlament si Curtea Constitutionala, prin refuzul
Parlamentului de a redacta hotaréarile privind respingerea numirii
in functie a domnului George Orbean in functia de director
general al Societatii Romane de Televiziune, in data de
29 martie 2016 si de numire/respingere a numirii doamnei
Monica Simona Ghiurco in functia de director general al
Societatii Roméane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016.

9. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

10. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sdu de vedere prin Adresa nr. 2/3.336/3 mai 2015,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.592 din 3 mai
2016, in care arata ca Hotararea Parlamentului nr. 5/2016, sub
aspectul continutului sau, vizeaza numirea in functie a
membrilor titulari si a celor supleanti in Consiliul de administratie
al Societatii Romane de Televiziune. Hotararea contestata are o
dubla semnificatie: pe de o parte, are valoarea unui act juridic
fara continut normativ si, pe de alta parte, se refera la o entitate
publicé cu recunoastere constitutionald. Sub acest din urma
aspect, este indisolubil legata de dispozitia inscrisa in art. 31
alin. (5) din Constitutie, potrivit careia organizarea serviciilor
publice de radio si televiziune, precum si controlul parlamentar
asupra activitatii acestora, se reglementeaza prin lege organica,
ca expresie a importantei si valorii pe care legiuitorul constituant
o confera serviciilor publice de radio si televiziune. De altfel,

aceste servicii constituie una dintre modalitatile principale de
exercitare a doua drepturi fundamentale intr-un stat de drept,
respectiv libertatea de exprimare si dreptul la informatie, aflate
in strAnsa interdependenta.

11. Cu privire la prima sustinere din sesizarea de
neconstitutionalitate, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
arata ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994, invocat in
Hotararea Parlamentului nr. 5/2016, nu a fost declarat
neconstitutional si nici nu a fost abrogat, fiind in vigoare, iar
sintagma ,norma prezumat neconstitutionald” folosita de autorii
sesizarii nu este consacrata in Legea fundamentala ori in
legislatia infraconstitutionala, precum Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Pentru aceste motive, constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor din art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza intai din Legea
nr. 41/1994 este inadmisibila pe calea contestarii unei hotarari
parlamentare. Conform dispozitiilor imperative ale art. 146 din
Constitutie, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor, Tnainte de promulgarea acestora sau
hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial. Mai mult, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o norma a carei neconstitutionalitate nu a fost
constatatéd de catre instanta de contencios constitutional se
bucura de prezumtia de constitutionalitate, o prezumtie relativa,
pe care numai exercitarea controlului de constitutionalitate o
inlatura. Astfel, legea la care fac referire autorii sesizarii este,
contrar sustinerilor acestora, prezumat constitutionalé pana in
momentul in care neconstitutionalitatea sa este stabilita de catre
Curtea Constitutionala.

12. In ceea ce priveste faptul ca autorii sesizarii considera
incidente dispozitiile art. 76 alin. (2) din Legea fundamentala in
cazul adoptarii Hotararii Parlamentului nr. 5/2016, norma-cadru
in materia hotérarilor, invocand cateva decizii ale Curtii
Constitutionale pronuntate in spete diferite, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor apreciazé ca acestia fac abstractie de
interesul public ocrotit prin norma constitutionala inscrisa in
art. 31 alin. (5), obligatie care a fost transpusa in reglementarea-
cadru Tn materie, Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, adoptata cu majoritate absoluta. Or, din
perspectiva valorilor si principiilor constitutionale, serviciul public
de radio beneficiazd de o recunoastere deosebita, majora,
legiuitorul constituant Iasand la latitudinea legiuitorului ordinar
sa decida modalitatea de organizare a acestui serviciu si de
exercitare a controlului parlamentar asupra sa.

13. Referitor la aspectele invocate ,in subsidiar” prin care se
sustine ,incalcarea de catre Parlamentul Roméaniei a principiului
colaborarii loiale Tn raport cu autoritatea publica autonoma
Curtea Constitutionald”, prin refuzul de a redacta hotaréarile
privind numirea/respingerea directorului general al Societatii
Romane de Televiziune, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor arata ca atributiile Curtii Constitutionale, ratione
materiae, sunt strict si limitativ prevazute in Legea fundamentala
si in Legea nr. 47/1992, competenta acesteia neputand fi extinsa
la alte situatii. in plus, este exclus sa se poata deduce invocarea
unui potential conflict juridic de natura constitutionala in sensul
art. 146 lit. e) din Constitutie, pe calea unei sesizari de
neconstitutionalitate ce vizeaza o hotarare a Parlamentului. Tn
primul rand, doar Presedintele Romaniei, unui dintre presedintii
celor doua Camere, prim-ministrul sau presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii au competenta de a sesiza forul
constitutional Tn acest sens. Mai mult, art. 146 lit. e) din
Constitutie nu are incidentd si pentru ca subiectii, parti la
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conflictele juridice de natura constitutionala, nu pot fi, conform
Constitutiei si interpretarii date de catre instanta de contencios
constitutional dispozitiilor art. 146 lit. e) din Legea fundamentala,
decéat autoritatile publice la care se refera titlul Il din Constitutie,
Curtea Constitutionala nefiind o asemenea autoritate publica, ci
una autonoma in raport cu autoritatile publice. Pentru
argumentele invocate, sesizarea cu un atare obiect este
inadmisibila.

14. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea, punctul de vedere al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor, lucrarile si documentele depuse la dosar,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, Hotararea Senatului
nr. 5/2016, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art. 146
lit. I) din Constitutie si al dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este
competenta sa se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 5/2016.

16. In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate, potrivit actului de sesizare a instantei
constitutionale, criticile vizeaza neconstitutionalitatea dispozitiilor
Hotararii Parlamentului nr. 5/2016 privind desemnarea
membrilor Consiliului de administratie al Societatii Romane de
Televiziune. Din analiza actului de sesizare, Curtea retine ca
autorii acestuia au formulat critici de neconstitutionalitate care
au vizat si dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza intai din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméane de Radiodifuziune si a Societati Romane de
Televiziune, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 636 din 27 decembrie 1999. De asemenea, prin acelasi act
de sesizare se solicitd Curtii sanctionarea refuzului
Parlamentului de a redacta hotaréarile privind respingerea numirii
in functie a domnului George Orbean in functia de director
general al Societatii Romane de Televiziune, in data de
29 martie 2016, si de numire/respingere a numirii doamnei
Monica Simona Ghiurco in functia de director general al
Societatii Romane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016,
imprejurare care este de natura a Tncalca principiul colaborarii
loiale intre Parlament si Curtea Constitutionald, consacrat de
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

17. Prin urmare, Curtea urmeaza a se pronunta cu privire la
toate cele trei aspecte invocate de autorii sesizarii:

— Hotararea Parlamentului nr. 5/2016 privind desemnarea
membrilor Consiliului de administratie al Societatii Romane de
Televiziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 212 din 22 martie 2016, are urmatorul continut:

,In temeiul prevederilor art. 19 si ale art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se desemneaza in Consiliul de administratie
al Societéatii Romane de Televiziune, pentru o perioada de 4 ani,
incepénd cu data de 22 martie 2016, membrii titulari $i membrii
supleanti prevazuti in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comund din 22 martie 2016. [...]

ANEXA
Componenta Consiliului de administratie al Societatii
Roméne de Televiziune

I. Membri titulari [I. Membri supleanti

Irina Radu Elena Anca Dindirica
Doina Gradea Smaranda Vornicu Shalit
Alfred Bulai Lucian Romascanu
lonica Stanciulescu Adriana-Silvia Mesesian
Radu Carp Cristian Vasile Petcu

Rostas-Péter Istvan
Georgiana-Irina Lazar
Gheorghe Balasoiu
Andreea-Julika Ghita
Ana-Maria Sandu

Nagy Debreczeni Hajnal
Ruxandra Garofeanu
Valeriu Cristian Hadji-Culea
Raico Cornea

Christel Topescu

George Orbean

Monica Simona Ghiurco
Gabriel Teodor Giurgiu

Cornel Mihalache
Luminita Velciu.”

— Dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza Intai din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si a Societati Roméne de
Televiziune, republicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 636 din 27 decembrie 1999, au urmatorul continut:
»(1) Membrii Consiliului de administratie al Societatii Roméne
de Radiodifuziune, respectiv al Societdti Roméne de
Televiziune, sunt desemnati prin votul majoritétii deputatilor gi
senatorilor in sedinta comund a celor doud Camere. [...]

(7) Presedintele Consiliului de administratie al Societéatii
Romaéne de Radiodifuziune, respectiv al Societétii Roméane de
Televiziune, se numesgte de cétre Parlament, in sedintd comuna,
dintre membrii titulari ai consiliilor, la propunerea comisiilor
permanente de specialitate, cu respectarea procedurilor de
audiere si de vot prevéazute in acest articol. [...]"

— Curtea va examina daca refuzul Parlamentului de a
redacta hotarérile privind respingerea numirii in functie a
domnului George Orbean in functia de director general al
Societatii Romane de Televiziune, Th data de 29 martie 2016, si
de numire/respingere a numirii doamnei Monica Simona
Ghiurco in functia de director general al Societatii Romane de
Televiziune, la data de 11 aprilie 2016, constituie o Tmprejurare
care este de natura a incalca principiul colaborarii loiale intre
Parlament si Curtea Constitutional&, consacrat de dispozitiile
art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

18. Autorii sesizarii sustin cad hotararea Parlamentului si
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 76 alin. (2) referitor la majoritatea simpla de adoptare a
hotaréarilor Parlamentului.

19. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii fiecarui
capat de cerere.

20. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitétii regulamentelor
Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotéararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”
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21. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarare care apartine plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un numar
de 82 de deputati si 26 de senatori apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal, care potrivit
dispozitiilor legale, au calitatea de titulari ai sesizarii.

22. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a
se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

23. De asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, Tn
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotéararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015).

24. Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Constitutie prevad ca
LServiciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie s& garanteze grupurilor sociale gi politice importante
exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii si
controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin
lege organicd”. Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr. 41/1994,
Societatea Romana de Televiziune este o persoana juridica
infiintata Tn scopul prestarii unui serviciu public autonom de
interes national. Chiar dacad denumirea persoanei juridice nu
este cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciul ca
atare, precum si activitatea pe care acesta o presteaza sunt
prevazute in mod expres de art. 31 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, controlul parlamentar asupra acesteia, precum si
obligatia de a fi organizata potrivit unei legi organice sunt
prevazute tot prin textul Constitutiei. Prin urmare, intrucét
existenta acestui serviciu public este prevazuta de norma
constitutionala, rezultd ca Legea fundamentalda a conferit
acestuia o importanta constitutionala.

25. In privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang

constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala,
tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incéat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotarérile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

26. In aplicarea acestor considerente, a céror putere de lucru
judecat si obligativitate nu pot fi puse la indoiala, Curtea retine
ca obiectul Hotaréarii Parlamentului nr. 5/2016, respectiv
desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii
Roméne de Televiziune, se situeaza in materia organizarii si
functionarii unei institutii de rang constitutional. De asemenea,
pentru a ne raporta la notiunile mentionate in jurisprudenta
Curtii, respectiv valori, principii sau reguli constitutionale, in
spetd, critica de neconstitutionalitate a hotararii vizeaza
nemijlocit norma consacrata de art. 76 alin. (2) din Constitutie,
care stabileste cvorumul decizional de adoptare a hotérarilor
Parlamentului.

27. Avand in vedere cele precizate, Curtea apreciaza ca
sesizarea avand ca obiect Hotararea Parlamentului nr. 5/2016
indeplineste conditiile de admisibilitate.

28. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza intai din Legea
nr. 41/1994, Curtea retine ca o lege in vigoare poate face obiect
al controlului de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie,
respectiv al dispozitiilor art. 29—31 din Legea nr. 47/1992, ca
urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate. Prin
urmare, analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
cu un atare obiect trebuie realizata prin raportare la aceste
dispozitii legale.

29. Art.146 lit. d) din Constitutie prevede ca instanta
constitutionala Lhotéraste asupra exceptiilor  de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fafa
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporului”’, in vreme ce art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992 stabileste ca ,(1) Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazé
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de cétre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.”
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30. Prin urmare, sesizarea Curtii Constitutionale se dispune
de catre instanta judecatoreasca sau de arbitraj comercial in
fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
hotarare care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse
de parti. Daca exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea
trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si
dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta
de judecata va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor
din proces cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea
procedurii de citare a acestora [art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992]. De asemenea, potrivit art. 146 lit. d) teza finala din
Constitutie si art. 32 din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicaté si direct de Avocatul
Poporului, independent de existenta vreunui cadru procesual.

31. Analizdnd prezenta sesizare prin raportare la dispozitiile
constitutionale si legale, Curtea observa ca aceasta nu
intruneste conditiile de admisibilitate privind cadrul procesual in
care poate fi invocata exceptia de neconstitutionalitate si titularii
sesizarii, respectiv actul de sesizare a Curtii nu 1l constituie o
hotarare a unei instante judecatoresti sau de arbitraj, iar autorii
sesizarii nu sunt parti intr-un litigiu pendinte. Intr-o atare
imprejurare, Curtea nu poate constata, pe calea verificarii
controlului de constitutionalitate a unei hotaréari a Parlamentului,
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale, chiar daca acestea
constituie temeiul juridic al adoptarii respectivei hotarari, o atare
competenta putand fi exercitata numai ca urmare a unei sesizari
formulate in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie.

32. n concluzie, Curtea apreciazé c& se impune respingerea
ca inadmisibild a sesizarii privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza intai din Legea
nr. 41/1994, formulata direct de un numar de 82 de deputati si
26 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal.

33. Cu privire la sesizarea privind incalcarea principiului
colaborarii loiale intre Parlament si Curtea Constitutionald,
consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, prin refuzul Parlamentului de a redacta
hotarérile privind respingerea numirii in functie a domnului
George Orbean in functia de director general al Societatii
Roméne de Televiziune, in data de 29 martie 2016, si de
numire/respingere a numirii doamnei Monica Simona Ghiurco
in functia de director general al Societati Roméane de
Televiziune, la data de 11 aprilie 2016, Curtea retine ca, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 261
din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 17 aprilie 2015), a fost recunoscuta
deosebirea esentiala dintre atributiile Curtii Constitutionale de
verificare a constitutionalitatii si atributiile care implica verificarea
unor fapte constitutionale. in mod evident, refuzul Parlamentului
de a redacta o hotarare care vizeaza indeplinirea unei atributii
constitutionale, recte controlul parlamentar asupra unei institutii
de rang constitutional, constituie un fapt juridic, iar constatarea
incalcarii unor dispozitii constitutionale intr-o atare circumstanta
presupune analiza existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati ale statului. Pentru a califica
situatia dedusa controlului drept un conflict juridic de natura
constitutionald, este nevoie, insa, sa se retind existenta unor
acte, actiuni, inactiuni ale unei/unor autoritati publice care intra

in conflict, iar cererea de solutionare a conflictului trebuie sa
provina de la unul dintre titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale expres prevazuti de dispozitiile art. 146 lit. €) din
Constitutie. Astfel, pentru a exercita competenta prevazuta de
Constitutie, Curtea trebuie sa fie sesizatd la cererea
sPresedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii”. Subiectele de drept pe care Legea
fundamentaléa le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ
prevazute, dispozitia constitutionald nedistingdnd dupa cum
autoritatile pe care le reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu
care sesizeaza Curtea.

34. Examinand sesizarea formulata, Curtea constata ca
senatorii si deputatii nu se afla printre subiectele de drept
indrituite sa formuleze cererea cu privire la solutionarea unui
pretins conflict juridic de natura constitutionala dintre autoritati
ale statului, astfel incat cererea cu un atare obiect nu
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 34
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

35. Analiza constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr. 5/2016. Potrivit art. 31 alin. (5) teza a treia din Constitutie,
»,Organizarea acestor servicii [n.r. serviciile publice de radio si
de televiziune] si controlul parlamentar asupra activitétii lor se
reglementeaza prin lege organicd”. In ceea ce priveste
modalitatea de exercitare a controlului parlamentar asupra
activitatii Societatii Roméane de Televiziune, art. 65 alin. (2) lit. k)
din Constitutie prevede ca Parlamentul isi desfasoara lucrarile
in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru indeplinirea altor
atributii care, potrivit Constitutiei sau regulamentului, se exercita
in sedintd comuna. Astfel, in temeiul art. 13 pct. 21 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 37 din 19 ianuarie 2016, potrivit caruia ,Camera Deputatilor
si Senatul se intrunesc in sedinte comune pentru: [...]
21. efectuarea altor numiri in functii care, potrivit legii, intrd in
competenta Parlamentului”, coroborat cu art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 41/1994, conform caruia ,Membrii Consiliului de
administratie al Societétii Roméne de Radiodifuziune, respectiv
al Societatii Roméane de Televiziune, sunt desemnati prin votul
majoritdtii deputatilor si senatorilor in sedinta comund a celor
doua Camere”, Parlamentul Romaniei a adoptat Hotararea
nr. 5/2016 prin care desemneaza membrii Consiliului de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune.

36. Analizdnd preambulul hotaréarii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca Senatul si Camera
Deputatilor, in sedinta comuna, si-au intemeiat hotararea pe
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 41/1994, care prevad votul
majoritatii deputatilor si senatorilor pentru adoptarea actului
respectiv. Mai mult, Parlamentul nu face mentiunea expresa in
cuprinsul hotaréarii despre temeiul constitutional in baza caruia a
fost adoptat acest act. O atare mentiune este obligatorie in
conditiile in care procedura de adoptare a actelor Parlamentului
este prevazuta in Constitutie, iar temeiurile de drept in virtutea
carora sunt adoptate respectivele acte constituie criterii de
evaluare a constitutionalitatii lor.

37. Pornind de la aceste premise, Curtea retine cele statuate
in jurisprudenta sa, respectiv in Decizia nr. 261 din 8 aprilie
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2015, la paragrafele 27—29. In ceea ce priveste adoptarea
hotaréarilor fiecarei Camere sau ale Camerelor reunite ale
Parlamentului, Legea fundamentala stabileste, in cuprinsul
art. 76 alin. (1) si (2), cvorumul decizional necesar adoptarii
acestor acte juridice, realizédnd o distinctie intre hotaréarile
parlamentare care se adopta cu majoritatea absoluta de voturi,
recte cele referitoare la adoptarea sau modificarea
regulamentelor parlamentare, si hotaréarile care se adopta cu
majoritatea simpla de voturi. Asadar, se constata ca, potrivit
dispozitiilor constitutionale, in conditiile respectarii cvorumului
legal de sedinta, regula care guverneaza adoptarea hotaréarilor
Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional al majoritétii
simple de voturi, respectiv jumatate plus unu din numarul
senatorilor si/sau deputatilor prezenti la sedinta, exceptiile de la
aceasta regula fiind expres prevazute de Legea fundamentala.
Astfel, pe langa situatia reglementata de art. 76 alin. (1)
referitoare la hotararile prin care se adopta sau se modifica
regulamentele parlamentare, Constitutia mai prevede patru
situatii Tn care Parlamentul, in Camere reunite, adopta hotarari
cu votul majoritatii absolute a membrilor sai, respectiv jumatate
plus unu din numarul senatorilor si deputatilor, si anume in
cazurile care privesc: suspendarea Presedintelui Roméaniei —
art. 95 alin. (1), acordarea increderii Guvernului — art. 103
alin. (3), adoptarea unei motiuni de cenzura prin care se retrage
increderea Guvernului —art. 113 alin. (1) sau adoptarea unei
motiuni de cenzura in procedura angajarii raspunderii
Guvernului — art. 114 alin. (2). De asemenea, Constitutia cere
intrunirea unei majoritati calificate de vot, respectiv doua treimi
din numarul deputatilor si senatorilor, in cazul hotarérii adoptate
in sedinta comund a Camerelor Parlamentului prin care
Presedintele Roméniei este pus sub acuzare pentru inalta
tradare. Din analiza acestor dispozitii constitutionale, rezulta ca
toate hotaréarile adoptate de Camera Deputatilor sau de Senat,
in sedinte separate, cu exceptia celor referitoare la
regulamentele proprii de organizare si functionare, urmeaza
regula stabilita de dispozitiile art. 76 alin. (2) din Constitutie,
respectiv se adoptad cu votul majoritatii membrilor prezenti in
fiecare Camera.

38. In aplicarea dispozitiilor constitutionale este jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr. 989 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, a constatat ca art. 155
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit caruia
cererea privind urmarirea penala a membrilor Guvernului ,se
adoptéa cu votul a cel putin doué treimi din numarul deputatilor”,
contravine art. 76 alin. (2) din Constitutie si, in consecinta, este
neconstitutional. De asemenea, prin Decizia nr. 990 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 716 din 22 octombrie 2008, instanta constitutionala
a constatat ca dispozitiile art. 150 alin. (3) din Regulamentul
Senatului, care prevedeau ca hotararea privind urmarirea
penala a membrilor Guvernului ,se adopta cu votul majoritatii
senatorilor”, sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile
art. 76 alin. (2) din Constitutie. n fine, pentru acelasi fundament
constitutional, prin Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 15 mai
2007, au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 11
alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, care dispuneau ca hotararea prin care

Parlamentul 1si exprima punctul de vedere asupra
referendumului initiat de Presedintele Roméniei se adopta
~Cu votul majoritétii deputatilor si senatorilor”.

39. Pe de alta parte, Curtea a mai retinut ca autonomia
regulamentara da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune
cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a
lucrarilor parlamentare. Ea constituie expresia statului de drept,
a principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul
limitelor stabilite de Legea fundamentald. Autonomia
regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv,
cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a
normelor imperative privind procedura parlamentara. Normele
regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii
atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie
interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata
de Legea fundamentald (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, si
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, precitata).

40. Tn aceasta lumin3, relevante sub aspectul supus analizei
Curtii sunt cele statuate de instanta constitutionala prin Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015. Curtea a retinut ca
Jegiuitorul trebuie sd se raporteze la reglementérile ce
reprezinta un reper de claritate, precizie si previzibilitate, iar
erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie
sa se perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent
in activitatea de legiferare; din contra, aceste erori trebuie
corectate pentru ca actele normative sa contribuie la realizarea
unei securitati sporite a raporturilor juridice [...]; mutatis mutandis,
activitatea parlamentara trebuie sa se orienteze dupa aceleasi
reguli, in sensul de a se raporta la Constitutie si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleaza cu indepartarea de
la o reglementare legaléd care pune aceleasi probleme de
constitutionalitate precum cea analizata in cauza de fata”. Mai
mult, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca ,Senatul nu are
optiunea de a alege intre aplicarea unei legi (organice, in cazul
de fata) sau a Constitutiei, din moment ce art. 1 alin. (5)
consacra, in mod expres, suprematia Constitutiei si respectarea
acesteia, iar art. 76 alin. (2) din Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale sunt neechivoce cu privire la majoritatea de vot
necesara a fi intrunita pentru adoptarea hotararilor
parlamentare, altele decat cele care privesc ipotezele de
exceptie reglementate prin Constitutie” (paragraful 31). ,Pe de
alta parte, este evident ca sediul materiei pentru stabilirea
majoritatii de vot necesare adoptarii actelor Parlamentului 1l
constituie Constitutia, iar reglementarile acesteia in aceasta
materie pot fi reluate In regulamentele parlamentare, si nu in
legi. De aceea, intr-o buna tehnica legislativa, legile care prin
obiectul lor de reglementare se afla intr-o conexiune cu
regulamentele parlamentare ar putea cuprinde o norma de
trimitere la textul din Regulamentul Senatului/Camerei
Deputatilor care reglementeaza majoritatea de vot necesar a fi
intrunita [...], dupa caz; de altfel, chiar si in lipsa unei astfel de
trimiteri, este de la sine inteles ca hotararea se adopta potrivit
art. 76 alin. (2) din Constitutie” (paragraful 32).
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41.n plus, Curtea subliniaza ca verificarea constitutionalitatii
extrinseci a unui act dintre cele care, potrivit Constitutiei, pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, respectiv legile,
ordonantele Guvernului, hotararile Parlamentului, vizeaza
regularitatea formala a acestuia, adica indeplinirea conditiilor
impuse la nivel constitutional pentru adoptarea sau, dupa caz,
emiterea acestuia. Astfel, prin Decizia nr. 161 din 17 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352
din 21 mai 2015, Curtea a retinut ca ,mentionarea formulei de
atestare a legii constituie o cerintd de forma a actului normativ
in cauza, astfel ca, in analizarea unei critici de
neconstitutionalitate formulata din perspectiva lipsei acesteia,
Curtea Constitutionald va proceda la efectuarea unui control al
constitutionalitatii extrinseci a respectivului act normativ”. Potrivit
dispozitiilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normativ,
,Formula de atestare a legalitatii adoptarii legii va avea
urmatorul cuprins: Aceastéa lege a fost adoptata de Parlamentul
Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76
alin. (1) sau (2), dupa caz, din Constitutia Romaniei,
republicata.” Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cazul adoptarii hotararilor
Parlamentului. De altfel, Tn practica constantd a Camerelor

Parlamentului, ori de cate ori Camera Deputatilor sau Senatul,
in sedinte separate sau comune, adopta hotarari, in cuprinsul
acestora se retine urmatoarea formula redactionala ,Aceasta
hotéarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor/Senat in sedinta
din (...), cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1)/art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.” Or, in cazul de
fata, Parlamentul nu face mentiunea expresa in cuprinsul
hotarérii despre temeiul constitutional in baza caruia a fost
adoptat acest act, imprejurare ce afecteaza regularitatea
formala a actului adoptat. Pe de alta parte, intrucat Hotararea
Parlamentului nr. 5/2016 nu se incadreaza in ipotezele
prevazute de Constitutie pentru care este necesara majoritatea
absoluta sau calificata pentru adoptare, rezulta ca aceasta
urmeaza regula stabilitd de dispozitiile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, respectiv a fost adoptata cu votul majoritatii
membrilor prezenti la sedinta comuna a celor doua Camere.

42. In concluzie, Curtea constatd cd, in acord cu
jurisprudenta instantei constitutionale, Hotararea Parlamentului
nr. 5/2016 a fost adoptata cu respectarea prevederilor
consacrate de art. 76 alin. (2) din Legea fundamentala, astfel
incat criticile de neconstitutionalitate formulate urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

43. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din

Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste Hotararea Parlamentului nr. 5/2016 privind desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al Societatii Roméane de Televiziune, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 19
alin. (1) si alin. (7) teza intai din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si a
Societatii Roméane de Televiziune si sesizarea privind incalcarea principiului colaborarii loiale intre Parlament si Curtea
Constitutionala, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin refuzul Parlamentului
de a redacta hotaréarile privind respingerea numirii in functie a domnului George Orbean in functia de director general al Societatii
Roméne de Televiziune, in data de 29 martie 2016, si de numire/respingere a numirii doamnei Monica Simona Ghiurco in functia
de director general al Societatii Roméane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca Hotéararea Parlamentului nr. 5/2016 privind
desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii Romane de Televiziune este constitutionala in raport cu criticile
formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (7) teza intéi din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si a Societatii Roméane de Televiziune.

3. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind incalcarea principiului colaborarii loiale intre Parlament si Curtea
Constitutionala, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin refuzul Parlamentului
de a redacta hotaréarile privind respingerea numirii in functie a domnului George Orbean in functia de director general al Societatii
Romane de Televiziune, in data de 29 martie 2016, si de numire/respingere a numirii doamnei Monica Simona Ghiurco in functia
de director general al Societatii Roméane de Televiziune, la data de 11 aprilie 2016.

Decizia este definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Senatului si Presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale
Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

pentru Tnaltul profesionalism, umanismul si spiritul de sacrificiu dovedite Tn
numeroase actiuni de salvare a vietilor omenesti, la care au participat din partea
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, impreuna cu
Serviciul Medical de Urgenta, Reanimare si Descarcerare (SMURD) — lasi,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari:

— comandorului Gavril llie Doru;

— capitan-comandorului Socae Constantin Voicu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 iunie 2016.
Nr. 571.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale
Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului sanatatii,

pentru Tnaltul profesionalism, umanismul si spiritul de sacrificiu dovedite Tn
numeroase actiuni de salvare a vietilor omenesti, la care a participat din partea
Serviciului Medical de Urgenta, Reanimare si Descarcerare (SMURD) — lasi,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler medicului Dumea Mihaela.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 iunie 2016.
Nr. 572.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Crucii Nationale Serviciul Credincios,
clasaalll-a

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei
Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea 543/2001, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului sanatatii,

pentru fnaltul profesionalism, umanismul si spiritul de sacrificiu dovedite Tn
numeroase actiuni de salvare a vietilor omenesti, la care a participat din partea
Serviciului Medical de Urgenta, Reanimare si Descarcerare (SMURD) — lasi,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Crucea Nationala Serviciul
Credincios, clasa a lll-a, asistentului medical principal Sandu Adrian-Gabriel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 iunie 2016.
Nr. 573.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

83

893

5‘94 6 6843”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425/6.V1.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



