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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 428/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2022, doamna Filofteia Voicescu, judecator
la Judecatoria Pitesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 566.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.099/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Simona-Daniela Encean, judecétor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 567.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.082/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gheorghita Sandu, judecator la Tribunalul Bucuresti,
detasata la Consiliul Superior al Magistraturii, delegatd in functia de sef al
Serviciului resurse umane pentru instantele judecatoresti, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 568.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.083/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecator Dumitru-Radu Comsa, vicepresedinte al
Tribunalului Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 569.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.084/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Corina-Anca Cimbrudean, judecator la Tribunalul
Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 570.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.092/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Simona-Mariana Mihai, judecator cu grad profesional
de tribunal la Judecatoria Lugoj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 2 mai 2022.

Nr. 571.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.097/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alina Felicia Savu, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria lasi, se elibereazé din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 572.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 817
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Andrei Valentin Sfiraiala
in Dosarul nr. 15.208/299/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 870D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate. Precizeaza ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra unor critici similare, prin
Decizia nr. 45 din 26 ianuarie 2021, solutia pronuntata
mentinandu-si valabilitatea, neintervenind elemente de noutate
care sa justifice reconsiderarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 15.208/299/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea

ridicata de Andrei Valentin Sfiraiala intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in pretentii constand in obligarea
paratelor Guvernul Romaniei, Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Olt la plata unor sume de bani cu titlu de
cheltuieli de judecata intr-o serie de dosare prin care s-au admis
plangerile impotriva incheierilor de respingere a cererilor de
intabulare a unor terenuri si s-a dispus obligarea Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt la Tnscrierea dreptului de
proprietate in cartea funciara. in subsidiar, reclamantul a solicitat
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obligarea pératelor la plata acelorasi sume in temeiul
raspunderii civile delictuale, ca reparatie a prejudiciului suferit
de reclamant, reprezentand cheltuieli de judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca lipsa calitatii procesuale a oficiului teritorial
de cadastru are semnificatia incalcarii art. 16 din Constitutie prin
faptul ca sustrage o institutie publica de la raspunderea care,
intr-un stat de drept, ii incumba pentru faptele sale si ale
prepusilor sai, situatie care nu se intalneste la o alta institutie
sau autoritate publica. Textul de lege criticat situeaza oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard si Agentia Nationald de
Cadastru si Publicitate Imobiliara mai presus de lege, in raport
cu persoanele fizice sau juridice care apeleaza la serviciile
acestora. Astfel, neavand calitate procesuala pasiva, conduita
lor scapa controlului judecatoresc, iar persoanele vatamate in
drepturile lor nu au posibilitatea sa isi apere dreptul incalcat prin
actele abuzive atacate n instanta si desfiintate sau modificate in
parte.

6. Se arata ca, desi plangerea formulata impotriva incheierii
registratorului-sef va fi solutionata de judecatoria in a carei raza
de competenta teritoriala se afla imobilul, procesul poate dura si
pana la 3 ani si presupune consum de timp si de resurse,
precum si un disconfort pentru titularul cererii. Tn timpul acesta,
Registrul public de carte funciara nu consemneaza situatia
reala, astfel ca titularul dreptului nu si poate dovedi calitatea de
proprietar si nu poate face o serie de operatiuni, de exemplu, sa
vanda, sa construiasca sau sa constituie o ipoteca, atingandu-se
substanta dreptului.

7. Lipsa calitati procesuale pasive exclude practic
dezdaunarea pentru malpraxis si pentru cheltuielile judiciare
cauzate de procedura plangerii la instantd impotriva actelor
oficiului de cadastru. Se sustine ca este o anomalie sa se
pretinda ca persoana care solicita oficiului de cadastru
intabularea dreptului sdu de proprietate sa recurga si la
procedura in instantd dupa epuizarea procedurii administrative
care ii refuza intabularea.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitile art. 32 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, potrivit
carora ,Solutionarea pléngerii impotriva incheierii de carte

funciara, a actiunii in justificare tabulard, in rectificare, precum
si prestatie tabulara se face faréa citarea oficiului teritorial”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Prin raportare la art. 20 din Constitutie, se
invoca, de asemenea, si prevederile art. 6 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la procesul echitabil, respectiv la interzicerea
discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare,
Curtea respingadnd, prin mai multe decizii, exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, pot fi
mentionate Decizia nr. 73 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 12 mai 2016,
Decizia nr. 252 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 605 din 9 august 2016, Decizia nr. 653
din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 68 din 26 ianuarie 2017, Decizia nr. 5 din 15 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 22 mai 2019, sau Decizia nr. 45 din 26 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
1 aprilie 2021.

15. Prin deciziile enumerate, Curtea a retinut, in concordanta
cu cele statuate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
unite prin Decizia nr. LXXII (72) din 15 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 685 din 7 octombrie
2008, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii,
ca, din moment ce in cauzele referitoare la caile de atac
impotriva incheierilor date cu privire la cererile de inscriere in
cartea funciara instanta nu trebuie sa stabileasca existenta sau
inexistenta unui drept al oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara, ci doar legalitatea si temeinicia incheierii contestate,
acesta nu poate fi citat ca parte in proces, singurele persoane
susceptibile sa aiba calitate procesuala fiind cele interesate
potrivit mentiunilor din cartea funciara.

16. Totodata, Curtea Constitutionald a observat ca, potrivit
art. 29 din Legea nr. 7/1996, registratorul este investit cu
competenta de verificare a unor informatii cu caracter obiectiv,
care presupune activitati de confruntare a actelor depuse de
solicitant cu exigente legale clare si explicite, a caror
neindeplinire apare cu usurinta ca evidenta. Asadar, registratorul
nu efectueaza o analiza interna, subiectiva a cererii, ci se
limiteaza la a cerceta daca este intrunit un anumit set de conditii,
strict si inechivoc prevazute de lege.

17. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit art. 30 din Legea
nr. 7/1996, daca registratorul constata ca actele depuse in
justificarea cererii de inscriere in cartea funciara, precum si
aceasta din urma nu intrunesc conditiile de forma cerute de lege
pentru validitatea acestora, va respinge cererea printr-o
incheiere motivata. Aceeasi solutie va pronunta si in cazul in
care se solicita Tnscrierea unui act juridic a carui nulitate
absoluta este prevazuta in mod expres de lege sau cand nu sunt
indeplinite anumite conditii speciale prevazute de reglementarile
in vigoare. Persoanele interesate sau notarul public pot formula
cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, care se solutioneaza prin incheiere de catre
registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in raza caruia este
situat imobilul. Aceleasi subiecte de drept pot formula plangere
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impotriva incheierii registratorului-sef, care va fi solutionata de
judecatoria Tn a carei raza de competenta teritoriala se afla
imobilul.

18. Curtea a mai retinut ca activitatea oficiilor de cadastru se
rezuma la verificarea unor cerinte obiective, rolul acestora fiind
de a conferi operatiunii juridice incheiate de partile raportului
juridic generator de drepturi sau obligatii susceptibile de a fi
inscrise in cartile funciare un anumit formalism, de natura sa
consolideze opozabilitatea acestuia fata de terti.

19. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
Curtea a aratat ca, desi inscrierea in cartea funciara are, potrivit
art. 885 alin. (1) si (2) din Codul civil, caracter constitutiv de
drepturi, acest efect este totusi consecinta actului juridic incheiat
de parti, oficiul de cadastru nefiind parte in acest raport juridic.
Ca atare, nu fata de acesta ar urma sa se stabileasca un drept
potrivnic cu prilejul solutionarii de céatre instanta a plangerii
impotriva incheierii de carte funciara, ci numai Tmpotriva
persoanei care a fost anterior inscrisa ca titular al dreptului de
proprietate. Prin urmare, cadrul procesual in care instanta va
solutiona plangerea este configurat de coordonatele raportului
de drept material dintre partile actului juridic, institutia care
administreaza cartea funciara fiind exterioara acestuia. De altfel,
potrivit art. 893 lit. a) din Codul civil, inscrierea unui drept real se
poate efectua numai Impotriva aceluia care, la inregistrarea
cererii, este inscris ca titular al dreptului asupra caruia urmeaza
sa fie facuta inscrierea.

20. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca nu
exista o pozitie privilegiata a oficiilor de cadastru, ca urmare
a lipsei calitatii lor procesuale pasive in procesele avand ca
obiect plangerile Timpotriva incheierilor de carte funciara.
Principiul constitutional al egalitatii este aplicabil in situatii
identice sau similare, iar in situatii juridice obiectiv diferite
tratamentul este chiar necesar sa fie diferit. Or, oficiile de
cadastru nu pot fi puse, sub aspect procesual, pe pozitie de
egalitate cu partile din procesele respective.

21. Cele statuate in jurisprudenta citatd isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a acesteia.

22. Tn plus, Curtea retine ca prevederile art. 915 din Codul
civil reglementeaza raspunderea pentru tinerea defectuoasa a
cartii funciare si stabilesc ca cel prejudiciat printr-o fapta
savarsita, chiar din culpa, in pastrarea si administrarea cartii
funciare va putea cere obligarea, in solidar, la plata de
despagubiri a oficiului teritorial de cadastru si publicitate
imobiliard de la locul siturii imobilului si a persoanei
raspunzatoare de prejudiciul astfel cauzat, daca prejudiciul nu a
putut fi inlaturat, in tot sau in parte, prin exercitarea actiunilor
si cailor de atac prevazute de lege.

23. Asadar, actualul cadru legislativ configureaza inclusiv
raspunderea civila delictuald a oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara, n calitate de comitent, pentru fapta prepusului sau,
astfel ca nu poate fi retinuta critica referitoare la pretinsa
inaplicabilitate a normelor generale care instituie raspunderea
oricarei autoritati publice pentru greselile/faptele cauzatoare de
prejudicii ale functionarilor din cadrul acestora.

24. Desi recunoaste existenta acestui tip de raspundere,
autorul exceptiei este nemultumit ca este necesara declansarea
unui proces distinct. Or, Curtea observa ca, atata vreme cat
legea ofera posibilitatea recuperarii eventualului prejudiciu,
faptul ca acest lucru se va realiza in cadrul unui alt demers
procesual separat nu este o chestiune care sa afecteze
constitutionalitatea reglementarii criticate.

25. Totodata, autorul exceptiei isi mai argumenteaza critica
de neconstitutionalitate si prin sustinerea ca art. 32 din Legea
nr. 7/1996 este neconstitutional in masura in care se extinde la
toate situatiile in care oficiul de cadastru si publicitate imobiliara
este chemat in judecata. Curtea constata insa, analizand
continutul normativ al textului de lege criticat, ca sfera sa de
aplicare este clar delimitata, oficiul de cadastru nefiind citat si
neavand, asadar, calitate procesuala pasiva in procesele
declansate in vederea solutionarii plangerii impotriva incheierii
de carte funciara, a actiunii in justificare tabulara, in rectificare,
precum si prestatie tabulara, nu si n alte procese. Prin urmare,
dispozitiile art. 32 din Legea nr. 7/1996 nu pot fi extinse la alte
actiuni, ca, de exemplu, la cazul actiunilor pentru raspundere
civila delictuala, reglementate de art. 915 din Codul civil, asa
cum sugereaza autorul exceptiei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Valentin Sfirdiala in Dosarul
nr. 15.208/299/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 32 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv
in valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de
administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, exceptie
ridicata de Societatea S.A.l. Swiss Capital Asset Management —
S.A. din Bucuresti si de Olimpiu-lonel Blajut in Dosarul
nr. 6.262/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 808D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Violeta Saranciuc, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales al autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care, in esentd, invedereaza ca textul
criticat permite Autoritatii de Supraveghere Financiara sa refuze
aprobarea numirii intr-o functie de conducere a unei societati de
administrare a investitiilor a unui candidat propus de aceasta
societate pentru motive ce tin de neindeplinirea conditiei privind
integritatea, fara insa a specifica anumite criterii care sa
conduca la definirea sau la departajarea acestei notiuni, ceea
ce este contrar prevederilor constitutionale cu privire la dreptul
la libera initiativa si dreptul la un proces echitabil. Astfel, raportat
la art. 53 din Constitutie, este permisa o restrangere a dreptului
fundamental, dar trebuie indeplinite anumite conditii ce sunt
prevazute de acest articol. Or, este Tndeplinitd conditia scopului
legitim, avand in vedere ca este vorba de piata de capital, ce
este un domeniu reglementat, Tnsa nu sunt indeplinite celelalte
conditii: m&sura sa fie proportionald, necesara intr-o societate
democratica, s& nu fie aplicatd in mod discriminatoriu si s& nu
aduca atingere existentei dreptului sau libertatii respective, astfel
cum aceste conditii au fost dezvoltate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Prevederile criticate, in afara mentiunii conditiei
generale cu privire la integritate, nu prevad criterii pentru a
evalua atat masurile luate, cat si faptele analizate, raportat la
gravitatea si la relevanta acestora, putand fi luate in considerare
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara orice sanctiuni
administrative aferente desfasurarii activitatii de conducere a

societatii si, prin urmare, conducand la o aplicare abuziva a
normelor criticate. In continuare, face trimitere la continutul
punctului de vedere al Autoritatii de Supraveghere Financiara
care insoteste incheierea de sesizare, context in care
invedereaza ca: nu posibilitatea refuzului Autoritatii de
Supraveghere Financiara de numire a organelor de conducere la
o societate de administrare a investitiilor este neconstitutionala,
ci lipsa unor criterii care sa permita o evaluare si o decizie
obiectiva reprezinta elementul de neconstitutionalitate; referirea
la transpunerea directivei in materie nu este obiectiva, intrucat
directiva in discutie nu se refera la conditia integritatii, ci la
reputatie. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea textului
criticat in raport cu art. 21 din Constitutie, sustine ca aceasta
critica este indisolubil legata de cele antereferite, intrucat nici
instanta judecatoreasca nu dispune de criteriile si mecanismele
necesare pentru a efectua controlul judecatoresc asupra
aspectelor invederate, fatad de dreptul discretionar al Autoritatii
de Supraveghere Financiara de a dispune in materie, ceea ce
conduce la incalcarea dreptului la un proces echitabil. in final,
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In ceea ce priveste pretinsa fincalcare a
dispozitiilor art. 45 din Constitutie, arata ca libertatea economica
se exercita Tn conditiile legii si, prin urmare, stabilirea unor
conditii legale nu impieteaza asupra constitutionalitatii textului
criticat. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a textului
criticat, Tn raport cu art. 21 din Constitutie, mentioneaza ca exista
acces la justitie, iar instanta judecatoreasca urmeaza sa faca
judecata in baza cadrului legislativ existent. Cu privire la
invocarea art. 53 din Legea fundamentala, invedereaza ca in
cauza nu este vorba de un drept sau o libertate fundamentala,
pentru a avea incidentd aceste prevederi constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 4 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.262/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de
administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital,
exceptie ridicatd de Societatea S.A.l. Swiss Capital Asset
Management — S.A. din Bucuresti si de Olimpiu-lonel Blajut
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri privind
anularea deciziilor Autoritatii de Supraveghere Financiara prin
care a fost respinsd autorizarea modificarii componentei
consiliului de administratie al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate prin numirea unui nou membru.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si ale
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 dau
un drept de veto Autoritatii de Supraveghere Financiara in
situatia modificarii structurii unei societati de administrare a
investitiilor, Tn cazul in care aceasta autoritate administrativa
considera ca persoana numitd de adunarea generala a
actionarilor in organele de conducere a societatii nu indeplineste
conditia privind integritatea profesionala, ceea ce reprezinta o
intruziune Tn organizarea si functionarea unei societati, precum
si cu privire la posibilitatea persoanelor alese Tn contextul dat
de a accede la o functie de conducere in cadrul societatii. Se
invedereaza ca normele criticate nu prevad un sistem de
evaluare care sa stea la baza analizei indeplinirii conditiei
referitoare la integritatea profesionala a persoanelor/candidatilor,
aspect care nu se regaseste nici in reglementarea infralegala
adoptata in aplicarea legii. Astfel, exista posibilitatea respingerii
si descalificarii unor anumiti candidati pe baza unor motive
privind anumite incidente operative sanctionate administrativ si
care nu au nicio legatura cu integritatea profesionala a unui
candidat, fara a fi justificat rationamentul aplicat, decizie ce este
lasatd exclusiv la discretia autoritati administrative. In
consecinta, este restrans dreptul fundamental privind libertatea
economica si libera initiativa, méasura care nu este proportionala
cu scopul urmarit dacé nu este insotita de garantia unei decizii
obiective si temeinic fundamentate din partea entitatii indrituite cu
aplicarea legii, care ar trebui sa opereze cu criterii clare,
transparente, avand la dispozitie o grild de evaluare care sa
departajeze faptele analizate si masurile impuse, in functie de
gravitatea si relevanta acestora. In acelasi timp, caracterul lacunar
al legii ingradeste dreptul la un proces echitabil, in conditiile in
care nici instanta judecatoreasca nu dispune de reperele
necesare pentru a analiza hotararea organului administrativ.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
criticate nu ingradesc accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii, fiind respectate prevederile art. 53 din Constitutie sau
dreptul la un proces echitabil. Tn acest context, mentioneaza si
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015
privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere
si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor
reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de

administrare a investitiillor, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 30 iunie
2012, care au urmatorul cuprins: ,(1) S.A.l. [Societatea de
administrare a investitiilor], persoana juridicd roméana, poate fi
autorizata de A.S.F. in situatia in care indeplineste cumulativ cel
putin urmétoarele conditii: [...]

c) pregétirea, experienta si integritatea profesionald ale
membrilor  consiliului  de  administratie/consiliului  de
supraveghere, ale directorilor/membrilor directoratului, ale
auditorilor interni i ale personalului compartimentului de control
intern sunt conforme cu cerintele impuse de reglementarile
AS.F;[.]

(7) S.A.l. are obligatia sa respecte conditiile de autorizare,
cerinfele prudentiale si de adecvare a capitalului, stabilite prin
prezenta ordonantéa de urgenta si prin reglementarile A.S.F., pe
toatd durata desfasurarii activitatii si va notifica sau va supune
in prealabil autorizarii, dupéa caz, orice modificare in modul ei de
organizare si functionare, in conformitate cu prevederile
reglementarilor A.S.F.”.

12. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —
Principiile suprematiei Constitutiei si legalitatii, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie [ln componenta privind dreptul la un
proces echitabil], ale art. 45 — Libertatea economicéa si ale
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/2012
reglementeaza infiintarea si functionarea organismelor de
plasament colectiv in valori mobiliare si a societatilor de
administrare a investitiilor, iar Autoritatea de Supraveghere
Financiara este autoritatea competenta care aplica prevederile
acestei ordonante de urgenta, prin exercitarea competentelor si
prerogativelor stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata prin Legea
nr. 113/2013. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, Autoritatea de Supraveghere Financiara
s-a Iinfiintat ca autoritate administrativa autonoma, de
specialitate, cu personalitate juridica, independenta,
autofinantata, si isi exercita atributiile potrivit prevederilor acestui
act normativ, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) si
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(C.S.S.P.P). De asemenea, potrivit art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012, Autoritatea de Supraveghere
Financiara exercitd atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control, fiind autoritatea competenta la nivel
national pentru aplicarea si urmarirea respectarii actelor
normative de directa aplicabilitate emise la nivelul Uniunii
Europene, in domeniile prevazute de acest act normativ, precum
si pentru transpunerea si implementarea in legislatia nationala
a acelor prevederi emise la nivelul Consiliului Uniunii Europene,
Parlamentului Uniunii Europene, Comisiei Europene, precum si
al altor autoritati europene.

14. Astfel cum reiese din preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 32/2012, adoptarea acestui act normativ a fost
impusa de transpunerea in legislatia nationala a prevederilor
Directivei 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind organismele de plasament colectiv
in valori mobiliare, ale Directivei 2010/43/UE a Comisiei din
1 iulie 2010 de punere in aplicare a Directivei 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului Tn ceea ce priveste
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cerintele organizatorice, conflictele de interese, regulile de
conduita, administrarea riscului si continutul acordului dintre
depozitar si societatea de administrare si ale Directivei 2010/44/UE
a Comisiei din 1 iulie 2010 de punere in aplicare a Directivei
2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste anumite dispozitii referitoare la fuziunea fondurilor,
structurile de tip ,master/feeder” si procedura de notificare.

15. In ceea ce priveste piata valorilor mobiliare, din analiza
cadrului legislativ in materie reiese ca aceasta reprezinta o piata
organizata in cadrul careia se emit si se tranzactioneaza
produse cu specific deosebit, respectiv valorile mobiliare, care
sunt instrumente financiare negociabile ce se adreseaza
publicului investitor, destinate mobilizarii economiilor banesti si
disponibilitatilor financiare prin intermediul investitiilor in
instrumente financiare, in conditii de protectie a investitorilor.
Pentru a se oferi fiecarui investitor posibilitatea evaluarii riscului
investitional, emisiunile si tranzactiile de valori mobiliare se
desfasoara pe o piata organizata, respectiv reglementata, sub o
stricta supraveghere exercitata de autoritatea de reglementare
si control, si anume Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
conditii de protectie a investitorilor.

16. Societatea de administrare a investitiilor, persoana
juridica romana, este constituita sub forma unei societati pe
actiuni, emitenta de actiuni nominative, conform Legii societatilor
nr. 31/1990, si functioneaza numai in baza autorizatiei Autoritatii
de Supraveghere Financiara, avand ca obiect de activitate
administrarea organismelor de plasament colectiv in valori
mobiliare (O.P.C.V.M.) stabilite in Romania sau in alt stat
membru. Pentru ca o societate de administrare a investitiilor sa
functioneze trebuie sa indeplineasca anumite conditii de
autorizare (ce poate fi suspendatd si retrasa) care sunt
prevazute la art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012, din care face parte si solutia legislativa criticata in
prezenta cauza.

17. Astfel, potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2012, societatea de administrare a investitiilor
poate fi autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiara in
situatia in care indeplineste cumulativ cel putin urmatoarele
conditii: ,a) societatea este constituita ca o societate comerciala
pe actiuni si include Tnh numele societatii sintagma «societate de
administrare a investitiilor» sau abrevierea S.A.l.; b) sediul social
si sediul central, dupa caz, reprezentand sediul principal de
desfasurare a activitatii societatii de administrare a investitiilor,
sunt situate in Romania; c) pregdtirea, experienta si integritatea
profesionald ale membrilor consiliului de administratie/consiliului
de supraveghere, ale directorilor/membrilor directoratului, ale
auditorilor interni i ale personalului compartimentului de control
intern sunt conforme cu cerintele impuse de reglementarile
Autoritatea de Supraveghere Financiara; d) actionarii care detin
cel putin o participatie calificata Tn cadrul societatii de
administrare a investitiilor respecta criteriile stabilite prin
reglementarile Autoritatii de Supraveghere Financiara privind
regulile de procedura si criteriile aplicabile evaluarii prudentiale
a achizitiilor si majorarilor participatiilor la o societate de servicii
de investitii financiare; e) face dovada existentei capitalului
initial, subscris si integral varsat in numerar, stabilit de prezenta
ordonanta de urgenta; f) cererea de autorizare este insotita de
un plan de afaceri, care prezinta cel putin structura
organizatorica a societatii; g) are incheiat un contract cu un
auditor financiar, membru al Camerei Auditorilor Financiari din
Romaénia, si care indeplineste criteriile comune stabilite de
Autoritatea de Supraveghere Financiara si Camera Auditorilor
Financiari din Romania”. In cazul in care societatea de
administrare a investitiilor se afla in legaturi strdnse cu alte
persoane fizice sau juridice, Autoritatea de Supraveghere
Financiara este in drept sa acorde autorizatia numai in situatia

in care aceste legaturi nu impiedica exercitarea atributiilor sale
de supraveghere. Autoritatea de Supraveghere Financiara nu
va acorda autorizatia, in situatia in care cadrul legal sau
prevederile administrative ale unei tari terte, care guverneaza
una ori mai multe persoane fizice sau juridice cu care societatea
de administrare a investitiilor are legaturi stranse, impiedica
exercitarea atributiilor sale de supraveghere. Acordarea
autorizatiei poate fi refuzata in cazul in care, desi sunt indeplinite
conditiile mentionate la alin. (1) al art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012, se considera in mod fara
echivoc ca administrarea prudentiala nu poate fi asigurata.

18. Din evaluarea acestor norme, Curtea observa ca
dispozitiile art. 9 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012 reprezinta o reglementare cu caracter de principiu,
ce cuprinde o obligatie minimala (,cel putin”), cumulativa, pentru
ca o societate de administrare a investitilor sa poata fi
autorizata. Aceste reglementari au scopul de a oferi repere cu
caracter general de natura sa ajute destinatarul normei in
operatiunea de interpretare si aplicare a dispozitiilor ce
reglementeaza activitatea acestor societati, in concordanta cu
specificul acestora.

19. Cu privire la sfera de cuprindere a unor situatii ipotetice
intr-o lege, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in mod constant, statuand ca, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie (de exemplu, Hotaradrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

20. Fata de aceasta imprejurare, cu privire la exigentele de
calitate a legii, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 213 din
9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 496 din 7 august 2013, spre exemplu, a retinut, in acord si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca o norma
este previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55). Prin
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, s-a statuat ca semnificatia notiunii de
Lprevizibilitate” depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor séi. Previzibilitatea legii
nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti s& dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta. Or, raportat la aceste considerente, Curtea observa c3,
in ceea ce priveste personalul societatilor de administrare a
investitiilor, membrii consiliului de administratie/consiliului de
supraveghere, directorii/membrii directoratului, auditorii interni
si personalul compartimentului de control intern au pregatire si
experientd in domeniu, activitatea acestora circumscriindu-se
notiunii de profesionisti.

21. In ceea ce priveste integritatea, Curtea retine cé, in
general, se refera la ansamblul calitatilor pe care o persoana le
detine, onestitate, cinste, probitate, buna reputatie, respectiv
corectitudine Tn conduita sa, si poate fi circumscrisa unui sistem
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de valori si principii generale, la care se pot adauga unele
specifice anumitor categorii profesionale. Astfel, mai multe acte
normative prevad printre cerintele generale pentru a ocupa o
functie si indeplinirea celei privind integritatea profesionala, spre
exemplu, pe langa actul normativ din care fac parte prevederile
criticate, pot fi mentionate: Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2018 pentru reglementarea unor
masuri privind cadrul general aplicabil fondurilor suverane de
dezvoltare si investitii etc.

22. In acest context, Curtea observd ca referitor la
integritatea profesionald a persoanelor evaluate in contextul
criticat, Tn aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 32/2012, a fost adoptat Regulamentul nr. 14/2015
privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere
si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor
reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975 din
29 decembrie 2015, in prezent abrogat, care la art. 7 prevede ca
persoana evaluata respecta cerintele privind buna reputatie si
integritatea daca nu existd motive obiective si demonstrabile
care determina indoieli rezonabile in acest sens, pentru ultimii
10 ani de activitate, iar reputatia si integritatea persoanei
evaluate sunt puse la indoiala Tn situatia in care exista informatii
cu privire la existenta uneia dintre situatile prevazute in
cuprinsul acestui articol al regulamentului. Astfel de situatii
constau Tn: a) condamnarea sau urmarirea penala in cazuri
referitoare la: (i) infractiuni prevazute de legislatia financiar-
bancara, inclusiv infractiuni prevazute de legislatia referitoare la
spalarea banilor si finantarea terorismului; (i) infractiuni contra
patrimoniului sau alte infractiuni specifice domeniului
economic/financiar; (iii) infractiuni prevazute de legislatia fiscala;
(iv) alte infractiuni prevazute de legislatia privind societatile,
falimentul, insolventa, precum si de cea privind protectia
consumatorului; b) investigatii sau anchete administrative
relevante anterioare sau in curs de desfasurare, actiuni de
punere in aplicare a legii sau impunerea unor sanctiuni
administrative pentru nerespectarea dispozitiilor aplicabile
activitatilor reglementate de legislatia financiar-bancara; c)
anchete relevante anterioare sau in curs de desfasurare, actiuni
de punere in aplicare a legii din partea altor organisme de
reglementare sau profesionale; d) comportament profesional
care determina indoieli rezonabile referitoare la capacitatea
persoanei de a exercita atributiile corespunzatoare functiei,
pentru a asigura administrarea corecta si prudenta a entitatii
reglementate. In aplicarea celei din urmé situatii sunt relevante
urmatoarele aspecte: persoana evaluatda nu a dovedit
transparenta, deschidere si cooperare in relatile sale cu
autoritatile de reglementare; respingerea, respectiv revocarea,
retragerea unei aprobari, apartenente sau licente pentru
practicarea unei activitati sau profesii ori excluderea sau
interdictia de a mai desfasura activitati intr-un domeniu de catre
o autoritate de reglementare; rezultatele financiare ale entitatilor
detinute sau conduse de persoana supusa evaluarii sau in
cadrul careia persoana respectivd a avut o participatie
majoritard, ludndu-se Tn special in considerare procedurile de
reorganizare, faliment si lichidare nevoluntara si, daca este
cazul, in ce mod persoana respectiva a contribuit la situatia care
a condus la aceste proceduri; declaratia de faliment personal,
daca este cazul; indicii rezonabile ca persoana evaluata este
afiliatd unui anumit grup de interese sau unor influente externe
entitatii, fapt care a afectat in activitatea sa profesionala
anterioara, afecteazd sau ar putea afecta corectitudinea,
independenta sau impartialitatea deciziilor.

23. In prezent, este in vigoare Regulamentul nr. 1/2019
privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere

si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor
reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 107 din
12 februarie 2019 (cu modificarile si completarile ulterioare
aduse prin Regulamentul nr. 20/2021, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 18 ianuarie 2022, care
la art. 12 prevede ,cerinfe generale”, iar la art. 13 mentioneaza
Lcriterii pentru evaluarea reputatiei, onestitatii si integritatii”
persoanei evaluate.

24. In lumina acestor precizari, Curtea retine ca prevederile
art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2012 indeplinesc cerintele de claritate,
precizie si predictibilitate, astfel cum acestea au fost conturate
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus redata, si nu
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, mai ales ca
acestea nu trebuie interpretate in mod singular, ci prin raportare
la intregul cadru legislativ relevant in materie, cu precadere la
piata de capital.

25. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din
Constitutie, in componenta privind dreptul la un proces echitabil,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat, potrivit
art. 189 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012, in
cazul respingerii unei cereri de autorizare, Autoritatea de
Supraveghere Financiara emite o decizie motivata, care poate
fi contestata in termen de maximum 30 de zile de la data
comunicarii ei, iar orice decizie a Autoritatii de Supraveghere
Financiara prin care se vatama drepturile unei persoane fizice
sau juridice, recunoscute de aceasta ordonanta de urgenta, ori
refuzul nejustificat al Autoritatii de Supraveghere Financiara de
a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de aceasta
ordonanta de urgenta pot fi atacate in contencios administrativ
la instanta competenta.

26. In ceea ce priveste critica raportata la art. 45 din
Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca,
potrivit acestui articol din Legea fundamentala, este garantata
exercitarea in conditiile legii a accesului liber al persoanelor la
o activitate economica. Accesul liber la o activitate economica
nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora (Decizia nr. 362 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010). Mai mult, Curtea a invederat ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
19 aprilie 2011).

27. Prin urmare, legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele libertatii economice, in conditiile in care
vizeaza un scop legitim si existd un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 25, si Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005).

28. In acest context, Curtea are in vedere jurisprudenta sa cu
privire la aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale prin
care a retinut ca acestea se aplica si persoanelor juridice, in
masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercita un
drept constitutional, iar exigentele unor drepturi sau libertati
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fundamentale, spre exemplu accesul liber la justitie, libertatea
individuala, dreptul de proprietate privata ori libertatea
economicd, se aplicd si in privinta persoanelor juridice. in
consecinta, exigentele si garantiile rezultate din drepturile si
libertatile fundamentale reglementate prin Constitutie sunt
aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in masura in care
continutul lor normativ este compatibil cu natura, specificul si
particularitatile care caracterizeaza regimul juridic al persoanei
juridice (in acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, paragrafele 27 si 28,
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 35
din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996).

29. Aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate la
normele criticate, Curtea observa ca, in contextul dat, libertatea
economica trebuie privita in coroborare cu art. 135 alin. (2) din
Constitutie. Potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 32/2012, societatile de administrare a investitiilor au ca obiect
de activitate administrarea organismelor de plasament colectiv
in valori mobiliare, stabilite in Romania sau in alt stat membru,
si functioneaza numai Tn baza autorizatiei Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Societatea de administrare a
investitiilor are obligatia sa respecte conditiile de autorizare,
cerintele prudentiale si de adecvare a capitalului, stabilite prin
aceasta ordonanta de urgenta si prin reglementarile Autoritatii
de Supraveghere Financiara, pe toatd durata desfasurarii
activitatii, si va notifica sau va supune in prealabil autorizarii,
dupa caz, orice modificare in modul ei de organizare si
functionare, In conformitate cu prevederile reglementarilor
Autoritatii de Supraveghere Financiara. De asemenea, acestea
vor respecta n orice moment, pe parcursul desfasurarii activitatii
lor, regulile prudentiale stabilite de Autoritatea de Supraveghere
Financiara cu privire la administrarea organismelor de
plasament colectiv in valori mobiliare si vor trebui sa stabileasca,
sa implementeze si s& mentina politici si proceduri adecvate
care sa identifice orice risc de nerespectare a obligatiilor lor,

precum si riscurile asociate si s& adopte masuri si proceduri
adecvate pentru minimizarea riscurilor respective si pentru a
permite Autoritatii de Supraveghere Financiara sa Tsi exercite
efectiv prerogativele conferite prin ordonanta de urgenta
precitata. in exercitarea atributiilor sale, aceasta desfisoara o
activitate menitd sa asigure protejarea investitorilor si a
sistemului financiar in ansamblul sau, ceea ce reprezinta o
concretizare a prevederilor art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie, potrivit carora statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
precum si protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara.

30. Curtea retine ca instituirea unor conditii privitoare la
autorizarea societatilor de administrare a investitiilor ce trebuie
indeplinite de catre aceste societdti si, in ceea ce priveste
integritatea profesionala, de catre membrii consiliului de
administratie/consiliului de supraveghere, directorii/membrii
directoratului, auditorii interni si personalul compartimentului de
control intern nu constituie, Tn realitate, o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau libertati, ci o garantie de natura sa
confere atat rigoare cerintelor organizatorice, regulilor de
conduita, administrarii riscului prevazut de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/2012 si de legislatia in materie, precum si o
autoritate morala de necontestat persoanelor care indeplinesc
functiile respective, cat si protejarea interesului general.

31. Fata de aceastd imprejurare, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea observa ca
acestea nu au incidenta in cauza, nefiind aplicabila ipoteza
prevazutd de normele constitutionale invocate, deoarece
prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
(Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august 2020) in sensul
prevazut de textul constitutional.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea S.A.l. Swiss Capital Asset Management —
S.A. din Bucuresti si de Olimpiu-lonel Blajut in Dosarul nr. 6.262/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012
privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 371/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile

in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 333 din 1 aprilie 2021, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,) coordoneaza implementarea reformelor si investitiilor din
cadrul Planului national de redresare si rezilientd al Romaniei,
denumit in continuare PNRR al Roméniei, pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta in domeniul sau de
competentd, corespunzatoare componentei 7 — Transformare
digitala si componentei 9 — Suport pentru sectorul privat,
cercetare, dezvoltare si inovare.”

2. La articolul 6, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) in calitatea sa de coordonator al implementérii
reformelor si investitiilor din cadrul PNRR al Romaniei, Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii are in domeniile proprii de
competenta, corespunzatoare componentei 7 — Transformare
digitald si componentei 9 — Suport pentru sectorul privat,
cercetare, dezvoltare si inovare, atributiile principale prevazute
la art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021
privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru
gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile
in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta.”

3. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cadrul structurilor organizatorice de la nivelul Ministerului
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, prin ordin al ministrului cercetarii,
inovarii si digitalizarii, se pot organiza directii, servicii, birouri si se
poate stabili numarul de posturi aferente, cu incadrarea in numarul
maxim de posturi aprobat pentru minister. Prin ordin al ministrului
cercetarii, inovarii si digitalizarii se aprobd Regulamentul de
organizare si functionare al Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii, statul de functii, statul de personal, Regulamentul de
ordine interioard, precum si componenta si Regulamentul de
organizare si functionare al Colegiului ministerului. Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii poate constitui, in conditiile legii,
colective temporare de lucru si alte asemenea structuri
organizatorice, necesare pentru realizarea activitatii.”

4. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) In cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii isi desfasoara activitatea 4 secretari de stat si
3 subsecretari de stat, numiti si eliberati din functie prin decizie
a prim-ministrului.”

5. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Numarul total de posturi pentru Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii este 358, exclusiv demnitarii si
posturile aferente cabinetelor acestora.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. ll. — De la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari si
pana la sfarsitul anului 2022 se va face incadrarea personalului
in numarul maxim de posturi aprobat si in noua structura
organizatoricd, cu respectarea conditillor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
fiecare categorie de personal.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 aprilie 2022.
Nr. 593.

Contrasemneaza:
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Marcel-loan Bolos
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene, interimar,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului acordate domnului Sebastian-loan Burduja

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea de consilier onorific al prim-ministrului acordata domnului Sebastian-loan
Burduja.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 297.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea nominalizarii Unitatii Executive pentru Finantarea invatamantului Superior,
a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii ca institutie responsabila cu accesarea serviciilor
Ministerului Finantelor prin sistemul informatic propriu PatrimVen

In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) lit. €), h) si i) si ale art. 220 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 1.589/2002 privind aprobarea infiintarii pe 1anga Ministerul Educatiei si unitatile
din subordinea sa a unor activitati finantate integral din venituri proprii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.714/2018 privind aprobarea Regulamentului de organizare,
functionare si operationalizare a Registrului Matricol Unic al Universitatilor din Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nr. 4.504/2021*) privind nominalizarea Unitatii Executive pentru Finantarea
Tnvé’;éméntului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii ca institutie responsabila cu pilotarea sistemului de monitorizare a
angajabilitatii absolventilor de invatamant superior,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nr. 5.241/2021*) privind nominalizarea Unitatii Executive pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii ca Punct national de referintd privind monitorizarea parcursului
profesional al absolventilor si organism desemnat pentru realizarea sondajului pilot Eurograduate 2022,

avand in vedere Recomandarea Consiliului din 20 noiembrie 2017 privind monitorizarea parcursului profesional al
absolventilor (2017/C 423/01),

in temeiul prevederilor art. 5 lit. q) si ale art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba nominalizarea Unitatii Executive pentru  PatrimVen in vederea obtinerii de informatii cu privire la veniturile
Finantarea Tnvatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si  si statutul ocupational al absolventilor de invatdmant superior.
Inovarii (UEFISCDI) ca institutie responsabila cu accesarea Art. 2. — (1) In calitate de institutie responsabila cu pilotarea
serviciilor Ministerului Finantelor prin sistemul informatic propriu  sistemului de monitorizare a angajabilitatii absolventilor de

*) Ordinele ministrului educatiei nr. 4.504/2021 si nr. 5.241/2021 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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invatamant superior, Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatdmantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
(UEFISCDI) semneaza un protocol de colaborare in vederea
obtinerii dreptului de acces la sistemul informatic PatrimVen, pus
la dispozitie, in conditiile legii, in mod gratuit de catre Ministerul
Finantelor.

(2) Informatiile astfel obtinute nu pot fi utilizate decat cu
respectarea conditilor prevazute de Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

Art. 3. — Unitatea Executivd pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii

15

(UEFISCDI) va transmite Ministerului Educatiei, semestrial si ori
de céate ori este nevoie, datele colectate ca urmare a accesarii
PatrimVen.

Art. 4. — Prin protocolul de colaborare cu Ministerul
Finantelor, respectiv Agentia Nationalad de Administrare Fiscala,
dupa caz, va fi prevazuta inrolarea Unitatii Executive pentru
Finantarea Invatdmantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si
Inovarii (UEFISCDI) in vederea urmaririi traseului profesional al
absolventilor.

Art. 5. — Directia generala invatamant universitar si Unitatea
Executivd pentru Finantarea Invatdmantului Superior, a
Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 aprilie 2022.
Nr. 3.619.

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

PUBLICATE

iN TEMEIUL LEGII

NR. 334/2006

PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE

S|

PARTIDUL NATIONAL DE CENTRU

A CAMPANIILOR ELECTORALE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2021

Denumirea partidului politic: Partidul National de Centru

Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Vorniceni nr. 30

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
januarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 Bucuresti 0 125 0 0 2.550 0 0 0 0 0 0 7.600
Cuantumul total 10.275

Numele si prenumele reprezentantului legal

Vaduva loana

Semnatura

Data Tntocmirii

28.04.2022
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