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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 26 martie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Jenica
Marijan Weselowski, Serban Tudor Weselowski, loan Razvan
Weselowski, Cristina Anca Economu si Liana Haraga in Dosarul
nr. 4.424/118/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 314D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
depus note scrise, prin care precizeaza ca obiectul acesteia il
reprezinta prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.
De asemenea, la dosarul cauzei, Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie,
respectiv Decizia nr. 376 din 26 mai 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 396 din 19 februarie 2018,
pronuntatda in Dosarul nr. 4.424/118/2017, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia. Exceptia a fost invocata de
Jenica Marijan Weselowski, Serban Tudor Weselowski, loan
Razvan Weselowski, Cristina Anca Economu si Liana Haraga
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind
acordarea de masuri reparatorii pentru un imobil preluat abuziv,
in perioada regimului comunist, imobil care a constituit obiectul
unor notificari nesolutionate de entitatea investita de lege.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 incalca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi si sunt in contradictie cu prevederile art. 2 lit. b) din
acelasi act normativ, care consacra principiul echitatii intre
principiile care stau la baza acordarii masurilor prevazute de
Legea nr. 165/2013, deoarece nu sunt reglementate aceleasi

termene de solutionare a notificarilor de catre entitatile investite
de lege, astfel incat se instituie o discriminare intre destinatarii
legii, in functie de locul situdrii imobilului pentru care este
formulata cererea de restituire si de numarul de cereri ramase
nesolutionate la nivelul fiecarei entitati, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013.

6. Se mai arata ca dreptul de proprietate privata, precum si
libertatea economica reprezinta valori fundamentale, prevazute
de Constitutie, astfel incat orice restrdngere a exercitiului
acestora trebuie sa respecte conditiile reglementate prin art. 53
din Legea fundamentala.

7. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 685 din 26 noiembrie 2014. De asemenea, mai apreciaza ca
ambele parti implicate in procesul de solutionare se supun unor
termene, reglementate prin art. 33 si, respectiv, art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, astfel incat nu se poate sustine
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturl in
ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, se apreciaza ca termenele introduse de Legea
nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si respectarea drepturilor tuturor persoanelor
interesate, avand un scop legitim si pastrand un raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata c&
prin faptul ca legiuitorul a impus noi termene pentru solutionarea
notificarilor, iar, ulterior, pentru sesizarea instantei de judecaté,
in situatia in care entitatea investita de lege nu emite decizia in
termenele prevazute la art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013,
nu se aduce atingere principiilor constitutionale invocate. Se mai
apreciaza ca textul de lege criticat confera persoanelor
interesate dreptul de a se adresa instantei, pentru ca aceasta sa
se pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si sa solutioneze notificarea. Acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33, termene pe care
Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite, in vederea
solutionarii notificarilor. Se considera ca& nu sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie, dat fiind faptul ca prevederile
legale criticate se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta
de ipoteza normei legale. Se mai apreciaza ca prevederile
legale criticate nu aduc atingere dreptului de proprietate privata
in substanta sa, atat timp cét acesta nu este suprimat printr-un
act administrativ sau al instantei de judecata. Mai mult, in
temeiul art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, atat
continutul, cat si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il

reprezinta, potrivit actului de sesizare a Curtii, astfel cum a fost
indreptat prin Incheierea din 7 martie 2018, prevederile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn naturda sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. In ceea ce priveste stabilirea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, cu valoare de principiu, ca, In exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012). Analizand motivarea exceptiei,
Curtea retine ca obiectul acesteia il reprezinta prevederile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora: ,(7) Entitatile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pané la data
intrérii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de
admitere sau de respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 4 alin. (2)
referitoare la criteriile nediscriminarii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 45 — Libertatea economica si art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile omului si
art. 14 — Interzicerea discrimindrii, cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 —
Interzicerea generaléd a discrimindrii, cuprins in Protocolul nr. 12
la aceeasi conventie, art. 14, art. 24 si art. 26 din pactul
international privind drepturile civile si politice, art. 1 din
Declaratia universald a drepturilor omului si art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 95 din 7 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014,
s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat, prin raportare
la invocarea principiului egalitatii in drepturi si fatd de o motivare
identica celei formulate in prezenta cauza. Prin decizia
mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate instituie un
tratament diferit (respectiv instituirea unor termene diferite
(12 luni, 24 de luni, respectiv 36 de luni) de solutionare a

cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Ledgii
nr. 165/2013, si de emitere a deciziei de admitere sau de
respingere a acestora) pentru persoane aflate in aceeasi situatie
(si anume persoane care au depus notificari, in termenul legal,
potrivit Legii nr. 10/2001, nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013).

15. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca atat instanta
de contencios constitutional, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului au statuat ca nu orice diferenta de tratament
semnifica, Tn mod automat, Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea
discriminarii (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013; Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2012
pronuntata in Cauza Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27).
De asemenea, instanta europeana a statuat ca art. 14 din
Conventia europeana nu interzice unui stat membru sa trateze
unele grupuri diferit pentru a indrepta ,inegalitatile de fapt” dintre
acestea, deoarece statul contractant beneficiaza de o ampla
marja de apreciere cand evalueazd daca si in ce masura
diferentele in situatii similare justificd un tratament diferit. De
regula, conventia lasa statului o ampla marja de apreciere in
domeniul masurilor economice sau de strategie sociala. Mai
mult, referitor la evaluarea existentei sau nu a discriminarii in
cazul aplicarii unui tratament diferit la situatii analoage, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,[...] tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare [...] este
discriminatoriu dacé nu are o justificare obiectiva si rezonabila;
cu alte cuvinte, daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere” (Hotararea din
29 aprilie 2008 pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60).

16. Din aceasta perspectiva, prin decizia mentionata, Curtea
a retinut ca, prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
paragrafele 232 si 234, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a sugerat modificarea mecanismului de restituire actual si
implementarea urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerentd, care sa poaté mentine un just echilibru
intre diferitele interese in cauza, si a luat act cu interes de
propunerea avansata de Guvern in planul sau de actiune ce
vizeaza stabilirea unor termene constrangatoare pentru toate
etapele administrative. Prin urmare, Curtea a retinut ca
termenele introduse prin dispozitile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un scop
legitim. Curtea a constatat existenta unui raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Astfel, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 165/2013, la stabilirea termenelor prevazute
de dispozitile art. 33 s-au avut in vedere procedurile
administrative necesare implementarii noului cadru legislativ,
alocarile de resurse materiale si umane pentru ca autoritatile
locale si centrale sa isi indeplineasca obligatiile legale prevazute
de noua reglementare, numarul mare de cereri si posibilitatea
completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la entitatile investite
de lege. De asemenea, a retinut ca un termen considerat
adecvat pentru solutionarea unui numar de 2.500 de cereri nu
poate péstra aceeasi caracteristicd si in ceea ce priveste
solutionarea unui numar de 5.000 de cereri. Prin urmare, Curtea
a constatat ca tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de
lege criticat are o justificare obiectiva si rezonabila si nu
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constituie o incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

17. Cele statuate in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

18. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate
privata si art. 45 — Libertatea economica, prin raportare la

prevederile art. 53 din Legea fundamentala, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu arata, in mod concret, in ce consta
aceasta incalcare, astfel ca aceste sustineri nu pot fi retinute. In
lipsa evidentierii unor aspecte de natura sa circumscrie in mod
rezonabil critica de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
nu se poate substitui autorilor exceptiei in formularea unor critici
de neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cat prevederile
constitutionale invocate nu sustin prin ele Tinsele
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Jenica Marijan Weselowski, Serban Tudor
Weselowski, loan Razvan Weselowski, Cristina Anca Economu si Liana Haraga in Dosarul nr. 4.424/118/2017 al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. e) pct. (vii)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 lit. ) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Meze Food Services — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 119.902/299/2015* al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.876D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca accesul la justitie are loc n
conformitate cu normele de drept comun, iar, in ceea ce priveste
imposibilitatea aplicarii anumitor sanctiuni, respectiv a
avertismentului, aceasta tine de optiunea legiuitorului de a
sanctiona faptele de o anumita gravitate mai sever.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 119.902/299/2015*, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 lit. e) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Meze Food Services — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se sustine ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 53
alin. (2) din Constitutie, in componenta privind proportionalitatea
restrangerii unui drept fundamental, intrucat realitatea din
prezenta cauza nu justificd consecintele pe care le presupune
aplicarea masurii suspendarii activitatii operatorului economic
pentru o perioada de 30 de zile, cu atat mai mult cu cat
presupusa contraventie este deja sanctionata prin instituirea
unei amenzi considerabile. In acest context, arata ca principiul
proportionalitatii este prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, norma ce reprezinta dreptul comun in materie si care
prevede expres faptul ca sanctiunea stabilita trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, iar
sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si de
gravitatea faptei. Or, caracterul neconstitutional al dispozitiilor
criticate este dat tocmai de faptul ca masurile complementare,
cu atat mai mult una atat de restrictiva, trebuie aplicate in mod
personalizat, si nu ca o reguld general aplicabila per se.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila opineazéa in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, prevederile legale criticat nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale, intrucat sanctiunea complementara
poate fi aplicatd doar in conditiile si in temeiul legii, nefiind de
natura a restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dosarul cauzei, il constituie dispozitiile art. 11 alin. (1)
lit. e) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005 (act
normativ in forma avuta, in dinamica legislativa, anterior

modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 705 din 31 august 2017), care au
urmatorul cuprins: ,(1) Contraventiile prevazute la art. 10 se
sanctioneazé cu amendé aplicata operatorilor economici dupéa
cum urmeaza: [...]

e) cele prevazute la art. 10 lit. ¢) sid): [...]

(vii) suspendarea activitdtii operatorului economic la
unitatea de vanzare a bunurilor sau de prestare a
serviciilor, pentru 30 de zile, incepand cu cea de-a
doua sanctiune aplicatd la aceeasi unitate intr-un
interval de 24 de luni in situatiile prevéazute la pct. (iv)
si (vi), indiferent pentru care dintre situatiile prevazute
la pct. (i)—(vi) a fost aplicata sanctiunea prima data in

_cadrul termenului de 24 de luni;”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 53 alin. (2)
privind restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia nu a precizat, in concret, care
este dreptul fundamental pretins a fi incalcat si in privinta caruia
opereaza o restrangere prin prevederile art. 11 alin. (1) lit. e)
pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
aceasta sustindnd numai faptul ca masurile instituite prin aceste
norme, in mod special sanctiunile complementare, nu respecta
principiul proportionalitatii prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001.
In mod esential, rolul testului de proportionalitate efectuat de
catre Curtea Constitutionala Tn exercitarea atributiilor sale este
acela de a determina continutul normativ al drepturilor sau
libertatilor fundamentale, verificAndu-se daca limitele legale
stabilite in privinta drepturilor sau libertatilor fundamentale sunt
structurate Th acord cu natura si substanta acestora (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013),
in timp ce art. 53 din Constitutie vizeaza numai situatia in care
exista o abatere normativa de la continutul si exercitiul firesc al
drepturilor sau libertatilor fundamentale. Or, in cauza de fata,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu numai ca nu a
indicat dreptul sau libertatea fundamentala incidenta, dar nu a
indicat nici existenta vreunei abateri normative de la realizarea
prin textul criticat fatd de un drept sau libertate fundamentala.
Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, spre exemplu Decizia nr. 551 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 905 din 10 noiembrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. e) pct. (vii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Meze Food Services — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 119.902/299/2015* al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti —

Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 424/30.V.2019

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.8
din 21 martie 2019

Dosar nr. 228/1/2019

— presedintele Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justite —
presedintele completului

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecétor la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenitd — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Pe rol solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in Dosarul nr. 65/206/2018, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept: ,dacé notiunea de ranire a uneia sau mai
multor persoane prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice raportat la
art. 338 alin. (3) din Codul penal, articol care defineste
accidentul de circulatie ca situatie premisa a infractiunii de
paréasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal are in vedere si autoradnirea, cand singura persoand
ranité este insusi conducétorul singurului autovehicul implicat in
accident.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 228/1/2019 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Marioara Cioaric,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 228/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii de catre
Directia legislatie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, facultatile
de Drept din cadrul Universitatilor din Cluj, Craiova si
Universitatea de Vest din Timisoara, Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea
de Apel Suceava si instantele arondate acestora, opinia
majoritara fiind Tn sensul ca ranirea unei sau a mai multor

Daniel Gradinaru

persoane prevazuta de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (OUG
nr. 195/2002), raportat la art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal
nu poate cuprinde si ipoteza autoranirii, cand singura persoana
ranita este insusi conducatorul singurului autovehicul implicat in
accident.

Totodata, a invederat ca, la data de 13 martie 2019, au fost
depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, doamna judecator Ana Hermina
lancu, care a fost Thaintat partilor la data de 25 martie 2019,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii Tn Dosarul
nr. 228/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a aratat
ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava este
admisibila, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

A apreciat ca dezlegarea ce ar trebui data chestiunii de drept
evocate de instanta de trimitere sa fie in sensul ca notiunea de
ranire a uneia sau mai multor persoane, prevazuta de art. 75
lit. b) din OUG nr. 195/2002 cu referire la art. 338 alin. (1) si (3)
din Codul penal, nu are in vedere si autoranirea atunci cand
singura persoana ranita in urma accidentului de circulatie este
conducatorul vehiculului Tntrucat in opinia parchetului trebuie
avut In vedere ca dispozitiile art. 338 alin. (1) si alin. (3) lit. b)
si d) din Codul penal sunt menite sa asigure punerea in aplicare
a art. 77 din OUG nr. 195/2002, referitor la ipoteza in care
accidentul de circulatie este soldat cu victime. Alin. (3) lit. a) din
acelasi text de lege are in vedere aplicarea dispozitiilor art. 79
din OUG nr. 195/2002, respectiv, cand accidentul de circulatie
este urmat doar de pagube materiale.

Prin urmare, a apreciat ca fatd de modul de interpretare
teleologic al dispozitiilor art. 338 din Codul penal rezulta
indubitabil ca notiunea de rénire nu poate avea in vedere si
persoana conducatorului auto, cand unica persoana ranita este
el insusi si aceasta, pe de o parte, pentru ca legiuitorul nu a
prevazut intre cauzele justificative si imprejurarea in care
parasirea locului accidentului ar fi justificata de faptul ca el insusi
are nevoie de ingrijiri medicale.

De asemenea, un alt argument il constituie faptul ca notiunea
de ranire presupune producerea consecintelor prevazute la
art. 193 si 194 din Codul penal, texte care exclud autoranirea.

A aratat ca atunci cand legiuitorul a dorit sa dea eficienta
unor consecinte juridice produse de autorénire a incriminat
faptele in mod expres, ca ih cazul faptelor de inselaciune privind
asigurarile de sanatate sau provocarea de rani in vederea
evitarii incorporarii in caz de razboi, ceea ce nu se poate sustine
in cazul dispozitiilor art. 338 din Codul penal.
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Fata de argumentele prezentate, in temeiul art. 477 din
Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public a
solicitat admiterea sesizéarii si pronuntarea unei hotaréari
prealabile in sensul ca notiunea de ranire nu se refera si la
persoana conducatorului auto atunci cand este vorba de
autolezare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat inchise dezbaterile si a
retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
de familie, in Dosarul nr. 65/206/2018, in baza art. 475 din Codul
de procedurd penald s-a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept:

,Daca notiunea de ranire a uneia sau mai multor persoane
prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice raportat la art. 338 alin. (3) din
Codul penal, articol care defineste accidentul de circulatie ca
situatie premisa a infractiunii de parasire a locului accidentului
prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, are in vedere si
autorénirea, cand singura persoana ranitd este Tnsusi
conducatorul singurului autovehicul implicat in accident.”

Cauza a fost inregistraté la Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu nr. 228/1/2019, cu termen de solutionare fixat la data de
21 martie 2019.

Il. Dispozitiile legale incidente

— Art. 338 din Codul penal — Parasirea locului accidentului
ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia.

»(1) Parasirea locului accidentului, fara incuviintarea
politiei sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului
faptei, de catre conducatorul vehiculului sau de catre
instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de catre
examinatorul autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(...)

(3) Nu constituie infractiune parasirea locului accidentului
cand:

a) in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale;

b) conducatorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de
transport, transportad el insusi persoanele ranite la cea mai
apropiatéd unitate sanitard in masura s& acorde asistenta
medicala necesara si la care a declarat datele personale de
identitate si numarul de inmatriculare sau finregistrare a
vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, daca
se Thapoiaza imediat la locul accidentului;

c) conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie
prioritara anunta de indata politia, iar dupa terminarea misiunii
se prezintd la sediul unitatii de politie pe a carei raza de
competentd s-a produs accidentul, in vederea intocmirii
documentelor de constatare;

d) victima paraseste locul faptei, iar conducéatorul de vehicul
anunta imediat evenimentul la cea mai apropiata unitate de
politie.”

— Art. 75 din OUG nr. 195/2002

»Accidentul de circulatie este evenimentul
intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a
avut originea Tntr-un asemenea loc;

care

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai
multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau
alte pagube materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in
miscare.”

lll. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 617/137/P/2016 din data de 4.01.2018
al Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung
Moldovenesc s-a dispus trimiterea n judecata a inculpatului
Costea Stefan Valentin sub acuzatia de savarsire a infractiunii
de conducere a unui vehicul fara permis de conducere
prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal si a infractiunii de
parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

S-a retinut in sarcina inculpatului ca, la data de 2.05.2016, in
jurul orelor 08,40, a condus autovehiculul marca VW GOLF,
inmatriculat in Bulgaria, pe DJ 176 din localitatea Moldovita,
judetul Suceava, fara sa posede permis de conducere,
imprejurare in care a fost implicat intr-un accident rutier, avand
ca urmare vatamarea corporala a celui in cauza, dupa care
acesta a parasit locul accidentului fara incuviintarea lucratorilor
de politie, fiind identificat ulterior, la data de 3.05.2016.

Prin Sentinta penald nr. 128 din 14.09.2018 a Judecatoriei
Campulung Moldovenesc, in Dosarul nr. 65/206/2018,
pronuntata in procedura simplificatd, in conditile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, pe baza probelor
administrate la urmarirea penala, persoana trimisa in judecata
declarand ca recunoaste faptele retinute in sarcina sa, astfel
cum acestea erau descrise in actul de inculpare, s-a dispus,
intre altele, Tn baza art. 338 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala si
art. 38 alin. (1) din Codul penal, condamnarea inculpatului
Costea Stefan Valentin la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor infractiunii.
In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, si anume dreptul de a fi ales
n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si, respectiv,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat.

In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, pe o
durata de 2 ani, urmand ca acestea sa se execute dupa
executarea pedepsei principale, dupd gratierea totald ori a
restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie
a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal raportat la
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost contopita pedeapsa
aplicata pentru infractiunea mai sus mentionata cu pedeapsa de
6 (sase) luni inchisoare aplicata aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis
de conducere prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal,
urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an
si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 2 luni
inchisoare, reprezentand o treime din totalul pedepsei de 6 luni
inchisoare, in final, pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (5) raportat la art. 65 alin. (1) din Codul
penal a fost aplicata inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal, si anume dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si, respectiv, dreptul de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 45 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 67
alin. (1) din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
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complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) din Codul penal, si anume dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice
si, respectiv, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, precum si dreptul de a conduce autovehicule,
pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale, dupa
gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa
expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii sub supraveghere a pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare aplicata inculpatului, pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani, conform art. 92 din Codul penal.

Pe durata termenului de supraveghere au fost stabilite in
sarcina inculpatului masurile de supraveghere prevazute de
art. 93 alin. (1) lit. a —e) din Codul penal.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din
Codul penal, a caror nerespectare atrage revocarea beneficiului
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, instanta de fond a retinut in fapt ca la data de
2.05.2016, in jurul orelor 08,40, inculpatul Costea Stefan
Valentin a condus autoturismul marca VW Golf, cu numar de
inmatriculare TX-7326-XK Bulgaria, pe DJ 176 de pe raza
localitatii Moldovita, judetul Suceava, fara a poseda permis de
conducere, imprejurare in care a pierdut controlul asupra
directiei de deplasare a autovehiculului si, parasind partea
carosabila a soselei, a intrat in coliziune cu gardul imobilului de
la nr. 51, proprietatea familiei Albu. Imediat dupa aceasta,
inculpatul a péarasit locul accidentului desi prezenta unele leziuni
corporale, constatate ulterior cu ocazia examinarii interiorului si
exteriorului autoturismului. Conform Raportului de constatare
medico-legala nr. 52CM/A2 din data de 4.05.2016 al Spitalului
Judetean de Urgenta ,Sfantul loan cel Nou” Suceava —
Cabinetul de Medicina Legala Campulung Moldovenesc,
inculpatul a necesitat pentru vindecare un numar de 14—16 zile
ingrijiri medicale; leziunile nu i-au pus viata in primejdie.

Tn drept, instanta de fond a retinut ca prin incriminarea faptei
de parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, se protejeaza relatiile sociale privitoare la
siguranta circulatiei pe drumurile publice, ratiunea impunerii in
sarcina conducatorilor auto implicati in accidente rutiere a
obligatiei de a nu parasi locul accidentului, fara incuviintarea
organelor de politie, fiind aceea a crearii premiselor si asigurarea
cadrului necesar pentru stabilirea cu acuratete a imprejurarilor
producerii accidentului, identificarea persoanelor suspecte de
comiterea acestuia, strangerea probelor concludente in vederea
conturdrii unei imagini cat mai clare asupra conditiilor cu
relevantad in operatiunea de tragere la réspundere penala a celor
vinovati.

Asa fiind, s-a aratat de catre instanta ca reglementarea in
discutie protejeaza in subsidiar si relatiile sociale privitoare la
infaptuirea justitiei, parasirea locul accidentului producand
consecinte si impietand asupra stabilirii modului in care a avut
loc accidentul de circulatie si tragerea la raspundere penala a
persoanelor vinovate de producerea acestuia.

In considerarea acestor argumente si retinand ca in speté a
avut loc un accident de circulatie, in acceptiunea art. 75 din
OUG nr. 195/2002, precum si faptul necontestat al parasirii
locului accidentului fara incuviintarea organelor de politie in
conditiile Tn care inculpatul prezenta unele leziuni medicale,
produse prin autoranire, ulterior evaluate ca necesitand pentru
vindecare un numar de 14—16 zile ingrijiri medicale, instanta
de fond a constatat indeplinite toate cerintele impuse de norma
de incriminare de la art. 338 alin. (1) din Codul penal, pentru
angajarea raspunderii penale.

In analiza efectuatd, instanta de fond a ar&tat ca pentru
existenta infractiunii nu prezinta importanta daca leziunile au fost
suferite de conducatorul autoturismului care a provocat
accidentul de circulatie sau de un alt pasager al autoturismului,
singura cerintad impusa de lege fiind aceea ca din accidentul de
circulatie sa rezulte ranirea unei persoane, ceea ce in cauza se
intamplase.

Cu alte cuvinte, s-a aratat ca obligatia conducatorului auto,
de a nu parasi locul accidentului, subzista si in ipoteza in care
din accidentul de circulatie a rezultat numai ranirea persoanei
in cauza, el insusi conducatorul singurului autovehicul implicat
in accident.

Cu aceasta motivare a fost inlaturata teza avansata in
aparare, conform careia nu se putea retine indeplinirea
elementelor de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 338
alin. (1) din Codul penal daca din accidentul rutier nu a rezultat
ranirea unei altei persoane decéat conducatorul auto raspunzator
de producerea accidentului de circulatie.

Impotriva sentintei au declarat apel Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc si
inculpatul Costea Stefan Valentin.

_IV. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la problema de
drept a carei dezlegare se solicita

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instanta Curtii de Apel
Suceava a apreciat ca sunt indeplinite conditile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala intrucat exista o
problema de drept de a carei [amurire depinde solutionarea pe
fond a apelului, asupra acestei chestiuni nu s-a statuat de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotaréare prealabila sau
prin recurs in interesul legii si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii sau a unei sesizari in curs de solutionare.

Cu privire la problema de drept analizata, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala pentru cauze cu minori si de familie
nu a prezentat un punct de vedere care sa exprime solutia
propusa in cauza. S-a aratat insa ca erau posibile doua
interpretari ale textelor de lege relevante.

Astfel, intr-o opinie, se apreciaza ca notiunea de ranire a
uneia sau a mai multor persoane, prevazuta de art. 75 lit. b)
din OUG nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (1) si (3) din Codul
penal, nu poate cuprinde si ipoteza autoranirii, cadnd singura
persoana ranitda este finsusi conducatorul singurului
vehicul/autovehicul implicat in accident. Nu se poate accepta ca
autorul si victima accidentului de circulatie in sensul legii penale
sa fie una si aceeasi persoana. S-a aratat ca, pe langa
interpretarea gramaticald, literala, a textului de lege in discutie
si a principiului potrivit caruia dispozitiile de drept penal sunt de
stricta interpretare, ceea ce implica si face necesar ca
interpretarea sa se realizeze cu respectarea principiului
previzibilitatii normei de incriminare, trebuie avuta in vedere si
interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in materie.

Astfel, dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal se
completeaza cu prevederile art. 75 din OUG nr. 195/2002, Tn
ceea ce priveste definitia ,accidentului de circulatie”. Luand in
considerare cauza justificativa speciala prevazuta de art. 338
alin. (3) lit. a) din Codul penal, rezulta ca situatia premisa a
infractiunii are in vedere, in mod necesar, consecinte
vatamatoare, constand in decesul sau ranirea uneia sau a mai
multor persoane. Ca este vorba de ranirea uneia sau a mai
multor persoane, altele decéat insusi autorul accidentului, rezulta
din interpretarea coroborata cu dispozitia prevazuta de art. 338
alin. (3) lit. b) din Codul penal, cauza justificativa speciala care
prevede ca ,nu constituie infractiunea de pdrasirea locului
accidentului cdnd: b) conducétorul vehiculului, in lipsa altor
mijloace de transport, transporté el insusi persoanele rénite la
cea mai apropiatd unitate sanitard in masurd sa acorde
asistentd medicald necesard si la care a declarat datele
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personale de identitate si numérul de inmatriculare sau
fnregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru
special, daca se inapoiaza imediat la locul accidentului;”.

Or, daca legiuitorul ar fi avut Tn vedere ipoteza ca autorul
accidentului sa fie in acelasi timp si victima propriei actiuni,
pentru identitate de ratiune ar fi prevazut drept cauza justificativa
si posibilitatea conducatorului vehiculului/autovehiculului, el
insusi ranit, in lipsa altor mijloace de transport, de a parasi locul
accidentului pentru a se deplasa la cea mai apropiata unitate
sanitara Tn masura sa acorde asistentd medicald necesara
(dreptul la viata si sanatate fiind protejat in mod egal de lege,
indiferent de titular), sub conditia de a se intoarce imediat la
locul accidentului.

S-a aratat ca o astfel de interpretare este sustinuta si de
dezlegarea cu caracter obligatoriu data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 5/2018, prin
care s-a statuat cd — in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parasire
a locului accidentului — termenul de ranire prevazut de art. 75
lit. b) teza a ll-a din OUG nr. 195/2002 se interpreteaza in
sensul de ,leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei
persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri
medicale (cel putin o zi) ori printr-una din urmarile
prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), c), d) si e) din Codul
penal”.

In opinie contrara, s-ar ajunge in situatia ca tragerea la
raspundere a autorului sub aspectul infractiunii de parasire a
locului accidentului sa depinda de propria-i vointd, de
modalitatea in care acesta declara sau nu, in mod real si
complet, leziunile suferite in urma accidentului de circulatie, de
disponibilitatea acestuia de a obtine acte medicale
constatatoare a leziunilor suferite ca urmare a propriei actiuni
(certificat medico-legal care sa ateste numarul de zile de ingrijiri
medicale etc.), aspecte care ridica probleme din perspectiva
dreptului acuzatului de a nu se autoincrimina si de a nu
contribui la propria acuzare.

Pe de alta parte, s-a aratat ca, in situatia analizata,
incriminarea nu se justifica nici din perspectiva relatiilor sociale
ocrotite prin dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal,
prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul rutier
neputand fi in mod rational sustinuta cu argumente vizand
necesitatea infaptuirii justitiei, tragerea la raspundere penala sau
civila a autorului accidentului de circulatie intervenind doar Tn
ipoteza ranirii unei alte persoane, nu in cazul propriei raniri
(autoranire).

Este real ca apararea sigurantei circulatiei pe drumurile
publice impune anumite obligatii in sarcina tuturor participantilor
la trafic, fie ei pietoni, fie ei conducatori de vehicule si
autovehicule. Dar nu orice incalcare a acestor reguli a fost
ridicata la rangul de ilicit penal, ci doar acele incalcari care
prezinta o anumita gravitate care sa faca necesara prevederea
lor ca infractiuni. Or, asa cum nu constituie infractiunea de
parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, fapta conducatorului de vehicul, implicat
intr-un accident de circulatie din care au rezultat doar pagube
materiale, de a pleca de la locul faptei (situatie in care exista un
accident de circulatie in acceptiunea art. 75 din OUG
nr. 195/2002, dar nu si in sensul legii penale, prevazut de art. 338
alin. (1) cu raportare la art. 75 din OUG nr. 195/2002 si art. 338
alin. (3) din Codul penal), se apreciaza ca, de asemenea, nu
constituie infractiunea de péarasire a locului accidentului,
prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, fapta
conducatorului de vehicul, implicat intr-un accident de circulatie
din care a rezultat doar propria-i ranire, de a pleca de la locul
faptei (situatie n care fie exista un accident de circulatie doar in
sensul prevazut de art. 75 din OUG nr. 195/2002 — daca a avut

ca urmare avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube
materiale, fie nu exista un accident de circulatie, nici in sensul
prevazut de art. 75 din OUG nr. 195/2002 — in lipsa avarierii a
cel putin unui vehicul sau a altor pagube materiale, nici in sensul
legii penale, prevazut de art. 338 alin. (1) cu raportare la art. 75
din OUG nr. 195/2002 si art. 338 alin. (3) din Codul penal — in
lipsa ranirii uneia sau mai multor persoane, altele decéat
conducatorul singurului vehicul sau autovehicul aflat in circulatie
pe drumurile publice implicat in eveniment). In fine, s-a aratat
ca desi infractiunea de parasire a locului accidentului este o
infractiune de pericol, prin care se apara in principal relatiile
sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice, care
presupun prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul
rutier, Tn analiza tipicitatii infractiunii nu se poate face insa
abstractie de cerinta ranirii uneia sau a mai multor persoane
ca o conditie intrinsecé a accidentului de circulatie Th sensul legii
penale, prin raportare si la considerentele Deciziei nr. 5/2018
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, in dezlegarea unei chestiuni de drept, prin
care se statueaza asupra termenului de ranire prevazut de
art. 75 lit. b) teza a Il-a din OUG nr. 195/2002, perspectiva din
care sunt protejate si relatiile sociale privind infaptuirea justitiei,
intrucat parasirea locului accidentului poate impieta asupra
stabilirii modului in care s-a produs accidentul si asupra tragerii
la raspundere (penala si civila) a persoanelor vinovate de
ranire.

In cea de-a doua opinie, se apreciazad ca notiunea de
ranire a uneia sau a mai multor persoane prevazuta de art. 75
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (1)
si (3) din Codul penal cuprinde si ipoteza autoranirii, cand
singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului
vehicul/autovehicul implicat in accident.

In acest sens s-a aratat ca pentru corecta stabilire a
continutului normei de incriminare trebuie sa se tind seama de
definitia legala a accidentului de circulatie, cuprinsa in art. 75
lit. b) din OUG nr. 195/2002, care face referire la ,réanirea uneia
sau a mai multor persoane”, fara a distinge in functie de numarul
si calitatea acestor persoane (soferul/soferii autovehiculului/
autovehiculelor implicat/implicate in accident ori pasagerii
acestor autovehicule) asa incat acolo unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa o faca.

Pe de alta parte, calitatea de subiectiv activ al infractiunii de
parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal se deduce si din natura infractiunii, fiind lipsita de
relevanta imprejurarea ca evenimentul rutier a implicat un singur
conducator de vehicul/autovehicul si ca tot el este singura
victima a accidentului rutier.

Au fost, de asemenea, evocate si considerentele Deciziei
nr. 5 din 28.02.2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, in partea considerata relevanta in analiza
impusa de obiectul sesizarii, si anume statuérile instantei
supreme in legatura cu calificarea infractiunii de parasire a
locului accidentului ca fiind o infractiune de pericol, a carei
urmare imediata, ca element component al laturii obiective a
infractiunii, consta intr-o stare de pericol, ce nu trebuie
confundatd cu urmarile produse de accidentul de circulatie
(ranirea uneia sau mai multor persoane).

S-a aratat, totodata, ca atat obiectul juridic principal al
infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal, cat si
relatiile sociale ocrotite Tn subsidiar prin aceeasi norma de
incriminare determina concluzia ca obligatia stabilitad in sarcina
conducatorilor de vehicule/autovehicule, aceea de a nu parasi
locul accidentului fara incuviintarea organelor de politie, Tsi
pastreaza justificarea si pentru cazul in care urmarea produsa
de accidentul de circulatie constd in ranirea singurului
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conducator de vehicul/autovehicul implicat in accident, care este
si singura victima a accidentului (autoranire).

in acelasi sens s-a facut trimitere si la opiniile exprimate n
literatura de specialitate, concluzia fiind aceea ca prin
incriminarea infractiunii de parasire a locului accidentului s-a
urmarit sanctionarea penala a tuturor persoanelor implicate intr-un
accident rutier care parasesc locul faptei, indiferent daca sunt
vinovate sau nu de producerea accidentului si indiferent daca
au fost sau nu ranite in accidentul rutier.

n altd ordine de idei s-a aratat ca prin dispozitiile art. 77
alin. (1) si (2) si ale art. 79 alin. (1) din OUG nr. 195/2002 a fost
prevazuta Tn sarcina oricarui conducator auto implicat intr-un
accident rutier obligatia legala de a anunta organele de politie
despre producerea accidentului rutier, indiferent daca accidentul
a avut ca urmare ranirea unei persoane ori doar provocarea de
daune materiale, in primul caz obligatia trebuind indeplinita de
indata, iar in cel de-al doilea caz, in termen de cel mult 24 de
ore. Obligatia de a finstiinta organele de politie in cazul
conducatorului unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie
in urma caruia a rezultat moartea sau vatamarea integritatii
corporale ori a sanatatii unei persoane este insotitd de obligatia
de a nu parasi locul accidentului, indiferent daca din accidentul
rutier a rezultat doar ranirea singurului conducator de vehicul
implicat in accident, indeplinirea obligatiei legale de a instiinta
organele de politie despre producerea accidentului
neechivaland cu o autoincriminare.

V. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Opinia Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung
Moldovenesc, astfel cum rezulta din incheierea de dezbateri din
data de 14 ianuarie 2019, a fost in sensul sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, apreciindu-se ca sunt
indeplinite conditile prevazute de lege pentru o astfel de
sesizare.

Opinia aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat a fost
in sensul achiesarii la concluziile procurorului privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A apreciat ca este necesara
pronuntarea unei hotarari prealabile asupra acestei chestiuni de
drept, problema in dezbatere avand o inraurire hotaratoare
asupra fondului cauzei, inculpatul cumuland si calitatea de
victima in prezentul dosar.

VI. Jurisprudenta si punctele de vedere exprimate de
catre curtile de apel si instantele de judecata arondate

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Curtile de apel si instantele arondate nu au inaintat hotarari
judecatoresti referitoare la problema de drept ce face obiectul
sesizarii, iar instantele care si-au exprimat punctul de vedere cu
privire la problema de drept analizatd au comunicat ca nu detin
practica judiciara cu privire la problema de drept in dezbatere.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel: Alba lulia, Bacau, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures si
Suceava.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca in aceasta
materie au fost conturate doua opinii, dupa cum urmeaza:

in opinia majoritara, s-a apreciat ca notiunea de rénire a
uneia sau a mai multor persoane prevazuta de 75 lit. b) din OUG
nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal
nu poate cuprinde si ipoteza autoranirii, cand singura persoana
ranitd este Tnsusi conducatorul singurului vehicul implicat in
accident.

S-a precizat ca autoranirea nu poate constitui situatia
premisa pentru existenta infractiunii de parasire a locului
accidentului.

In considerarea argumentelor invocate de catre Curtea de
Apel Suceava prin incheierea de sesizare s-a aratat ca legea
penala nu incrimineaza faptele de autolezare (sinuciderea,
lovirea, vatamarea corporala etc.) ceea ce conduce la concluzia
ca sintagma ranirea uneia sau mai multor persoane avuta in
vedere de prevederile art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002 trebuie
interpretata in sensul lezarii altei/altor persoane decét Tnsusi
conducatorul singurului vehicul implicat in accident.

Notiunea de ,accident de circulatie” este definita de art. 75
din OUG nr. 195/2002 si trebuie interpretata prin raportare la
dispozitiile art. 338 alin. (3) din Codul penal, pentru a constitui
situatia premisa a tipicitatii obiective a infractiunii de parasire a
locului accidentului.

In consecintd, nu se poate accepta ca autorul si victima
accidentului de circulatie in sensul legii penale sa fie una si
aceeasi persoana, cu precizarea ca subzistd rationamentul
juridic ce a fundamentat Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

In sensul celor precizate anterior si-au exprimat opinia
judecatorii din cadrul Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel
Bucuresti (Sectia | penala — Tn unanimitate, Sectia Il-a penala —
in majoritate), Curtea de Apel Brasov — in majoritate, Curtii de
Apel Cluj, Curtii de Apel Craiova, Curtii de Apel Oradea, Curtii
de Apel Pitesti, Tribunalului Brasov, Tribunalului Bacau,
Tribunalului Bihor, Tribunalului Bucuresti in majoritate si din
cadrul judecatoriilor sectoarelor 1—6 Bucuresti, Tribunalului
Covasna, Tribunalului Dolj, Tribunalului Gorj, Tribunalului lalomita
si judecatoriile arondate, in majoritate, Tribunalului lasi,
Tribunalului Teleorman si Tribunalului Timis, precum si
Judecatoriei Alexandria, Judecatoriei Babadag, Judecatoriei
Bistrita, Judecatoriei Braila, Judecatoriei Caransebes,
Judecatoriei Constanta, Judecatoriei Harlau, Judecatoriei lasi —
in majoritate, din cadrul Judecatoriei Medgidia, Judecatoriei
Odorheiu Secuiesc, Judecatoriei Onesti, Judecatoriei Tulcea,
Judecatoriei Galati — in majoritate, Judecatoriei Moldova Noua,
Judecétoriei Nasaud, Judecéatoriei Pascani, Judecatoriei Roman,
Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei
Sighisoara, Judecatoriei Simleu Silvaniei, Judecatoriei Zalau si
Judecatoriei Zarnesti.

in opinie minoritard, s-a apreciat c& notiunea de rénire a
uneia sau a mai multor persoane prevazuta de art. 75 lit. b) din
OUG nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (3) din Codul penal,
articol care defineste accidentul de circulatie ca si situatie
premisa a infractiunii de parasire a locului accidentului prevazut
de art. 338 alin. (1) din Codul penal, are in vedere si autoranirea,
respectiv ipoteza in care singura persoana ranita este insusi
conducatorul singurului vehicul/autovehicul implicat in accident.

In sprijinul acestei opinii se are in vedere definitia
accidentului de circulatie statuata in art. 75 lit. b) din OUG
nr. 195/2002, care face referire la ,ranirea uneia sau a mai
multor persoane”, fara a face distinctie in functie de numarul si
calitatea acestor persoane.

Totodata, se apreciazé ca aceasta concluzie se deduce si
din ratiunea incriminarii, raportat la valoarea sociald protejata,
infractiunea de parasire a locului accidentului fiind una de
pericol.

In acest sens s-au exprimat judecatorii din cadrul Curtii de
Apel lasi — In majoritate, Curtii de Apel Timisoara, Tribunalului
Caras-Severin, Tribunalului Maramures, Tribunalului Vaslui —
in  majoritate, Judecatoriei Barlad, Judecatoriei Carei,
Judecatoriei Husi, Judecatoriei Lugoj, Judecatoriei Macin si
Judecatoriei Negresti-Oas.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu s-au identificat decizii relevante in problema de drept
analizata.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cuprinde Thsa mai multe
decizii care pot prezenta interes in problema analizata din
perspectiva consideratiilor si statuarilor referitoare la obiectul
relatiilor sociale protejate de norma de incriminare de la art. 338
alin. (1) din Codul penal.

Astfel, dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal, incidente
in sesizarea de fatd, au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntate deciziile nr. 154 din 24 martie
2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450
din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017)
si nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 696 din 29 august 2017), prin care
exceptiile de neconstitutionalitate au fost respinse ca
neintemeiate, in raport cu criticile formulate.

Chiar daca prin aceste decizii Curtea Constitutionala nu a
formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept ce
face obiectul sesizarii de fata a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a fost examinat continutul laturii obiective a infractiunii de
parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, fiind exprimate consideratii in legatura cu obiectul
juridic special al infractiunii si ratiunile care au condus la
incriminarea faptei.

Astfel, Curtea Constitutionaléa a retinut ca ,,elementul material
al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din
Codul penal constd in actiunea de péarasire a locului
accidentului, care se poate realiza in doua modalitati, respectiv
printr-un act de comisiune, ce presupune plecarea efectiva de la
locul accidentului, si prin acte de omisiune — neintoarcerea la
locul accidentului a persoanei care l-a parasit legal, in baza
dispozitiilor art. 338 alin. (3) lit. b) sau c), ori neoprirea la locul
accidentului. Urmarea imediata in cazul acestei infractiuni o
reprezinta crearea unei stéri de pericol pentru relatiile sociale
privitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, relatii
ocrotite prin norma de incriminare, iar legatura de cauzalitate
intre actiunea incriminaté de lege si urmarea imediatad nu mai
trebuie dovedita, intrucéat rezulta din materialitatea faptei”
(paragraful 15 din Decizia nr. 340/2017).

De asemenea, exprimand un punct de vedere cu privire la
intelesul sintagmei ,ranire”, Curtea Constitutionala a retinut: ,Din
coroborarea dispozitiilor alineatului (1) cu cele ale alineatului (3)
lit. a) din art. 338 al Codului penal rezulta céa legiuitorul a infeles
sa incrimineze fapta de pdarasire a locului accidentului in orice
situatie in care respectivul eveniment rutier a avut ca urmare
decesul sau ranirea uneia sau a mai multor persoane, prin
«rénire» intelegédndu-se orice atingere adusa integritétii
corporale sau sanététii unei persoane, indiferent de gravitate.
Curtea retine cé& integritatea corporald si sdnéatatea unei
persoane implicate intr-un accident de circulatie pot fi afectate
chiar daca nu apar imediat modificari perceptibile cu ajutorul
simturilor, ci este necesaré, in acest sens, examinarea medicala
a victimei accidentului.” (paragraful 17 din Decizia nr. 154/2016,
punct de vedere mentinut si preluat apoi in Decizia nr. 140/2017
si Decizia nr. 340/2017).

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 5 din
28.02.2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, in Dosarul nr. 3.147/1/2017, prin care s-a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 8.618/279/2016,
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,Ce se intelege prin termenul de

ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a ll-a din O.U.G.
nr. 195/2002, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338
alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului?” si s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din
Codul penal privind infractiunea de parasire a locului accidentului,
termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a ll-a din OUG
nr. 195/2002 se interpreteaza in sensul de ,leziuni traumatice sau
afectarea sanatéatii unei persoane, a caror gravitate este evaluata
prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi)”.

Decizia evocata prezinta interes din perspectiva examenului
pe care il face cu privire la elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal si a relatiilor
sociale protejate prin respectiva incriminare.

Ca decizii de speta ale Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost identificate:

Decizia nr. 472/RC din 7 noiembrie 2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala referitoare la infractiunea de
parasire a locului accidentului, in care se face distinctia intre
conducéatorul vehiculului implicat in accidentul de circulatie si
victima, pasager Tn autovehicul; .

Decizia nr. 78/A din 29 martie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala referitoare la infractiunea de parasire
a locului accidentului in care se face distinctia intre conducatorul
autovehiculului implicat in accidentul de circulatie si victimele
aflate in autovehiculul cu care a intrat in coliziune.

IX. Jurisprudenta CEDO

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

X. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatd opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca a opinat in sensul ca notiunea de ranire a uneia sau a
mai multor persoane prevazuta de art. 75 lit. b) din OUG
nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (3) din Codul penal nu are
in vedere si autolezarea (cand singura persoana ranita este
conducatorul singurului autovehicul implicat in accident).

S-a aratat ca raspunsul la problema de drept supusa analizei
trebuie sa aiba in vedere trei aspecte: ratiunea incriminarii
art. 338 alin. (1) din Codul penal, interpretarea sistematica
raportat la infractiunile din perspectiva carora autolezarea este
relevanta juridic si consecintele unei interpretéri contrare.

Astfel, din perspectiva ratiunii incriminarii si interpretarii
teleologice, s-a aratat ca instanta de trimitere a inteles si a
interpretat eronat opinia exprimata in literatura de specialitate,
referitor la ratiunea incriminarii art. 338 alin. (1) din Codul penal.
S-a aratat ca instanta de trimitere a apreciat ca autolezarea
poate fi relevanta din punct de vedere juridic avand in vedere
opinia doctrinara potrivit careia ratiunea incriminarii art. 338
alin. (1) din Codul penal ar fi in principal reprimarea unui
comportament susceptibil sa afecteze infaptuirea justitiei, iar in
subsidiar diminuarea consecintelor accidentului de circulatie
(S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 612). Cu privire la
aceasta chestiune s-a subliniat ca autorii nu au avut intentia niciun
moment de a sugera ca ratiunea incriminarii ar oferi valabilitate
interpretarii potrivit careia autolezarea poate intra in acceptiunea
notiunii de ,ranire”. De asemenea s-a aratat ca autolezarea este
lipsitda de semnificatie juridica si din perspectiva diminuéarii
consecintelor accidentului de circulatie cata vreme s-ar ajunge la
generarea unor obligatii pozitive in sarcina unei persoane cu
privire la propria ei persoana. S-a mai aratat ca autolezarea nu
este susceptibila s& puna in discutie aspecte legate de
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infaptuirea justitiei. Ranirea unei persoane prezinta relevanta
juridica din perspectiva infaptuirii justitiei prin raportare la
posibilitatea retinerii unor infractiuni contra persoanei sau care
protejeaza la nivel de valoare sociala inclusiv viata, integritatea
fizica sau sanatatea unei persoane. Din aceasta perspectiva, in
baza unei interpretari teleologice a textului de incriminare,
autolezarea in cazul ,accidentelor” rutiere nu intra in sfera
notiunii de ,ranire”. In fine, s-a subliniat ca a genera o astfel de
obligatie pozitiva Tn sarcina persoanei care se autolezeaza ar
ridica serioase probleme de constitutionalitate, cel putin din
perspectiva art. 53 alin. (2) din Constitutie. Nu exista interes
relevant din perspectiva dreptului penal pentru a sanctiona
conduita celui care refuza sa aduca la cunostinta autoritatilor o
autolezare.

Din perspectiva unei interpretari sistematice s-a aratat ca,
potrivit art. 338 alin. (3) lit. d) din Codul penal, nu constituie
infractiune parasirea locului accidentului atunci cand victima
paraseste locul faptei. Or, din interpretarea per a contrario a
dispozitiei de lege reiese faptul ca victima trebuie sa fie un tert,
neputand exista identitate de persoana intre victima si autorul
infractiunii.

Deopotriva, s-a subliniat ca autolezarea este relevanta in
materia dreptului penal doar cu titlu exceptional, si anume,
atunci cand legiuitorul a creat un regim derogatoriu expres
prevazut de textul de incriminare (in cazul infractiunii prevazute
de art. 245 din Codul penal — inselaciunea privind asigurarile ori
a infractiunii prevazute de art. 432 din Codul penal —
sustragerea de la serviciul militar in timp de razboi), introducand
in sfera ilicitului penal fapta persoanei care fisi provoaca
vatamari integritatii corporale sau sanatatii.

Din perspectiva consecintelor de neacceptat in plan juridic
s-a aratat ca o alta interpretare decat cea propusa in cauza ar
avea ca urmare situatia absurda ca autorul unei tentative de
suicid sa fie obligat sa se autodenunte.

Pentru toate aceste motive se considera ca notiunea de
ranire a uneia sau a mai multor persoane prevazuta de art. 75
lit. b) din OUG nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (3) din Codul
penal nu are n vedere si autolezarea (cand singura persoana
ranitd este conducatorul singurului autovehicul implicat in
accident).

In acelasi sens este si opinia grupului de lucru in materie
penala din cadrul Universitatii de Vest Timisoara —
Facultatea de Drept — Departamentul de Drept public care a
concluzionat ca notiunea de ,ranire” la care face referire textul
art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002 nu implica si situatiile de
autolezare (situatii in care unica victima a accidentului este chiar
conducatorul vehiculului implicat Tn evenimentul rutier), astfel ca
fapta de parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338
alin. (1) din Codul penal nu exista intr-un asemenea caz.

S-a apreciat ca ratiunea incriminarii instituitd de dispozitiile
art. 338 alin. (1) din Codul penal este aceea a sanctionarii celui
ce creeazd o stare de pericol pentru siguranta rutiera, a
conservarii locului accidentului in sensul facilitarii tragerii la
raspundere penald a celor vinovati, precum si a protejarii
victimelor accidentului de circulatie. Or, o persoana nu ar putea
fi, in acelasi timp, si sanctionata penal, si protejata prin aceeasi
norma care ii atrage sanctionarea penala.

Referitor la admisibilitatea sesizarii, grupul de lucru din
cadrul Universitatii de Vest Timisoara a opinat ca aceasta este
inadmisibila, ntrucat criteriul de admisibilitate, dezvoltat pe cale
jurisprudentiald de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, acela al unui anumit grad de dificultate a chestiunii de
drept, nu este indeplinit in cauza, problema de drept nefiind una
veritabila, de o dificultate rezonabila, conform considerentelor
Deciziei nr. 4 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 aprilie 2018.

In sensul ca notiunea de ,ranirea uneia sau a mai multor
persoane” prevazuta in art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002,
cuprinsa in definitia accidentului de circulatie la care se
raporteaza dispozitiile art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal,
referitoare la parasirea locului accidentului, nu include
autoranirea, in ipoteza in care singura persoana ranita este
insusi conducatorul unicului vehicul/autovehicul implicat Tn
accident, s-au exprimat si specialistii Catedrei de Drept penal
a Facultatii de Drept a Universitatii din Craiova, care, in
esenta, pornind de la modul de redactare a clauzelor
justificative, au aratat ca numai o asemenea interpretare este
singura compatibild atat cu principiul egalitatii de tratament
juridic — cazul in care se angajeaza raspunderea penala a
autorului pentru deplasarea la cea mai apropiata unitate sanitara
pentru a beneficia el nsusi de asistentd medicala, situatie
acoperita de prevederile art. 338 alin. (3) lit. a)—e) din Codul
penal, cat si cu principiul general al legalitétii, acceptarea opiniei
contrare, transformand dispozitia legala intr-o norma lipsita de
previzibilitate.

S-a considerat ca intentia legiuitorului de a exclude tipicitatea
faptei cand s-au produs doar pagube materiale si de a incrimina
doar cand s-a produs ranirea unei alte persoane decéat autorul
subliniaza ideea de ,ultimo ratio” a dreptului penal. Nu se
justifica aplicarea unei sanctiuni penale unei persoane care a
adus atingere doar propriei persoane, existand in acest sens
alte forme de raspundere. .

XI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie .

Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept evocata de instanta de
trimitere este in sensul ca notiunea de ranire a uneia sau mai
multor persoane, prevazuta de art. 75 lit. b) din OUG
nr. 195/2002 cu referire la art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal,
nu are in vedere si autoranirea atunci cand singura persoana
ranitd in urma accidentului de circulatie este conducatorul
vehiculului intrucét trebuie avut in vedere ca dispozitiile art. 338
alin. (1) si (3) lit. b) si d) din Codul penal sunt menite sa asigure
punerea Tn aplicare a dispozitiilor art. 77 din OUG nr. 195/2002,
referitor la ipoteza in care accidentul de circulatie este soldat cu
victime.

S-a apreciat ca fatda de modul de interpretare teleologic al
dispozitiilor art. 338 din Codul penal rezultd ca notiunea de
ranire nu poate avea in vedere si persoana conducatorului auto,
cand unica persoana ranita este el insusi, intrucéat legiuitorul nu
a prevazut, intre cauzele justificative, si imprejurarea in care
parasirea locului accidentului ar fi determinata de faptul ca el
insusi are nevoie de ingrijiri medicale.

Totodata, un alt argument il constituie faptul ca notiunea de
ranire presupune producerea consecintelor prevazute la art. 193
si 194 din Codul penal, texte care exclud autoranirea.

S-a apreciat ca sintagma ,ranirea unei persoane” prezinta
relevanta juridica, in ceea ce priveste infaptuirea justitiei,
exclusiv prin raportare la posibilitatea retinerii unor infractiuni
contra persoanei, In contextul protejarii vietii, integritatii sau
sanatatii unei persoane.

De asemenea, daca legiuitorul ar fi avut in vedere ipoteza
ca autorul accidentului sa fie Tn acelasi timp si victima propriei
sale culpe, ar fi prevazut expres, alaturi de celelalte cauze
justificative, si posibilitatea pentru conducatorul vehiculului/
autovehiculului, ranit el Tnsusi, de a parasi locul accidentului (In
lipsa altor mijloace de transport), pentru a se deplasa la cea mai
apropiata unitate sanitara, sub conditia de a se intoarce imediat
la locul accidentului.

Xll. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept analizata, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a apreciat ca notiunea
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de rénire a uneia sau a mai multor persoane prevazuta de
art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002 raportat la art. 338 alin. (1)
si (3) din Codul penal nu cuprinde si ipoteza autoranirii, cand
singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului
vehicul implicat in accident.

O prima observatie a fost aceea ca prevederea legala de la
art. 338 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal face distinctie intre
conducatorul vehiculului care a produs accidentul de circulatie
si persoana ranita sau victima accidentului de circulatie, ceea
ce inseamna ca, in conceptia legii, conducatorul vehiculului, ca
autor al accidentului de circulatie, nu poate fi in acelasi timp
persoana ranita sau victima accidentului.

Or, in conditiile in care dispozitiile art. 338 alin. (3) lit. b) si d)
din Codul penal exclud posibilitatea cumularii calitatii de autor al
accidentului de circulatie si a calitatii de persoana ranita sau
victima a accidentului, dispozitile alin. (1) sau alin. (3) ale
aceluiasi art. 338 din Codul penal nu pot fi interpretate in sens
contrar.

Unitatea de interpretare a dispozitiilor art. 338 din Codul
penal, care opereaza cu notiunea unica de accident, nu permite
stabilirea unei semnificatii diferite a acestei notiuni in economia
art. 338 din Codul penal, neputandu-se admite ca semnificatia
accidentului de circulatie in cuprinsul art. 338 alin. (3) lit. b) si d)
din Codul penal este diferita de semnificatia aceleiasi notiuni
utilizate in art. 338 alin. (1) din Codul penal sau in art. 338
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Pe de alta parte, s-a aratat ca, in conformitate cu Decizia
nr. 5/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
termenul ,ranire” utilizat in definitia accidentului de circulatie
implica producerea consecintelor prevazute in art. 193 alin. (2)
din Codul penal in care este incriminata lovirea sau alte violente
ori a consecintelor prevazute in art. 194 alin. (1) din Codul penal
in care este incriminata vatamarea corporala.

Atat in cazul infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta
in art. 193 alin. (2) din Codul penal, cat si in cazul infractiunii de
vatamare corporala prevazuta in art. 194 alin. (1) din Codul
penal, normele de incriminare exclud posibilitatea ca autorul
infractiunii sa fie, in acelasi timp, victima infractiunii.

Prin urmare, in conditiile in care termenul ,ranire”, interpretat
in contextul dispozitiilor art. 338 din Codul penal, referitoare la
parasirea locului accidentului, este definit prin raportare la
consecintele unor infractiuni care exclud posibilitatea ca autorul
sa fie persoana ranita, rezulta ca este exclusa si posibilitatea ca
autorul accidentului de circulatie sa fie persoana ranita prin
producerea accidentului, persoana ranitd a carei existenta
determina incidenta normei de incriminare prevazute in art. 338
alin. (1) din Codul penal si exclude aplicarea dispozitiilor art. 338
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Pe plan procesual a accepta ca autoranirea conducatorului
vehiculului care paraseste locul accidentului intra sub incidenta
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, in ipoteza in care
nu exista nicio altd persoana ranita, inseamna a admite ca
autorul accidentului de circulatie cumuleaza calitatile
contradictorii de inculpat si de persoana vatamata.

Concluzia formulatd Tn cauza a fost sustinutd si cu
argumente desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, privind art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Facandu-se referire la Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, s-a aratat
ca jurisprudenta Curtii Europene, dezvoltata in aplicarea
principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, prevede ca legea
penala nu trebuie sa fie aplicata extensiv in defavoarea
persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie, impunand ca
legea statelor membre sa defineasca clar infractiunile si

pedepsele pe care le reprima. Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din formularea
dispozitiei relevante si, daca este necesar, cu ajutorul
interpretarii instantelor referitoare la aceasta, ce acte si omisiuni
ii angajeaza raspunderea penala. Notiunea de ,lege” utilizata in
art. 7 corespunde aceluiasi concept care figureaza in alte
articole ale Conventiei; ea cuprinde dreptul de origine atat
legislativa, cat si jurisprudentiala si implica cerinte calitative,
inclusiv cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (hotararile
Cantoni c. Frantei din 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V.
p. 1627, § 29; si S.W. si C.R. c. Regatului Unit din 22 noiembrie
1995, seria A nr. 335-B si 335-C, p. 41—42, § 35 si respectiv
p. 68—69, §33).

Pornind de la aceste repere jurisprudentiale, s-a aratat ca
includerea n sfera de aplicare a dispozitiilor art. 338 din Codul
penal si a ipotezei autoranirii singurului conducator de vehicul/
autovehicul implicat in accidentul de circulatie echivaleaza cu o
aplicare extensiva a normei de incriminare prevazuta in art. 338
alin. (1) din Codul penal in defavoarea persoanei acuzate.

De asemenea s-a aratat ca o astfel de interpretare nu este
previzibila, Tn contextul in care ea nu poate fi desprinsa nici din
dispozitiile art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002 si ale art. 338 din
Codul penal, nici din Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, iar cumularea calitatii de autor si victima
ori de inculpat si persoana vatamatd nu se incadreaza in
specificul legislatiei penale si procesual penale. in plus,
jurisprudenta nu ofera exemple care ar avea aptitudinea sa
confirme aceasta interpretare a dispozitiilor referitoare la
parasirea locului accidentului.

XIll. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor cu privire la chestiunea de drept
a carei dezlegare se solicita a fost in sensul ca notiunea de
ranire a uneia sau mai multor persoane prevazuta de art. 75
lit. b) din OUG nr. 195/2002, cuprinsa in definitia accidentului de
circulatie la care se raporteaza dispozitiile art. 338 alin. (1) si (3)
din Codul penal, referitoare la parasirea locului accidentului, nu
include si autorénirea, in ipoteza in care singura persoana ranita
este Tnsusi conducatorul unicului vehicul/autovehicul implicat Tn
accident.

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instant&, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizarii admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea
a patru conditii, si anume:

1. sa existe 0 cauza in curs de judecats;

2. cauza sé se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3. chestiunea de drept invocata sa fie indispensabila
solutionarii pe fond a cauzei respective;



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 424/30.V.2019

4. asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta s& nu facéa obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Din aceasta perspectiva se constata ca fiind indeplinite
cumulativ cele patru conditii impuse de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penald. Tn mod special, cu privire la cea
de-a treia conditie, se impune a se retine ca de interpretarea
dispozitiilor art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002 in corelatie cu
prevederile art. 338 alin. (1) din Codul penal, referitoare la
infractiunea de parasire a locului accidentului, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in sensul de a se stabili daca
notiunea de ranire a uneia sau mai multor persoane prevazuta
de art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002, cuprinsa in definitia
accidentului de circulatie la care se raporteaza dispozitiile
art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal, referitoare la parasirea
locului accidentului, include si autoranirea, in ipoteza in care
singura persoana ranita este insusi conducatorul unicului
vehicul/autovehicul implicat Tn accident.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Opinia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca
notiunea de ranire a uneia sau mai multor persoane prevazuta
de art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002, cuprinsa in definitia
accidentului de circulatie la care se raporteaza dispozitiile
art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal, referitoare la parasirea
locului accidentului, nu include si autoranirea, in ipoteza in care
singura persoand ranitd este insusi conducatorul unicului
vehicul/autovehicul implicat Tn accident.

Potrivit art. 338 alin. (1) din Codul penal, constituie infractiune
parasirea locului accidentului fara incuviintarea politiei sau a
procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de catre
conducatorul vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in
procesul de instruire, ori de céatre examinatorul autoritatii
competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat
intr-un accident de circulatie.

Infractiunea de parasire a locului accidentului prevazuta de
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal se regaseste in titlul

VIl — Infractiuni contra sigurantei publice, capitolul Il —
Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice.

Notiunea de ,,accident de circulatie” este reglementata prin
dispozitiile art. 75 din OUG nr. 195/2001 ca fiind ,evenimentul
care intruneste cumulativ urméatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a
avut originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai
multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte
pagube materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in
miscare”.

Pe de alta parte, prin dispozitiile art. 338 alin. (3) din Codul
penal au fost prevazute situatile cand parasirea locului
accidentului nu constituie infractiune.

Astfel, potrivit cauzelor justificative speciale prevazute de
art. 338 alin. (3) din Codul penal: ,Nu constituie infractiune
parasirea locului accidentului cand:

a) in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale;

b) conducatorul vehiculului, Tn lipsa altor mijloace de
transport, transporta el insusi persoanele ranite la cea mai
apropiata unitate sanitara in masura sa acorde asistenta
medicala necesara si la care a declarat datele personale de
identitate si numarul de inmatriculare sau finregistrare a
vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, daca
se Thapoiaza imediat la locul accidentului;

c) conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie
prioritard anuntad de indata politia, iar dupa terminarea misiunii
se prezintd la sediul unitatii de politie pe a carei razad de
competentd s-a produs accidentul, in vederea intocmirii
documentelor de constatare;

d) victima paraseste locul faptei, iar conducatorul de
vehicul anunta imediat evenimentul la cea mai apropiata
unitate de politie.”

Din modul de redactare a clauzelor justificative, prevazute la
art. 338 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal, se poate observa ca
legiuitorul face o distinctie intre conducatorul vehiculului, ca
autor al accidentului de circulatie, si persoana ranita sau victima
accidentului.

Cu alte cuvinte, norma legala distinge intre conducatorul
vehiculului care a produs accidentul de circulatie, pe de o parte,
si persoana ranita sau victima accidentului de circulatie, pe de
alta parte.

Aceasta inseamna ca, in conceptia dispozitiilor art. 338
alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal, conducatorul vehiculului, ca
autor al accidentului de circulatie, nu poate fi in acelasi timp
persoana ranitd sau victima accidentului de circulatie.

Or, daca dispozitiile art. 338 alin. (3) lit. b) si d) din Codul
penal exclud posibilitatea cumularii calitati de autor al
accidentului de circulatie cu aceea de persoanda ranita sau
victima a accidentului, atunci nici dispozitiile art. 338 alin. (1) din
Codul penal sau dispozitiile art. 338 alin. (3) lit. a) din Codul
penal nu pot primi o interpretare contrara.

Unitatea de interpretare a dispozitiilor art. 338 din Codul
penal, care opereazd cu notiunea unica de accident de
circulatie, nu permite stabilirea unei semnificatii diferite a
respectivei notiuni in economia art. 338 din Codul penal,
neputéndu-se admite ca semnificatia accidentului de circulatie in
cuprinsul art. 338 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal este diferita
de semnificatia aceleiasi notiuni utilizate Tn art. 338 alin. (1) din
Codul penal sau in art. 338 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Insa, si alte argumente desprinse din economia acestor
dispozitii legale justifica concluzia ca notiunea de ranire a
uneia sau mai multor persoane prevazuta de art. 75 lit. b) din
OUG nr. 195/2002 nu poate cuprinde si ipoteza autoranirii, cand
singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului
vehicul/autovehicul implicat Tn accident.

Astfel, prin Decizia nr. 5 din 28.02.2018, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit
ca, in interpretarea normei de incriminare cuprinsa in art. 338
alin. (1) din Codul penal, privind infractiunea de parasire a locului
accidentului, termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza
a ll-a din OUG nr. 195/2002 se interpreteaza in sensul de
sleziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, a
caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel
putin o zi) ori printr-una din urmarile prevazute de art. 194
alin. (1) lit. a), c¢), d) si e) din Codul penal.”

Statuarea facuta prin aceasta decizie interpretativa,
obligatorie n aplicare, capata relevanta deosebita in problema
ce formeaza obiectul examinarii in cauza, In contextul in care
termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a llI-a din OUG
nr. 195/2002 implica in mod necesar producerea unor
consecinte de o anumita gravitate, evaluate prin zile de ingrijiri
medicale, specifice continuturilor infractiunilor contra integritatii
corporale sau sanatatii [lovire sau alte violente prevazuta de
art. 193 alin. (2) din Codul penal si vatamarea corporala
prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. a), c), d) si e) din Codul penal].
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Or, in cazul infractiunilor contra integritatii corporale sau
sanatatii, normele de incriminare exclud posibilitatea ca autorul
infractiunii sa fie in acelasi timp si victima infractiunii. Subiectul
activ nu poate fi concomitent subiectul pasiv al aceleiasi
infractiuni.

Prin urmare, in conditile in care termenul de ranire,
interpretat in contextul dispozitiilor art. 338 din Codul penal, este
definit prin raportare la consecintele unor infractiuni care exclud
posibilitatea ca autorul sa fie persoana ranita, rezulta ca este
exclusa si posibilitatea ca autorul accidentului de circulatie sa
fie persoana ranita prin producerea accidentului.

Este adevarat ca infractiunea de parasire a locului
accidentului prevazuta de art. 338 din Codul penal este o
infractiune de pericol, avand ca obiect juridic principal relatiile
sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice, care
presupun prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul
rutier, protejate fiind astfel si relatiile sociale privind infaptuirea
justitiei, in contextul Tn care parasirea locului accidentului poate
avea repercusiuni asupra stabilirii modului in care s-a produs
accidentul si asupra tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate, insa toate aceste elemente nu determina si nu justifica
per se formularea unei alte concluzie.

Asa cum se arata si in punctele de vedere ale specialistilor
consultati in cauza, autolezarea nu este susceptibila sa puna in
discutie aspecte legate de infaptuirea justitiei prin ingreunarea
aflarii adevarului in conditiile Tn care rezultatul constand intr-o
autolezare nu prezintd relevantd juridica din perspectiva
infaptuirii justitiei.

in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, infaptuirea
justitiei, prin tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, nu
poate fi inteleasa, in contextul normei de incriminare in discutie,
decét ca avand in vedere tragerea la raspundere penala si civila
a persoanelor vinovate de ranire, ceea ce inseamna ca
persoana ranita in accident este distincta de persoana vinovata
de producerea accidentului.

In literatura de specialitate’ s-a subliniat faptul ca ,o
persoana nu poate fi in acelasi timp si subiect activ si subiect
pasiv al unei infractiuni de lovire sau alte violente, dat fiind ca
ocrotirea legii penale este indreptata spre relatiile dintre oameni
si nu spre actele care ies din sfera vietii intime, individuale, acte
care nu ating deci o relatie sociala”.

Cu alte cuvinte, legea penala intervine atunci cand actul de
violenta depéaseste sfera individuala si atinge o relatie sociala,
asa cum bine s-a subliniat in comunicarile specialistilor
consultati in cauza.

De aceea, autolezarea este relevanta in materia dreptului
penal doar cu titlu exceptional, caz in care legiuitorul a creat un
regim derogatoriu expres prevazut de textul de incriminare, si
anume infractiunea prevazuta de art. 245 din Codul penal —
inselaciunea privind asigurarile ori infractiunea prevazuta de
art. 432 din Codul penal — sustragerea de la serviciul militar in
timp de razboi, introducand in sfera ilicitului penal fapta
persoanei care isi provoaca vatamari integritatii corporale sau
sanatatii.

in fine, nici faptul c& apéararea sigurantei circulatiei pe
drumurile publice impune anumite obligatii in sarcina tuturor
participantilor la trafic, pietoni si conducatori de
vehicule/autovehicule, inclusiv de felul celor prevazute art. 77 si
urmatoarele din OUG nr. 195/2002, nu inseamna ca orice
incalcare a acestora interfereaza si intra in sfera ilicitului penal,
ci doar acele incalcari care, prezentand o anumita gravitate, a
implicat prevederea lor ca infractiuni.

Or, asa cum nu constituie infractiunea de parasire a locului
accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal fapta
conducatorului de vehicul implicat intr-un accident de circulatie
din care au rezultat doar pagube materiale in situatia in care
pleaca de la locul faptei, conform clauzei justificative prevazute
de art. 338 alin. (3) lit. @), nu constituie infractiunea de parasire
a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul
penal fapta conducatorului de vehicul implicat intr-un accident
de circulatie din care a rezultat doar propria ranire in situatia in
care acesta pleaca de la locul faptei, Insa nu a fost ranita o alta
persoana, el fiind conducatorul singurului vehicul/autovehicul
aflat in circulatie pe drumurile publice.

Nu este de neglijat nici argumentul care are in vedere
ratiunile pentru care a fost prevazuta clauza justificativa speciala
de la art. 338 alin. (3) lit. b) din Codul penal, redactata in sensul
ca nu constituie infractiunea de parasire a locului accidentului
cand: ,b) conducatorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de
transport, transporta el insusi persoanele ranite la cea mai
apropiatd unitate sanitard in masura sa acorde asistenta
medicala necesara si la care a declarat datele personale de
identitate si numarul de fnmatriculare sau inregistrare a
vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, daca
se Thapoiaza imediat la locul accidentului.”

Astfel, se apreciaza ca daca legiuitorul ar fi avut in vedere
ipoteza ca autorul accidentului sa fie in acelasi timp si victima
propriei actiuni, pentru identitate de ratiune — dreptul la viata si
sanatate fiind protejat in mod egal de lege, indiferent de titular —
ar fi fost prevazut ca o cauza justificativa si posibilitatea pentru
conducétorul vehiculului/autovehiculului, el insusi ranit, in lipsa
altor mijloace de transport, de a parasi locul accidentului pentru
a se deplasa la cea mai apropiata unitate sanitara in masura sa
acorde asistentd medicald necesard, sub conditia de a se
intoarce imediat la locul accidentului.

O astfel de interpretare este compatibild si cu principiul
general al legalitatii incriminarii si pedepsei, astfel cum acesta
este reflectat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dezvoltata pe marginea art. 7 din CEDO, si care
interzice ca legea penala sa fie aplicata extensiv in defavoarea
persoanei acuzate (Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in
Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei).

Or, numai printr-o interpretare extensiva in defavoarea
persoanei acuzate s-ar putea considera ca autolezarea in cazul
accidentelor rutiere intra in sfera notiunii de ,ranire” cuprinsa in
definitia accidentului de circulatie de la art. 75 lit. b) din OUG
nr. 195/2002.

O atare interpretare nu este nici previzibila Tn contextul Tn
care ea nu poate fi desprinsa nici din dispozitiile art. 75 lit. b) din
OUG nr. 195/2002 si art. 338 din Codul penal, nici din Decizia
nr. 5/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, iar
cumularea calitatii de autor si victima ori de inculpat si persoana
vatamata nu se incadreaza in specificul legislatiei penale si
procesual penale. Nu se admite ca o persoana sa fie in acelasi
timp si sanctionata penal si protejaté prin aceeasi norma care fi
atrage sanctionarea penala.

In concluzie, expresia ,rénirea uneia sau a mai multor
persoane” prevazuta in art. 75 lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002,
cuprinsd in definitia accidentului de circulatie la care se
raporteaza dispozitiile art. 338 alin. (1) si (3) din Codul penal,
referitoare la pdrasirea locului accidentului, nu include
autoranirea, in ipoteza in care singura persoana ranita este
fnsusi conducétorul unicului vehicul/autovehicul implicat in
accident.

1 Explicatii teoretice ale Codului penal roméan, vol. lll, Partea speciald, V. Dongoroz s.a. Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1971, pag. 240, 245).
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 65/206/2018,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept: ,daca
notiunea de rénire a uneia sau mai multor persoane prevézuta de art. 75 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice raportat la art. 338 alin. (3) din Codul penal, articol care defineste accidentul de circulatie ca situatie premiséa a
infractiunii de parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, are in vedere si autoranirea, cand
singura persoand ranita este insusi conducéatorul singurului autovehicul implicat in accident.”

Stabileste ca ranirea uneia sau mai multor persoane prevazuta de art. 75 lit. b) din OUG nr. 195/2002, cuprinsa in definitia
accidentului de circulatie, ca situatie premisa a infractiunii de parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, nu are in vedere si autoranirea, cand singura persoana ranita este insusi conducatorul singurului autovehicul implicat
n accident.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Marioara Cioaric
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