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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Sindicatul
Hidroelectrica Hidrosind, in numele si pentru membra sa
Georgeta Nedelea, in Dosarul nr. 31.691/3/2013(3.062/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 982D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 24 februarie 2015, pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din
Legea nr. 85/2006 si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza a
doua din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 31.691/3/2013(3.062/2014), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Hidroelectrica Hidrosind, in numele si pentru membra sa
Georgeta Nedelea, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
apelului declarat impotriva unei sentinte civile prin care a fost
respinsa contestatia formulata impotriva deciziei de concediere
emise in cadrul procedurii insolventei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece s-a incalcat dreptul la protectie
sociala a muncii al salariatilor, principiu consacrat de Constitutie,
sub aspectul faptului ca nu s-a respectat dreptul de preaviz si nu
a fost informat si consultat in legatura cu criteriile avute n
vedere la concediere.

6. Arata ca textul legal criticat inlatura, in cazul angajatorului
aflat in insolventa, dreptul salariatilor la consultare si informare

atunci cand au loc concedieri colective, drept recunoscut, in
general, salariatilor si reglementat expres in art. 69 si
urmatoarele din Codul muncii, aducand o derogare si cu privire
la termenul de preaviz ce trebuie respectat in aceasta situatie.

7. Considera ca prin Hotararea din 3 martie 2011, pronuntata
in Cauza C-235/10 David Claes si alfii, in interpretarea
Directivei 98/59/CE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dat
o interpretare directa dreptului fundamental al salariatilor de a fi
consultati si informati, inclusiv in procedura insolventei (in cazul
respectiv societatea se afla chiar in lichidare). In aceste conditii,
in opinia autorului exceptiei, este evident ca aceasta hotarare
este generatoare de efecte juridice obligatorii pentru statele
membre, Tn sensul recunoasterii acestor drepturi.

8. De asemenea, apreciaza ca prin modul neclar, imprecis si
lipsit de previzibilitate in care textul este formulat nu se poate
determina intentia reald a legiuitorului, dacd a dorit sau nu
reglementarea unei derogari de la normele generale privind
termenul de preaviz in caz de concediere colectiva, mentionate
in Codul muncii, termen de 20 de zile. Se are in vedere faptul c3,
la data adoptarii Legii nr. 85/2006, in Codul muncii era
reglementat un termen de 15 zile lucratoare de preaviz in caz de
concediere colectiva, termen modificat Tn anul 2011, fiind instituit
un termen de 20 de zile lucratoare de preaviz. Or, legea criticata
face referire la un termen de 15 zile, care pare a fi o transpunere
a termenului existent Tn forma anterioara a dispozitiilor n
materie din Codul muncii si care era de 15 zile.

9. Mai arata ca expresia folosita ,doar preavizul de 15 zile”
este de naturd a crea confuzie, in sensul daca aceasta
reprezintd o derogare in continuarea derogarii din teza initiala
sau, in contextul vechii reglementari a Codului muncii, doar o
norma de intdrire a normei generale. Neclaritatea si
imprevizibilitatea normei art. 86 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 85/2006 rezulta si din faptul ca aceasta este contrara
reglementarii instituite la alin. (5) al aceluiasi articol, unde se
impune obligatia ,respectarii termenelor legale de preaviz”.

10. Astfel, apreciaza ca cel disponibilizat, precum si
autoritatile competente chemate sa aplice legea nu pot avea
certitudinea reglementarii termenului de preaviz in caz de
concediere, intrucét in perioada 2011—2014 nu este clar si
precis reglementat daca legiuitorul a avut in vedere sau nu o
derogare de la norma general3, aplicarea legii depinzand de o
interpretare subiectiva.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare au fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la art. 41 alin. (2)
din Constitutie, arata ca legiuitorul a conditionat valorificarea
unor drepturi de exercitarea acestora in cadrul unei anumite
proceduri, reprezintd tocmai o consacrare a normelor
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constitutionale. Considera ca nici dreptul la un proces echitabil
nu este incalcat, deoarece persoanele interesate se pot adresa
justitiei si se pot prevala de toate garantiile acestui drept
constitutional. Cat priveste critica formulata prin raportare la art. |
alin. (5) din Constitutie, arata ca autorul exceptiei este
nemultumit de necorelarea de catre legiuitor a dispozitiilor
criticate cu cele din Codul muncii referitoare la termenul de
preaviz. Astfel, eventualele necorelari de ordin legislativ dintre
dispozitiile Legii nr. 85/2003 si cele ale Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept argument in
sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor reglementari.
Examinarea acestora intra in competenta exclusiva a
Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari, completari
sau abrogari pentru a asigura ordinea juridica necesara.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora, ,Prin
derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
cu modificarile si completérile ulterioare, dupd data deschiderii
procedurii, desfacerea contractelor individuale de munca ale
personalului debitoarei se va face de urgentd de cétre
administratorul judiciar/lichidator, féré a fi necesaréd parcurgerea
procedurii de  concediere  colectiva. Administratorul
judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar
preavizul de 15 zile lucratoare.”

17. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogatd prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand 1n vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, dar si prevederile art. 343 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, Curtea urmeaza sa analizeze
prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu care a fost sesizata.

18. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil
si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie
sociald. Invoca si incélcarea art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 29 privind dreptul la informare si
consultare in procedurile de concediere colectiva din Carta
sociala europeana, art. 27 privind dreptul lucratorilor la informare
si la consultare in cadrul intreprinderii din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, pct. 17 si 18 privind
informarea, consultarea si participarea lucratorilor din Carta

comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor si
Directiva 98/59/C.E. a Consiliului din 20 iulie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective, transpusa in art. 69 si urméatoarele din Codul muncii.

19. De asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 3 martie 2011,
pronuntata in Cauza C-235/10 — David Claes si altii impotriva
Landsbanki Luxembourg SA, referitoare la dreptul fundamental
al salariatilor de a fi consultati si informati, inclusiv in procedura
insolventei. Totodatd, cu privire la cerinta de claritate si
previzibilitate a normei legale, invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis Iimpotriva Roméniei, paragraful 66,
jurisprudenta retinuta si de Curtea Constitutionala, spre exemplu
in Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015%),
nepublicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei pana la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 86 alin. (6)
teza Intéi din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, iar, in
ceea ce priveste art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 85/2006, Curtea a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.

21. Astfel, referitor la prevederile art. 86 alin. (6) teza intai
din Legea nr. 85/2006, prin decizia de admitere precitata, Curtea
a retinut c& o componenta esentiald a dreptului la munca o
reprezinta protectia sociald a muncii ce cuprinde, la randul ei,
aspectele prevazute Tn art. 41 alin. (2) din Constitutie, aceasta
avandu-si sorgintea in art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra principiul statului social. Cu privire la garantiile
drepturilor fundamentale la muncéa si la protectia sociala a
muncii, Curtea a stabilit ca acestea vizeaza reglementarea
legala a raporturilor de munca, asigurarea stabilitatii acestora, a
drepturilor si obligatiilor angajatorilor si ale angajatilor, ele avand
menirea, pe de o parte, sa asigure desfasurarea raporturilor
juridice de munca fintr-un cadru legal, judicios si echitabil,
apararea deopotriva a intereselor legitime, atat ale angajatorilor,
cat si ale salariatilor, si, pe de alta parte, sa impiedice angajatorii
sa dispuna, din propria initiativa, incetarea raporturilor de munca
in mod abuziv, nelegal si nejustificat, si, corelativ, sa asigure
exercitarea dreptului de aparare al salariatilor impotriva oricaror
masuri nelegale sau neintemeiate.

22. In esenta, Curtea a retinut ca dreptul la informare si
consultare al angajatilor, pe de o parte, este reglementat in
Carta sociala europeana revizuita, iar, pe de alta parte, in
art. 69—73 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, texte legale
care transpun obligatii internationale asumate de statul roman,
astfel incat, atat prin prisma tezei intai, cat si a tezei a doua a
dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie — teze care cuprind
conditii alternative pentru calificarea unor masuri de protectie
sociala a muncii ca fiind parti componente ale dreptului
fundamental pe care acestea il consacra —, dreptul la informare
si consultare nu se plaseaza in coordonatele unei simple optiuni
legislative, ci, din contra, este inerent continutului normativ al
dreptului fundamental la masuri de protectie sociala a muncii.
In acest context, Curtea a constatat ca informarea si consultarea
angajatilor sunt elemente componente ale dreptului la masuri
de protectie sociala a muncii cu valente constitutionale (a se
vedea cu privire la aceasta sintagma si Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 24 februarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 424/15.V1.2015

din 12 iulie 2012), alaturandu-se, pe cale interpretativa, celor
expres mentionate in cuprinsul art. 41 alin. (2) teza a doua din
Constitutie.

23. In aceste conditii, Curtea a subliniat ca dreptul la
informarea si consultarea angajatilor in ipoteza concedierilor
colective vizeaza orice procedura de concediere colectiva,
indiferent de particularitatile domeniului in care aceasta
intervine, legiuitorul putdnd adecva modul de configurare a
dreptului, fara a putea nega, insa, acest drept. Astfel, Curtea a
remarcat ca prin modul in care legiuitorul a inteles sa
reglementeze procedura concedierilor colective Tn ipoteza unei
societati aflate in procedura insolventei, acesta a negat dreptul
la informarea si consultarea angajatilor, ceea ce echivaleaza cu
nesocotirea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie. In
consecinta, Curtea a constatat ca prevederile art. 86 alin. (6)
teza intdi din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, fiind
contrare art. 41 alin. (2) din Constitutie, astfel cum acesta este
interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma
partii | pct. 21 si 29 din Carta sociala europeand, revizuita.

24 Intr-o atare situatie, in prezenta cauza, devin incidente
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

25. Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale de catre
instanta de judecatd, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

26. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente Tn speta dedusa solutionarii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, instanta de judecata
urmeaza sa respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila.

27. Cu privire la critica prevederilor art. 86 alin. (6) teza a
doua din Legea nr. 85/2006, Curtea retine ca acestea se refera

la termenul de preaviz care se acorda salariatilor si care are o
duratd de 15 zile. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
raportandu-se la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
apreciaza ca prevederile criticate sunt de natura sa provoace
confuzie, avand in vedere faptul ca, la data adoptarii Legii
nr. 85/2006, in Legea nr. 53/2003 — Codul muncii era
reglementat un termen de 15 zile lucratoare de preaviz in caz de
concediere colectiva, termen care a fost modificat in anul 2011,
fiind instituit un termen de 20 de zile lucratoare de preaviz, insa
Legea nr. 85/2006 nu a fost modificata pentru a prelua acest
termen de preaviz de 20 de zile.

28. Prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, precitata in
contextul criticii formulate, Curtea a observat ca stabilirea duratei
termenului de preaviz de 15 zile tine de optiunea legiuitorului,
avand Tn vedere situatia specifica a procedurii insolventei.
Dispozitile de lege criticate sunt precise si previzibile,
destinatarul normei juridice fiind capabil sa isi adapteze conduita
in functie de continutul acesteia, astfel incat nu se poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Totodatd, in conditile admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din
Legea nr. 85/2006, Curtea a retinut ca solutia legislativa
consacrata prin sintagma ,,doar preavizul de 15 zile lucratoare”
trebuie interpretata in sensul ca se refera la o durata a
termenului de preaviz mai scurta decat cea reglementata in
dreptul comun, respectiv art. 75 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu respectarea, asadar, a dreptului la informare si
consultare a angajatilor.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei mai sus
amintite isi pastreazé valabilitatea si in prezenta cauza, referitor
la art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006.

31. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a prevederilor
legale criticate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil din Constitutie si cu cele ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu motiveaza
concret in ce anume constd aceastd incalcare. In aceste
conditii, Curtea retine ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila critica de neconstitutionalitate, astfel incat aceasta
critica nu poate fi retinuta.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, in numele si pentru membra sa
Georgeta Nedelea, in Dosarul nr. 31.691/3/2013(3.062/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze

privind conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd cu prevederile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de Florin Alin Avram 1in Dosarul
nr. 1.623/187/2013 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.023 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca concluzia la care autorul exceptiei a ajuns prin
compararea dispozitiilor art. 88 din Codul penal din 1969 cu cele
ale art. 85 alin. (5) si art. 86 alin. (4) lit. ¢) din Codul penal n
vigoare privind institutia amanarii aplicarii pedepsei este una
eronata. Se arata ca, in realitate, prevederile art. 85 alin. (5) si
art. 86 alin. (4) lit. ¢) din actualul Cod penal sunt mult mai clare
n ceea ce priveste solicitarea revocarii masurii amanarii aplicarii
pedepsei pentru neplata obligatiilor civile, fata de cele din Codul
penal din 1969 referitoare la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, care ii sunt aplicabile, dar ca acestea din
urma trebuie interpretate prin prisma Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 14 din 17 octombrie 2011, pronuntata
intr-un recurs in interesul legii, care contine clarificarile necesare
cu privire la situatia neplatii de catre persoana condamnata a
obligatiilor civile. Se subliniaza, totodata, ca
neconstitutionalitatea textelor criticate nu poate fi dedusa din
compararea acestora cu alte dispozitii procesual penale, ci prin
raportarea lor la prevederile Constitutiei. Se face trimitere, in
acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 362 din
24 septembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 7 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.623/187/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de Florin Alin Avram intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte
penale prin care autorul exceptiei a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor de vatamare corporala, lovire si alte

violente, prevazute de art. 181 si art. 180 alin. 2 din Codul penal
din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, ca
norma tranzitorie, instituie o situatie de ultraactivitate a legii
vechi, care nu mai este in vigoare, si creeaza o discriminare
intre persoane, Tn sensul in care unii vor beneficia de dispozitiile
mai favorabile ale noului Cod penal. Astfel, dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012, care fac trimitere la art. 84 din
Codul penal din 1969, creeaza o situatie defavorabila
inculpatului in comparatie cu alte persoane carora le sunt
aplicate dispozitiile art. 85 alin. (5) si art. 86 alin. (4) lit. ¢) din
noul Cod penal si beneficiaza de un termen suspensiv pana la
care revocarea nu se poate produce 3 luni anterior expirarii
termenului de incercare. Potrivit legislatiei si practicii judiciare
anterioare, revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul neexecutarii obligatiilor civile putea fi dispusa
oricand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

6. De aceea, autorul criticii considera ca neinstituirea de
catre legiuitor a unor dispozitii tranzitorii care sa stabileasca un
cadru similar al revocarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei celui stabilit pentru revocarea amanarii aplicarii
pedepsei In cazul neindeplinirii obligatiilor civile incalca principiul
aplicarii legii penale mai favorabile, in masura in care nu sunt
respectate prin similitudine conditiile acestei institutii potrivit
normelor in vigoare in prezent si art. 5 din noul Cod penal.
Totodata, sustine ca, iTn masura in care art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 este interpretat restrictiv, in sensul ca revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru
neindeplinirea obligatiilor civile se poate produce in orice
moment dupa pronuntarea hotaréarii de condamnare, se incalca
principiul egalitatii in fata legii, deoarece creeaza un regim
discriminatoriu intre persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat si persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata sub supraveghere.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate. Considera ca nu este
vorba de o problema de neconstitutionalitate, ci mai degraba
sunt in prezenta unei interpretari diferite a textelor de lege care
tine exclusiv de puterea de apreciere a instantei de judecata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012: ,Regimul
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei prevazute la
alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969.”

12. Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 prevede ca:
»Masura suspendarii conditionate a executérii pedepsei aplicaté
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal.”

13. Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii si ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu se mai regaseste in noul Cod penal intrat in
vigoare, potrivit art. 246 din Legea nr. 187/2012, la 1 februarie
2014.

15. In leg&turd cu acest aspect, prin Decizia nr. 648 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul

suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia. Prin urmare, textul
de lege atacat nu contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie.

16. Cu privire la critica referitoare la infrAngerea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), Curtea constata, de
asemenea, ca este neintemeiata, de vreme ce in toate cazurile
prevazute de ipoteza art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 se
aplica Codul penal din 1969. Comparatia pe care o face autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, raportandu-se la persoane
carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 85 alin. (5) si art. 86
alin. (4) lit. ¢) din noul Cod penal, nu poate fi primita, deoarece
aceste dispozitii reglementeaza masurile de supraveghere si
obligatiile in caz de améanare a aplicarii pedepsei, institutie
diferita de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

17. In ceea ce priveste critica autorului, nemultumit de
neinstituirea de catre legiuitor a unor dispozitii tranzitorii care sa
stabileasca un cadru similar al revocarii suspendarii conditionate
a executarii pedepsei celui stabilit pentru revocarea améanarii
aplicarii pedepsei in cazul neindeplinirii obligatiilor civile, Curtea
retine ca, fiind Tn prezenta unor institutii juridice diferite, si
regimul juridic diferit reglementat de catre legiuitor este justificat.
In aceste conditii, Curtea retine ca diferenta de tratament juridic
aplicabila persoanelor aflate in ipoteza celor doua norme legale
este justificatad tocmai de faptul ca acestea nu se afla in situatii
juridice similare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Alin Avram in Dosarul nr. 1.623/187/2013 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
si ale art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul penal

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 1121 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, exceptie ridicata de Marius Zamfir in Dosarul
nr. 3.724/109/2014 al Tribunalului Arges — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 848D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Mihai Rapcea, cu imputernicire avocatiala la dosar.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia si reitereaza argumentele invocate in fata Tribunalului
Arges — Sectia penala referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila
referitor la dispozitiile art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
intrucat acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, respectiv
ca neintemeiata Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 4 septembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.724/109/2014, Tribunalul Arges — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepi,:ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale
art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Marius Zamfir cu ocazia solutionarii unei cereri privind
aplicarea legii penale mai favorabile.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
retroactivitatea legii penale mai favorabile si ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, precum si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 148
alin. (2) referitor la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
raportate la prevederile art. 7 referitor la legalitatea pedepsei si
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie referitor la interzicerea
generala a discriminarii. Astfel, arata ca persoanele condamnate
anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod penal sunt discriminate
fatd de persoanele pentru care procedurile judiciare s-au
finalizat printr-o hotarare definitiva ulterior datei de 1 februarie
2014, cu toate ca ambele categorii de persoane se afla in
aceeasi situatie juridica, fiind cercetate pentru infractiuni comise
in aceeasi perioada. Instituirea unui tratament diferit in functie
de momentul in care instanta de judecata a solutionat cauza nu
are nicio justificare obiectiva si rezonabila. In acest sens, face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011.

7. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 1121 alin. (2)
lit. b) din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind retroactivitatea legii penale mai favorabile,
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 44 alin. (8)
referitor la interzicerea confiscarii averii dobandite licit si la
prezumtia dobandirii licite a averii. Considera ca masurile
dispuse de judecator nu pot fi luate decat pe baza de probe, iar
nu pe baza convingerilor acestuia, legea fiind lacunara sub
aspectul aratarii modului in care judecatorul isi formeaza
convingerea ca bunurile supuse confiscarii extinse provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute la art. 1121
alin. (1) din Codul penal. O astfel de lacuna poate conduce la
masuri abuzive atunci cand judecatorul dispune masura
confiscarii extinse doar pe baza convingerilor, eludand obligatia
legala a aratarii probelor pe care si-a intemeiat convingerea.
Conform prevederilor constitutionale, caracterul licit al dobandirii
averii se prezuma, iar aceasta prezumtie nu poate fi rasturnata
doar pe baza convingerilor judecatorului, ci numai pe baza de
probe, in caz contrar fiind afectat dreptul la un proces echitabil
al persoanei cu privire la care se ia masura confiscarii extinse.

8. Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca textul
art. 6 alin. (1) din Codul penal este constitutional. Arata ca
respectivele dispozitii de lege nu vin in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat art. 15 din
vechiul Cod penal avea un caracter facultativ, deci nu reprezenta
un drept al condamnatului, ci doar o vocatie careia instanta de
judecaté putea sa-i dea sau sa nu-i dea eficientd, fiind, cu atat
mai mult, posibild aparitia unor solutii |nech|tab|le in sensul ca
persoane cu situatii similare primeau solutii diferite. n plus,
mentioneaza si deciziile nr. 8 din 26 mai 2014 si nr. 14 din
16 iunie 2014 pronuntate de Tnalta Curte de Casat|e si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala. In ceea ce priveste dlspozmlle art. 1121 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, considera ca acestea necesitd o oarecare
precizare, intrucat creeaza posibilitatea formarii unor convingeri
eronate asupra caracterului licit ori ilicit al dobandirii bunurilor in
discutie, atat timp cat nu se face dovada ferma a modalitatii de
obtinere. Apreciaza c&, pentru a se elimina orice suspiciune si
eventuale speculatii, ar fi de dorit ca textul de lege criticat sa
stabileasca criteriile Tn baza carora instanta isi poate forma
convingerea ca bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute in art. 1121 alin. (1) din
Codul penal.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si ale art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, cel de-al doilea text de lege mentionat fiind introdus prin
Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului
penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 19
aprilie 2012. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 6 alin. (1):,,Cénd dupa raménerea definitiva a hotararii
de condamnare si pdné la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapséd mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
s&vaérsita, se reduce la acest maxim.”;

— Art. 1121 alin. (2) lit. b): ,Confiscarea extinsa se dispune
dacd sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii: [...]
b) instanta are convingerea cé bunurile respective provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1).”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind retroactivitatea legii
penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 44 alin. (8) referitor la interzicerea confiscarii averii
dobandite licit si la prezumtia dobandirii licite a averii, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata de
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dispozitiile contrare din legile interne, raportate la prevederile
art. 7 referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie referitor la interzicerea generala
a discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul penal —
referitoare la una din cele doua conditii care trebuie indeplinite
cumulativ pentru dispunerea masurii confiscarii extinse — nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, intrucat aceasta are ca obiect
o cerere de aplicare a legii penale mai favorabile dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare. Or, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei (...)”. Prin
urmare, tinand cont de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1121 alin. (2)
lit. b) din Codul penal este inadmisibila.

15. In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) si
ale art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si In prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 7 august 2014, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal. Prin decizia
mentionata, paragrafele 23—25, 26, 30 si 31, Curtea a retinut ca
in cazul unei succesiuni de legi Tn cursul procesului penal,
anterior ramanerii definitive a hotararii, instanta trebuie sa
opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii Tn raport cu limitele
de pedeapsa prevazute de fiecare dintre aceste legi si sa aplice
aceste criterii in limitele legii identificate ca fiind mai favorabila,
luand in considerare si analizénd faptele si situatia particulara a
fiecarui caz in parte. Referitor la pedepsele definitive, prin
aplicarea legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa
repuna in discutie criteriile de stabilire si individualizare a
sanctiunii, ci numai sa inlature de la executare acea parte din
sanctiune care excedeaza maximului prevazut de legea noua,
respectiv acea sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta
de legea noua. Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa
prevada o pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa

depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penald in vigoare, acest rationament nu
mai subzista In cea de-a doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate la aplicarea legii penale
mai favorabile, descris mai sus, si a altor drepturi sau valori
constitutionale, precum principiul securitatii raporturilor juridice
si autoritatea de lucru judecat, care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a
echilibra intensitatea incalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei condamnate si valorile care justifica aceasta
incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile din Codul penal. Luand in considerare cele statuate
in jurisprudenta proprie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea a
constatat ca legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul hotaréarilor definitive numai la acele cazuri in
care sanctiunea aplicatéd depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest
mod sa fie incalcat art. 15 alin. (2) din Constitutie.

16. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a constatat ca nu este vorba de situatii
identice — unele persoane au fost condamnate definitiv, altele
nu au fost condamnate definitiv —, astfel ca se justifica in mod
obiectiv si rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se
refera autorii exceptiei, principiul egalitati in fata legii
presupunand instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Analizénd situatia
persoanelor condamnate definitiv si a celor Tn curs de judecats,
Curtea a retinut ca, in concret, fiecare dintre aceste persoane
beneficiaza intr-un mod efectiv de legea penala mai favorabila
aplicabila la momentul judecarii cauzelor respective. Acest
element, alaturi de caracterul definitiv al condamnarilor,
determina diferenta dintre situatia persoanei condamnate pentru
o infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969 si persoanele care se afla in curs de
judecata.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1121 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Marius Zamfir ih Dosarul nr. 3.724/109/2014 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Statutului CEC BANK — S.A., aprobat prin Ordinul ministrului economiei
si finantelor nr. 425/2008

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2005
privind instituirea unor masuri de reorganizare a Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea privatizarii,

aprobata prin Legea nr. 285/2005, cu modificarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Statutul CEC BANK — S.A., aprobat prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 425/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 164 din 4 martie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 7 punctul 7.1, teza | va avea urmatorul
cuprins:

,7.1. Capitalul social al Bancii, subscris si varsat integral,
este de 1.170.443.700 lei, impartit in 11.704.437 de actiuni
nominative, cu o valoare nominala de 100 lei/actiune.”

2. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 19
Convocarea si tinerea sedintelor Comitetului de directie

19.1. Comitetul de directie se intruneste cel putin o data pe
saptamana sau ori de cate ori este necesar, la convocarea
presedintelui Bancii sau, in lipsa acestuia, a prim-
vicepresedintelui ori, in cazul in care si acesta lipseste, la
convocarea unuia dintre vicepresedintii membri ai Consiliului de
administratie, desemnat de presedinte, si ia decizii cu
majoritatea absoluta a voturilor membrilor s&i. In situatii de
paritate de voturi, votul presedintelui Bancii este decisiv.

19.2. Sedintele Comitetului de directie sunt prezidate de
presedintele Béancii sau, in lipsa acestuia, de catre prim-
vicepresedinte ori, in cazul in care si acesta lipseste, de catre
unul dintre vicepresedintii membri ai Consiliului de administratie,
desemnat de presedinte.

19.3. Comitetul de directie poate lua decizii in mod operativ
fara convocarea si tinerea in plen a unei sedinte, in situatii
urgente ori, cand considera necesar presedintele Bancii, prin
votul unanim al membrilor sai exprimat in scris. Deciziile luate Tn
mod operativ vor fi evidentiate in procesul-verbal al urmatoarei
sedinte in plen.

19.4. Participarea membrilor Comitetului de directie al Bancii
la sedintele acestuia poate avea loc si prin intermediul
mijloacelor de comunicare la distanta, videoconferinta,
teleconferinta, e-mail, fax, cu respectarea reglementarilor legale
si interne in domeniu privind asigurarea cvorumului. Mijloacele
de comunicare la distantd prevazute mai sus trebuie sa
intruneasca conditile tehnice necesare pentru identificarea
participantilor, participarea efectivda a acestora la sedinta
Comitetului de directie si retransmiterea deliberarilor in mod
continuu. Deciziile luate Tn acest mod vor fi evidentiate in
procesul-verbal al urmatoarei sedinte in plen.

19.5. Votul in cadrul Comitetului de directie nu poate fi dat
prin delegatie.

19.6. Comitetul de directie prezinta trimestrial Consiliului de
administratie o informare asupra indeplinirii obiectivelor dispuse
de Consiliul de administratie, precum si asupra investitiilor si
altor operatiuni care au modificat patrimoniul acesteia cu valori
mai mici de 10% din valoarea activelor nete ale Bancii la data
operatiunii.”

3. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 21

Comitetul de audit

21.1. Comitetul de audit este un comitet permanent,
independent fata de Comitetul de directie al Bancii, constituit in
baza prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a reglementarilor emise
de Banca Nationalda a Romaniei. Comitetul de audit asista
Consiliul de administratie in realizarea atributiilor acestuia pe
linia auditului intern. Comitetul de audit are functie consultativa
in ceea ce priveste strategia si politica Bancii privind controlul
intern, auditul intern si auditul financiar, respectiv controlul
modului in care sunt administrate riscurile.

21.2. Comitetul de audit este format din membri ai Consiliului
de administratie care nu indeplinesc si functii de conducere.

21.3. Comitetul de audit are urmatoarele responsabilitati:

a) supravegheaza auditorii interni si auditorii financiari ai
Bancii;

b) monitorizeaza eficacitatea controlului intern, auditului
intern si administrarii riscurilor;

c) recomanda Consiliului de administratie sa supuna
aprobarii adunarii generale ordinare a actionarilor numirea,
remunerarea si revocarea auditorului financiar;

d) analizeaza si aproba sfera de cuprindere si frecventa
auditului intern;

€) analizeaza rapoartele de audit;

f) verifica adoptarea la timp de catre Comitetul de directie a
masurilor corective necesare pentru a remedia deficientele
legate de control, neconformarea cu cadrul legal si de
reglementare, cu politicile, precum si cu alte probleme
identificate de auditori;

g) supravegheaza instituirea de politici contabile de catre
Banca.

21.4. Principalele atributii ale Comitetului de audit sunt:

a) Tncurajeaza comunicarea intre membrii Consiliului de
administratie, directorii Bancii, auditul intern, auditorul financiar
si Banca Nationala a Romaniei;

b) analizeaza si propune spre aprobare Consiliului de
administratie statutul auditului intern, precum si necesarul de
resurse aferente acestei activitati;
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c¢) aproba planul de audit si revizuirea acestuia;

d) asigura relatia cu auditorul financiar al Bancii, in sensul
primirii planului de audit si analizarii constatarilor si
recomandarilor acestuia, precum si ale altor organe de
supraveghere si control din afara Bancii;

e) analizeaza si avizeaza constatéarile si recomandarile
auditului intern si planurile pentru implementarea acestora;

f) analizeaza si propune spre aprobare Consiliului de
administratie raportul anual privind angajamentele de audit
desfasurate in perioada respectiva, din care sa reiasa
constatarile si recomandarile auditului intern si modul de
implementare a recomandarilor respective de catre conducerea
structurii auditate;

g) are acces la orice date sau inregistrari necesare
indeplinirii atributiilor ce Ti revin;

h) poate formula recomandéri adresate Consiliului de
administratie privind strategia si politica Bancii in domeniul
controlului intern, auditului intern si auditului financiar.

21.5. Regulamentul de organizare si functionare a
Comitetului de audit face parte integranta din Regulamentul de
organizare si functionare al Bancii.”

Art. Il. — Cheltuielile de publicare a acestui ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se suporta de CEC
BANK — S.A.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 665.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind valorificarea masurilor dispuse prin dispozitia obligatorie,
evidenta actiunilor de inspectie, raportarea privind modul de realizare a programelor de activitate
si rezultatele actiunilor efectuate

Avand in vedere prevederile art. 31 din Normele metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea inspectiei
economico-financiare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012,
n temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind valorificarea
méasurilor dispuse prin dispozitia obligatorie, evidenta actiunilor
de inspectie, raportarea privind modul de realizare a
programelor de activitate si rezultatele actiunilor efectuate,
cuprinse in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald de inspectie economico-
financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si

directiile generale regionale ale finantelor publice si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor lua méasuri pentru
aplicarea si ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 668.
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ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind valorificarea masurilor dispuse prin dispozitia obligatorie, evidenta actiunilor de inspectie,
raportarea privind modul de realizare a programelor de activitate si rezultatele actiunilor efectuate

I. Valorificarea masurilor dispuse prin dispozitia
obligatorie

1. Masurile dispuse prin dispozitiile obligatorii emise ca
urmare a actiunilor de inspectie economico-financiaré se
centralizeaza la nivelul fiecarei structuri de inspectie economico-
financiara, intr-o situatie care cuprinde, in principal, informatii
cu privire la entitatea verificatda, masurile dispuse, temeiul de
drept si termenele de ducere la indeplinire a acestora.

2. Situatia centralizatoare a masurilor dispuse se utilizeaza
pentru:

— eliminarea riscului de neducere la indeplinire a acestora;

— elaborarea de propuneri pentru imbunatéatirea cadrului
legislativ;

— programarea activitatii de inspectie economico-financiara;

— initierea de actiuni de control;

— identificarea necesitatilor de pregatire profesionala.

3. In termen de maximum 5 zile de la scadenta termenelor de
ducere la indeplinire a masurilor dispuse, echipa de control
procedeaza la verificarea modului de ducere la indeplinire,
urmarind:

— respectarea termenului prevazut de art. 28 alin. (12) din
Normele metodologice privind infiintarea, organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 101/2012;

— indeplinirea masurilor in termenul dispus in dispozitia
obligatorie, procedand la analiza informarii transmise de entitate
si a documentelor justificative, dupa caz.

4. Daca in urma analizei efectuate cu privire la modul de
ducere la indeplinire a masurilor dispuse se constata ca
entitatea a dus la indeplinire in totalitate si la termen masurile
dispuse, echipa de inspectie economico-financiara intocmeste
un referat prin care propune inchiderea actiunii si care se
arhiveaza la dosarul actiunii de control. Referatul cuprinde
datele de identificare ale entitatii, masurile dispuse, termenele si
modul de ducere la indeplinire a acestora.

5. In situatia in care entitatea verificatd nu informeaz&
organul de inspectie economico-financiard sau informarea
transmisa privind modul de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse prin dispozitia obligatorie este insuficient documentata
si/sau nu rezulta ca acesta a dus la indeplinire masurile dispuse
prin dispozitia obligatorie, organul de inspectie economico-
financiara solicita entitatii verificate comunicarea, in termen de
maximum 10 zile, de clarificari privind modul de ducere la
indeplinire a masurilor si/sau documente justificative
suplimentare in sustinerea ducerii la indeplinire a masurilor.

6. Organul de inspectie economico-financiara efectueaza o
actiune de control la entitate, pentru verificarea modului de
ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin dispozitia
obligatorie, in urmatoarele situatii:

a) daca entitatea nu informeaza organul de inspectie
economico-financiara cu privire la modul de indeplinire a
méasurilor dispuse prin dispozitia obligatorie;

b) daca entitatea informeaza organul de inspectie
economico-financiara ca nu a dus la indeplinire masurile
dispuse prin dispozitia obligatorie;

c) daca in termenul prevazut la pct. 5 nu au fost comunicate
clarificari privind modul de ducere la indeplinire a masurilor
si/fsau documente justificative suplimentare in sustinerea ducerii
la indeplinire a masurilor dispuse prin dispozitia obligatorie;

d) daca din documentele justificative transmise de entitate
nu rezulta ca masurile dispuse prin dispozitia obligatorie au fost
duse la indeplinire in totalitate.

7. Dupa finalizarea actiunii de control declansate pentru
verificarea modului de ducere la indeplinire a masurilor dispuse
prin dispozitia obligatorie, prevazuta la pct. 6, organul de control
intocmeste, dupa caz, urmatoarele acte:

a) referat, daca se constata ca masurile dispuse prin
dispozitia obligatorie au fost duse la indeplinire n totalitate si la
termen;

b) raport de urmarire a indeplinirii masurilor dispuse, daca
se constata ca masurile dispuse prin dispozitia obligatorie nu au
fost duse la indeplinire, au fost duse partial la indeplinire sau au
fost duse la indeplinire cu nerespectarea termenelor stabilite.

8. Organul de inspectie economico-financiara transmite
dispozitia obligatorie organului fiscal competent, pentru ca
masurile dispuse prin dispozitia obligatorie, care stabilesc in
sarcina entitatii verificate sume reprezentand creante bugetare,
sa fie Tnregistrate, urmarite, incasate si/sau executate silit, in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Evidenta actiunilor de inspectie, raportarea privind
modul de realizare a programelor de activitate si rezultatele
actiunilor efectuate

1. Pentru fiecare actiune de control, la finalizarea acesteia,
echipa de inspectie intocmeste fisa rezultatelor actiunii de
control, conform modelului prevazut in anexa care face parte
integrantd din prezentele instructiuni, care se arhiveaza la
dosarul actiunii de control.

2. Informatiile din fisele rezultatelor se organizeaza intr-o
evidenta a actiunilor de control, in scopul evitarii controalelor
paralele sau repetate, al depasirii duratei verificarii si al cresterii
eficientei activitatii aparatului de inspectie economico-financiara.

3. Structurile de inspectie economico-financiara teritoriale
transmit lunar, pana la data de 10 ale lunii curente pentru luna
precedenta si cumulat de la Tnceputul anului, catre Directia
generald de inspectie economico-financiara, precum si la
solicitarea conducerii Ministerului Finantelor Publice raportarea
privind modul de realizare a programelor de activitate pentru
aparatul de inspectie economico-financiara si rezultatele
actiunilor de control efectuate.

4. Directia generala de inspectie economico-financiara
prezinta anual, pana la data de 31 martie a anului curent pentru
anul precedent sau la solicitarea conducerii Ministerului
Finantelor Publice, raportarea privind modul de realizare a
programelor de activitate pentru aparatul de inspectie
economico-financiara si rezultatele actiunilor de control
efectuate.
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ANEXA
la_instructiuni

FISA REZULTATELOR ACTIUNII DE CONTROL
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.414/2015
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei pentru acordarea
licentelor de depozit, a atributiilor si obligatiilor acesteia, precum si a componentei nominale

Vazand Referatul de aprobare nr. 160.118 din 12 iunie 2015 al Directiei generale politici agricole si strategii,

in temeiul art. 4 alin. (8) din Legea nr. 101/2014 privind masuri de reglementare a depozitarii semintelor de consum si a
regimului certificatelor de depozit pentru acestea, si al art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului agriculturii si Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 394 din 5 iunie 2015,
dezvoltarii rurale nr. 1.414/2015 privind aprobarea se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei pentru  din prezentul ordin.
acordarea licentelor de depozit, a atributiilor si obligatiilor Art. Il — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
acesteia, precum si a componentei nominale, publicat in Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2015.
Nr. 1.541.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.414/2015)

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei pentru acordarea licentelor de depozit

1 Silvia Stefan presedinte, Directia generala politici agricole si strategii — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale

2 Mihaela Vartolomei | membru, Directia generala politici agricole si strategii — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

3 | Maria Serban membru, Directia generala buget finante si fonduri europene — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale

4 Camelia lonel membru, Directia generala politici agricole si strategii — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

5 | Nicusor Ciocanea membru, reprezentant al A.N.S.V.S.A. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor

6 Laurentiu Baciu membru, reprezentant al L.A.P.A.R. — Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania

7 llie Popescu membru, reprezentant al L.A.P.A.R. — Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania

8 lon Cioroianu membru, reprezentant al PROAGRO — Confederatia Nationala a Producatorilor din Agricultura,

Industria Alimentara si Servicii Conexe din Roméania

9 Sorin Cezar Dogaru | membru, reprezentant al A.D.C.E.R. — Asociatia Depozitarilor de Cereale din Romania

10 | Andrei Solomon membru, reprezentant al A.D.C.E.R. — Asociatia Depozitarilor de Cereale din Romania

11 | Ofelia Nalbant membru, reprezentant al A.R.C.P.A. — Asociatia Romana a Comerciantilor de Produse Agricole
12 | Victor Beznea membru, reprezentant al A.R.C.P.A. — Asociatia Roméana a Comerciantilor de Produse Agricole
13 | Aurel Popescu membru, reprezentant al Rompan — Patronatul Roméan din Industria de Morarit, Panificatie si

Produse Fainoase

14 | Alexandru Ursache | membru, reprezentant al B.R.M. — Bursa Roméana de Marfuri

15 | Viorel Marin membru, reprezentant al C.N.G.S.C. — Comisia Nationala de Gradare a Semintelor de Consum

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind cadrul organizat de tranzactionare pe
piata centralizata de gaze naturale administrata de Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale OPCOM — S.A., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 52/2013

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. d), ale art. 100 pct. 72 si ale art. 146 alin. (1) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 3 si ale art. 8 alin. (1) din
Regulile generale privind piata centralizatd de gaze naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 50/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:
Art. 1. — Regulamentul privind cadrul organizat de Naturale OPCOM — S.A., aprobat prin Ordinul presedintelui

tranzactionare pe piata centralizatd de gaze naturale Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
administrata de Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze nr. 52/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 468 din 29 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) modul de stabilire a ofertelor de vanzare sau cumparare
a gazelor naturale de catre participantii la piata centralizata de
gaze naturale;”.

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Prin crearea pietei centralizate a contractelor
bilaterale de gaze naturale se urmaresc: asigurarea
transparentei tranzactiilor, prin contracte standard de véanzare-
cumparare a gazelor naturale (modalitatea de tranzactionare
PCGN-LN), prin contracte propuse de catre initiatorii licitatiilor si
publicate Timpreuna cu ofertele initiatoare (modalitatea de
tranzactionare PCGN-LP) si prin contracte-cadru preagreate de
vanzare-cumparare a gazelor naturale (modalitatea de
tranzactionare PCGN-OTC), egalitatea de sanse si accesul
nediscriminatoriu la resursele de gaze naturale al tuturor
participantilor la piata, cu respectarea reglementarilor in vigoare
in sectorul gazelor naturale.”

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In intelesul prezentului regulament, termenii,
expresiile si abrevierile folosite au semnificatiile urmatoare:

a) Conventie de participare la piata centralizatd de gaze
naturale — conventia standardizata stabilita de OPCOM — S.A.,
in calitate de operator al pietei centralizate de gaze naturale si
avizata de autoritatea competenta, ce prevede drepturile si
obligatiile reciproce dintre acesta si fiecare participant la piata
centralizata a contractelor bilaterale de gaze naturale;

b) corelare — actiunea realizatd in mod automat de
platforma de tranzactionare in cazul ofertelor care indeplinesc
simultan conditia de pret, respectiv pretul vanzarii este mai mic
sau cel mult egal cu pretul cumpararii sau pretul cumpararii este
mai mare sau cel putin egal cu pretul vanzarii si cele doua
preturi — de vanzare, respectiv de cumparare — sunt cele mai
bune preturi din piat&; in urma corelarii se realizeaza tranzactia;

c) formularul de incheiere a tranzactiilor — document emis
de OPCOM — S.A,, in calitate de operator al pietei centralizate
de gaze naturale, prin care notifica o tranzactie incheiata pe
piata centralizata a contractelor bilaterale de gaze naturale, care
reprezinta obligatie pentru parti ih ceea ce priveste semnarea,
in conformitate cu datele notificate, a contractului bilateral de
vanzare-cumparare sau subscrierea tranzactiei contractului-
cadru preagreat dintre parti;

d) intermediere — procedura derulata de administratorii
platformei de tranzactionare, exclusiv pentru modalitatea de
tranzactionare PCGN-OTC, in scopul identificarii unui al treilea
participant la piatd, care s& accepte incheierea a céate unei
tranzactii cu alti doi participanti la piata (care au propus cel mai
bun pret de cumparare si, respectiv, cel mai bun pret de
vanzare, neeligibili intre ei, dar care sunt eligibili cu cel de-al
treilea participant, conform listelor albe de eligibilitate);

e) licitatie publicd — PCGN-LP — modalitatea de
tranzactionare pe piata centralizata de gaze naturale, conform
careia contractele sunt atribuite prin licitatie publica, desfasurata
cu respectarea termenelor si conditiilor stabilite prin procedurile
specifice in vigoare, avizate de ANRE;

f) lista alba de eligibilitate — lista pe care fiecare participant o
va mentine si actualiza pe platforma de tranzactionare, cuprinzand
partenerii eligibili, distinct pe fiecare tip de tranzactie — de vanzare
sau de cumparare — respectiv pe fiecare tip de produs de
tranzactionare;

g) negociere continud — modalitatea de negociere in care
atat partea initiatoare, cat si partea respondenta isi pot actualiza
ofertele;

h) ofertd de gaze naturale — oferta cu caracteristici bine
definite privind cantitatea de gaze naturale oferita spre
cumparare/vanzare, exprimatd in unitati de energie, cu
precizarea intentiei initiatorului cu privire la acceptarea atribuirii
partiale sau totale, perioada de livrare, pretul minim
solicitat/maxim oferit, ferm stabilite Tn momentul introducerii lor
in piata;

i) operator al pietei centralizate de gaze naturale (OPGN) —
persoana juridica titulara de licenta care asigurd administrarea
pietelor centralizate de gaze naturale, cu exceptia pietei de
echilibrare, in vederea tranzactionérii de gaze naturale pe
termen scurt, mediu si lung. In sensul prezentului regulament,
operator al pietei centralizate de gaze naturale este OPCOM —
S.A;

j) participant la piata centralizatd de gaze naturale —
operatorul economic din sectorul gazelor naturale, titular de
licenta de furnizare emisa de catre ANRE, sau clientul care se
inscrie si respecta Conventia de participare la piata centralizata
de gaze naturale;

k) PCGN-OTC — modalitate de tranzactionare pe piata
centralizata a contractelor bilaterale de gaze naturale, conform
careia contractele sunt atribuite prin negociere dubla continug;

1) piaté centralizata a contractelor bilaterale de gaze naturale —
cadrul organizat de desfasurare a tranzactiilor prin contracte cu
livrare fizicd de gaze naturale intre participantii la piata,
organizat si administrat de OPGN, pe baza unor reguli specifice;
tranzactionarea se poate realiza printr-un ansamblu de
modalitati, avand ca baza licitatia publica, si are ca scop
contractarea gazelor naturale pe termen determinat, la un pret
transparent, stabilit in urma procedurii de licitatie, rezultat din
echilibrul cererii si al ofertei;

m) platforma de tranzactionare — sistemul informatic stabilit
si mentinut de OPGN in scopul realizarii tranzactiilor pe piata
centralizata de gaze naturale;

n) proces combinat licitatie-negociere — PCGN-LN —
modalitatea de tranzactionare pe piata centralizatéd de gaze
naturale conform careia contractele sunt atribuite printr-un
proces combinat de licitatii si negociere;

0) Regulament — Regulamentul privind cadrul organizat de
tranzactionare pe piata centralizatda de gaze naturale
administrata de Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale OPCOM — S.A,;

p) tranzactie — conventie incheiata pe Platforma de
tranzactionare, in urma corelarii unei oferte de vanzare cu o
oferta de cumparare, concretizata intr-un rezultat Tnregistrat in
Platforma de tranzactionare, notificata de OPCOM — S.A. prin
Formularul de incheiere a tranzactiei (care constituie obligatie
pentru parti in ceea ce priveste semnarea in conformitate cu
datele notificate ale contractului bilateral de vanzare-cumparare
sau subscrierea tranzactiei contractului-cadru preagreat dintre
partile notificate).

(2) Termenii, expresiile si abrevierile, altele decat cele
prevazute la alin. (1), sunt definite conform Legii energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificérile si
completérile ulterioare, Codului civil, precum si altor acte
normative specifice sectorului gazelor naturale in vigoare.”

4. La articolul 6, punctul 6 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

,0. Ofertele care au condus la incheierea de tranzactii
determina obligatia participantilor la PCGN-LN, natificati prin
Formularul de incheiere a tranzactiei, de a incheia contractul
standard aferent tipului de produs standard tranzactionat, la
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pretul de atribuire si pentru cantitatea de gaze naturale aferenta
tranzactiei incheiate la acest pret, notificate conform rezultatelor
licitatiei de catre OPGN.”

5. La articolul 61, dupa punctul 5 se introduce un nou
punct, punctul 51, cu urmatorul cuprins:

,o1. Partile unei tranzactii sunt notificate asupra rezultatelor
licitatiei de catre OPGN, prin Formularul de incheiere a
tranzactiei.”

6. Dupa articolul 61 se introduce un nou articol, articolul 62,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 62. — Principiile aplicate pentru tranzactionarea prin
licitatie publica, in cadrul modalitatii de tranzactionare denumite
PCGN-OTC, sunt urmatoarele:

1. OPGN defineste produse standard de véanzare si
cumparare de gaze naturale, caracterizate prin:

a) profilul livrarilor: livrare In banda (06,00—06,00 —
zi gaziera);

b) perioada de livrare: zi, saptdmana, luna, trimestru,
semestru, an — clar definite ca data de incepere si de finalizare
a livrarii;

c) cantitatea de gaze naturale tranzactionata printr-un
contract;

d) utilizarea contractelor preagreate intre parti. Participantii
vor tranzactiona pe baza contractelor bilaterale, agreate Thainte
de participarea la tranzactionare. In cadrul contractului, sunt
stabiliti toti termenii contractuali, cu exceptia urmatoarelor
elemente: profilul de livrare, pretul, cantitatea de gaze naturale
si perioada de livrare.

2. Participantii initiaza oferte de vanzare sau cumparare
pentru oricare dintre produsele definite conform pct. 1, prin
introducerea ofertelor in platforma de tranzactionare a
PCGN-OTC.

3. Pentru tranzactionarea ofertelor, OPGN programeaza
perioadele de tranzactionare specifice fiecarui produs standard.

4. Participarea pe PCGN-OTC se realizeaza luand in
considerare operatorii economici inscrisi pe listele albe de
eligibilitate, notificate OPGN de catre fiecare participant la piata.

5. Responsabilitatea continutului listei albe de eligibilitate si
actualizarii continutului sau, odatd cu modificarea listei de
participanti la PCGN-OTC, revine fiecaruia dintre participantii la
piata.

6. OPGN raspunde pentru configurarea si actualizarea in
sistemul de tranzactionare al pietei a listelor albe de eligibilitate,
comunicate de catre participantii la piata.

7. OPGN organizeaza sesiuni de tranzactionare in sistem
online, care se desfasoara cu respectarea urmatoarelor reguli:

a) sesiunile de tranzactionare sunt organizate in zilele
lucratoare, conform programului de ofertare stabilit de catre
OPGN;

b) participantii la piata pot introduce simultan atat oferte de
cumparare, céat si oferte de vanzare pentru acelasi produs.

8. Pe tot parcursul sesiunii de licitatie, tranzactionarea se
realizeaza prin doua modalitati:

a) selectarea (accesare la «click») si acceptarea ofertei
eligibile de vanzare sau de cumparare in platforma de
tranzactionare. Ofertele neeligibile nu vor putea fi tranzactionate
prin aceasta metoda;

b) corelare automata, cu sau fara initierea procedurii de
intermediere. In cazul in care pentru un produs PCGN-OTC se
ajunge la situatia de corelare a ofertelor:

(i) acestea sunt corelate automat, daca ofertele sunt
introduse de parteneri eligibili, incheindu-se tranzactii
asumate de catre participantii eligibili ale caror oferte
au fost corelate;

(ii) acestea sunt rezervate automat de catre platforma,
iar administratorul platformei de tranzactionare va
desfasura activitatile prevazute pentru procedura de
intermediere de incheiere a tranzactiilor, daca ofertele
sunt introduse de participantii la piata, altii decéat
partenerii eligibili.

9. Pe tot parcursul sesiunii de licitatie este permisa
introducerea/modificarea/anularea ordinelor, toate operatiunile
fiind vizualizate in piatd prin ecranele sistemului de
tranzactionare.

10. Pe parcursul sesiunii de tranzactionare, in cazul in care
ambii parteneri solicitd anularea tranzactiei in termen de
maximum 10 minute de la momentul realizérii tranzactiei, OPGN
va anula tranzactia pe platforma.

11. Ofertele care au condus la incheierea de tranzactii
determind obligatia participantilor la PCGN-OTC, notificati prin
Formularul de incheiere a tranzactiei, de a-si asuma tranzactiile
si de a le subscrie contractelor preagreate de vanzare/
cumparare a gazelor naturale, conform datelor comunicate de
OPGN pentru tranzactiile notificate.”

7. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Participantii la piata centralizata de gaze naturale
depun garantii de participare, stabilite in conformitate cu
procedurile  operationale  specifice  modalitatilor de
tranzactionare PCGN-LN si PCGN-LP elaborate de OPGN si
avizate de autoritatea competenta.”

8. Dupa sectiunea 6 ,,Participarea la piata centralizata de
gaze naturale” se introduce o noua sectiune, sectiunea 61
»Tarife”, cuprinzand articolele 131—136, cu urmatorul
cuprins:

,01. Tarife

Art. 131. —In calitate de OPGN, pentru activitstile si serviciile
desfasurate, OPCOM — S.A. percepe urmatoarele tarife:

a) tariful de inscriere pe piata centralizata a contractelor
bilaterale de gaze naturale;

b) tariful de administrare a pietei centralizate a contractelor
bilaterale de gaze naturale;

c) tariful de tranzactionare pe piata centralizata a contractelor
bilaterale de gaze naturale.

Art. 132, — Tariful de Tnscriere pe piata centralizata a
contractelor bilaterale de gaze naturale se percepe o singura
data, la inregistrarea participantului. Factura se emite si se
comunica electronic (pe e-mail), in maximum 5 (cinci) zile
lucratoare de la data solicitarii inregistrarii.

Art. 133. — Tariful de administrare a pietei centralizate a
contractelor bilaterale de gaze naturale se percepe anual
fiecarui participant la piata. In primul an, factura se emite si se
comunica electronic (pe e-mail), in maximum 5 (cinci) zile
lucratoare de la data inregistrarii, cuprinzand valoarea tarifului,
ponderata cu raportul dintre numarul de luni in care participantul
este Inscris si numarul de luni din anul calendaristic. Incepand
cu al doilea an, pentru participantii inregistrati, factura se emite
in luna decembrie a anului curent pentru anul urmator. in situatia
retragerii participantului de pe piata centralizata a contractelor
bilaterale de gaze naturale, OPGN are obligatia emiterii facturii
de regularizare, in termen de 5 (cinci) zile lucratoare de la data
retragerii acestuia.

Art. 134. — Tariful de tranzactionare pe piata centralizata a
contractelor bilaterale de gaze naturale se percepe lunar.
Factura se emite si se comunica electronic (pe e-mail) in primele
3 (trei) zile lucratoare din luna urmatoare lunii in care au fost
incheiate tranzactiile de vanzare/cumparare a gazelor naturale.
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Tariful de tranzactionare se aplica cantitatilor de gaze naturale
tranzactionate in luna respectiva, conform datelor comunicate
prin formularele de incheiere a tranzactiei.

Art. 135. — Participantii la PCGN-OTC care accepta
intermedierea unei tranzactii intre doi participanti aflati in
imposibilitatea tranzactionarii in mod direct, conform listelor albe
de eligibilitate, nu vor plati tariful de tranzactionare pentru
tranzactiile intermediate.

Art. 136, — Plata facturilor se efectueaza de catre participanti
prin virament bancar sau cu ordin de plata, in maximum 5 (cinci)
zile lucratoare de la comunicarea facturii. Factura se considera
achitata de catre participant la data inregistrarii platii in contul
OPCOM — S.A”

9. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 14. — Dupa incheierea fiecarei sesiuni de licitatie, dar
nu mai tarziu de ora 18,00 a zilei in care aceasta a fost
organizata, OPGN publica pe pagina sa web urmatoarele
informatii:

a) lista participantilor la sesiunea de licitatie, daca aceasta
cuprinde cel putin 3 (trei) participanti;

b) rezultatele sesiunii de licitatie, precizénd, pentru fiecare
tranzactie incheiata, urmatoarele elemente: tipul de produs
tranzactionat, pretul de pornire, pretul de adjudecare, cantitatea
contractata si perioada de livrare (modalitatea de tranzactionare
PCGN-LN si PCGN-LP), respectiv pentru fiecare produs supus
tranzactionarii, urmatoarele elemente: pretul de atribuire si
cantitatile aferente fiecarui pret de atribuire inregistrat, pretul
maxim de cumparare si pretul minim de vanzare propuse in
cursul zilei de tranzactionare, respectiv cantitatea totala
tranzactionata si pretul mediu ponderat de tranzactionare
(modalitatea de tranzactionare PCGN-OTC).”

10. Dupa articolul 14 se introduc doua noi articole,
articolele 141 si 142, cu urmatorul cuprins:

JArt. 141, — Lista alba de eligibilitate a fiecarui participant
pentru modalitatea de tranzactionare PCGN-OTC se va publica
pe pagina web a OPGN.

Art. 142, — Datele referitoare la rezultatele sesiunilor de
tranzactionare vor fi disponibile pe platforma OPGN-OTC timp
de cel putin 2 (doi) ani si pot fi accesate, prin rapoarte, de catre
fiecare participant.”

11. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — OPGN publica pe pagina sa web tarifele
percepute pentru serviciul efectuat in calitate de OPGN si toate
procedurile/avizele aferente pietelor administrate.”

Art. Il. — Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale OPCOM — S.A., in calitate de operator al pietei
centralizate de gaze naturale, si participantii la derularea
tranzactiilor pe piata centralizatd de gaze naturale administrata
de Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale
OPCOM — S.A. vor proceda la ducerea la indeplinire a
prezentului ordin, iar compartimentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor
urmari respectarea prevederilor acestuia.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 71/2013 pentru
aprobarea tarifelor reglementate practicate de operatorul
licentiat al pietei centralizate din sectorul gazelor naturale —
Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze Naturale
,OPCOM” — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 604 din 27 septembrie 2013.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet
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