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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Preda Catalina-Marina —
intreprindere Individuald in Dosarul nr. 899/62/2015 al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.628D/2015.

2. La apelul nominal raspunde Preda Catalina-Marina, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera ca autoarea exceptiei a
transmis la dosarul cauzei un punct de vedere, insotit de petitia
pe care aceasta a adresat-o Avocatului Poporului, precum si
raspunsul acestei autoritati in sensul ca ,nu se justifica
sesizarea Curtii Constitutionale”.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia si
expune, pe larg, considerentele care fundamenteaza exceptia
de neconstitutionalitate, astfel cum au fost acestea prezentate in
fata instantei de judecata si punctul de vedere transmis. In
opinia sa, omisiunea textului de lege de a preciza plafonul legal
de natura sa atraga incidenta acestuia este de naturd sa induca
in eroare, iar referinta la data aderarii pe care o cuprinde se
incadreaza in practici neloiale. Codul fiscal se adreseaza atat
cetatenilor romani, céat si strainilor, asa incat este si mai dificil
de inteles trimiterea pe care textul criticat o face la data aderarii,
cat priveste cursul de schimb necesar a fi aplicat pentru
calcularea sumei in euro pe care o stabileste. Solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, reprezentantului Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana este cunoscuta, fiind prevazuta in Tratatul de
aderare, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor
art. 31 din Constitutie. Prevederile legale criticate sunt clare,
criticile formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
fiind neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 899/62/2015, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata de reclamanta Preda
Catalina Marina — Intreprindere Individualé intr-o cauz& avand
ca obiect anulare acte de control impozite si taxe.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca textul criticat este neconstitutional,
deoarece referinta ,la data aderarii”, nesuplinita de o prevedere
expresa a unui echivalent in lei, a datei certe si eventual al unui
curs euro/leu, nu poate reprezenta o baza legitima de impunere
a unor obligatii fiscale indiferent de natura acestora. Informatia
trebuie sa fie clara, intrucat se adreseaza unor contribuabili ce
au dreptul, potrivit legii, sa isi tina evidenta Tncasarilor si
cheltuielilor in partida simpla, prin inregistrarea acestora intr-un
singur registru de incasari si plati. Confuziile create de legislatia
fiscala prin lipsa reglementarii exprese a unor valori de referinta
pentru o altd moneda decat cea nationala nu pot fi interpretate
decat in sensul incalcarii dreptului la o informare corecta si
exacta, care nu lasa loc la interpretari si neintelegeri. Precizeaza
faptul ca, in ceea ce o priveste, a avut in permanenta
reprezentarea cifrei de afaceri la suma de 35.000 euro, la cursul
BNR actual anului 2011, si nu altui an (2007). Mai mult decat
atét, toate tranzactiile economice, dar si stabilirea preturilor din
Romania, a accizelor, a taxelor, sunt raportate la curs BNR
actual anului in curs, si nu anului 2007.

8. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca textul de lege
criticat nu trebuie privit izolat, ci in corelare cu dispozitiile de la
alin. (2) ale aceluiasi articol, unde se stabileste modul de calcul
al cifrei de afaceri care serveste drept referintd pentru aplicarea
alin. (1) al art. 152, precum si cu Normele metodologice de
punere in aplicare a Codului fiscal, cuprinse in Hotararea
Guvernului nr. 44/2004. Din corelarea acestor texte de lege se
desprinde ideea clara ca plafonul de 35.000 de euro trebuie
calculat prin raportare la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Roméaniei la data aderarii la Uniunea Europeana,
cursul rotunjit la urmatoarea mie fiind de 119.000 lei. Data
aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana este cunoscuta de toti
cetatenii acestei tari, prin urmare, norma legala atacata este
clara, nelasand loc la interpretari, si previzibila. Faptul ca alte
norme legale nationale se raporteaza la cursul de schimb al
monedei euro comunicat de BNR la data platii nu are nicio
relevanta in raport cu prevederile art. 152 alin. (1) din Codul
fiscal, care, pentru anul 2011, se raporteaza la cursul de schimb
valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

9. TIn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/6.413/2015, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 177 din 8 ianuarie 2016, prin care, retindnd considerentele
similar celor ce fundamenteaza opinia instantei de judecata care
a sesizat Curtea Constitutionald, se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, concluziile scrise depuse la dosar,
punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010, potrivit carora ,,Persoana impozabila stabilitd in Roméania
conform art. 1257 alin. (2) lit. a), a cérei cifra de afaceri anuala,
declaratd sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000
euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Roméniei la data aderérii si se
rotunjeste la urméatoarea mie, poate aplica scutirea de taxa,
numitd in continuare regim special de scutire, pentru
operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor
infracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art. 143 alin. (2) lit. b).”

14. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completérile ulterioare, a fost abrogata
prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, act care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016 [a se vedea
art. 501 si art. 502 alin. (1) pct. 1 din lege]. Avand in vedere insa
considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmeaza sa se analizeze dispozitiile art. 152 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in redactarea data prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2010, aceasta fiind
aplicabila in cauza dedusa judecatii, astfel cum rezulta din
incheierea de sesizare, precum si din concluziile scrise depuse
de autoarea exceptiei.

15. In sustinerea exceptiei se invocd prevederile
constitutionale ale art. 31 alin. (2) si (4), care consacra obligatia
autoritatilor publice de a asigura informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal, respectiv obligatia mijloacelor de informare in masa,
publice si private, de a asigura informarea corecta a opiniei
publice.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
De principiu, stabilirea prin lege a unei date de referinta pentru
cursul de schimb ce trebuie avut in vedere la calcularea
echivalentului in lei al sumei in euro ce constituie plafonul cifrei

de afaceri pe care textul de lege il prevede corespunde
exigentelor de securitate juridica impuse de principiul legalitatii
instituit de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Faptul ca aceasta data este cea a aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, iar nu o alta data, ulterioara, constituie o
optiune a legiuitorului, ce da expresie competentei sale
prevazute de art. 61 din Constitutie. Data aderarii, respectiv
1 ianuarie 2007, este, de altfel, de notorietate, fiind reglementata
si in mod expres in art. 4 alin. (2) din Tratatul dintre Regatul
Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica
Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica
Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania,
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica
Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica
Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Bulgaria si Roménia privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaéniei la Uniunea Europeana,
semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005, ratificat
prin Legea nr. 157 din 24 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005. Astfel fiind, nu se
poate retine critica referitoare la incalcarea dreptului la informare
sustinuta de autoarea exceptiei.

18. Cét priveste, n sine, echivalentul in lei al plafonului de
35.000 de euro prevazut de textul de lege criticat, acesta este
reglementat expres de prevederile pct. 61 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
redactarea data de art. | lit. E pct. 24 din Hotararea Guvernului
nr. 150 din 23 februarie 2011 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
precum si pentru modificarea si completarea Hotaréarii
Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din
1 martie 2011, pct. 61 alin. (2) mentionat are urmatorul cuprins:
~La determinarea cifrei de afaceri prevazute la art. 152 alin. (1)
din Codul fiscal se cuprind inclusiv facturile emise pentru
avansuri incasate sau neincasate si alte facturi emise inainte
de data livrérii/prestérii pentru operatiunile prevazute la art. 152
alin. (2) din Codul fiscal. Echivalentul in lei al plafonului de
35.000 euro prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal,
determinat in functie de cursul de schimb valutar comunicat de
Banca Nationald a Romaniei la data aderarii, rotunjit la
urméatoarea mie, este de 119.000 lei.”

19. Sustinerea potrivit careia asteptarea autoarei exceptiei
era ca dispozitiile Codului fiscal sa se raporteze la cursul Bancii
Nationale a Romaniei pentru anul in curs nu este de natura sa
releve neindeplinirea de catre autoritati a obligatiilor de
informare corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal sau o lipsa de claritate
a normei criticate. Tot astfel, confuzia in care autoarea exceptiei
s-ar fi aflat, si anume aceea de a avea reprezentarea cifrei de
afaceri de 35.000 euro la cursul Bancii Nationale a Romaniei
corespunzator anului 2011, nu poate fi convertitd intr-un motiv
de neconstitutionalitate a textului de lege, intrucat acesta nu lasa
nicio posibilitate de interpretare cu privire la data de referinta
pentru cursul de schimb, de natura sa acrediteze ca acesta ar
putea fi anul 2011 sau orice alt an decat cel al aderarii.
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20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Preda Cétalina Marina — Intreprindere Individuala
in Dosarul nr. 899/62/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constaté ca dispozitiile
art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv n perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Mihai Cornel
Tifescu in Dosarul nr. 20.009/3/2014 (2.352/2014) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.163D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate Th sensul respingerii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in aceasta materie. in acest sens face referire la
Decizia Curtii nr. 714 din 9 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 20.009/3/2014 (2.352/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de Mihai Cornel
Tifescu in procedura de solutionare a apelului declarat cu privire
la Sentinta civila nr. 1.109 din 15 septembrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civila prin care s-a respins,
ca neintemeiata, cererea de anulare a deciziei de compensare
nr. 673 din 13 martie 2014 prin care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor a decis validarea Dispozitiei nr. 1.029
din 24 mai 2006, emisa de primarul municipiului Piatra-Neamt.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca in data de 15 septembrie 2011 a formulat o actiune
avand ca obiect obligatia de a face, actiune ce a facut obiectul
Dosarului nr. 543/32/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Bacau,
solutionat irevocabil sub imperiul Legii nr. 10/2001 si al
Legii nr. 247/2005. Astfel, prin Sentinta civila nr. 195 din
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16 noiembrie 2011, pronuntatd de Curtea de Apel Bacau,
ramasa irevocabila prin Decizia nr. 4.413 din 30 octombrie 2012,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa
transmitad dosarul reclamantilor contindnd Dispozitia nr. 1.029
din 24 mai 2006, emisa de primarul municipiului Piatra-Neamt si
inregistrata la parata cu nr. 22.105/CC, unui evaluator ori unei
societati de evaluare, in vederea intocmirii raportului de
evaluare, in termen de 30 de zile de la ramanerea irevocabila a
hotaréarii. Totodata, prin aceeasi sentintd, Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa emita decizia
reprezentand titlul de despagubire, in termen de 30 de zile de la
definitivarea raportului de evaluare, sub sanctiunea aplicarii unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere conducatorului paratei. Arata autorul exceptiei ca, in
data de 8 februarie 2013, a notificat Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor in vederea executarii Sentintei civile
nr. 195 din 16 noiembrie 2011, iar, in data de 5 decembrie 2013
a demarat procedura de executare siliti. In data de 13 martie
2014, Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a
decis, in temeiul art. 17 alin. (1) si art. 21 din Legea nr.
165/2013, validarea Dispozitiei nr. 1.029 din 24 mai 2006, emisa
de primarul municipiului Piatra-Neamt, si a emis Decizia de
compensare nr. 673 din 13 martie 2014. in data de 12 iunie 2014
autorul exceptiei a formulat actiune in anulare a Deciziei de
compensare nr. 673 din 13 martie 2014, pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a lll-a civila, scopul declarat al acestei actiuni
fiind ,impiedicarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor de a comite un abuz, intrucat emiterea Deciziei de
compensare nr. 673 din 13 martie 2014 are drept consecinta
lasarea fara obiect a punerii in executare silita a Sentintei
nr. 195 din 16 noiembrie 2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, care ne indrituieste la emiterea unui titlu de despagubire”
si care face obiectul unui dosar de executare silitd. Mai arata
autorul ca, prin Sentinta civila nr. 1.109 din 15 septembrie 2014,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civild, a respins, ca
neintemeiata, actiunea in anulare, cu motivarea ca ,prin
Sentinta civila nr.  195/2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 543/32/2011 al Curtii de Apel Bacau, s-a stabilit obligatia de
a se emite decizie reprezentadnd despagubiri, situatie ce se
incadreaza in dispozitiile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013,
cum Tn mod corect a fost retinut de catre parata. Situatia
reclamantilor nu se regaseste in dispozitiile art. 41 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 165/2013”. Cu privire la Sentinta civila nr. 1.109 din
15 septembrie 2014, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a lll-a civila, a declarat apel autorul, exceptia fiind invocata in
solutionarea acestei cai ordinare de atac.

7. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, autorul arata
ca prevederile de lege criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 16. Sustine ca
prevederile art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 creeaza
o grava discriminare intre persoanele care au obtinut titlul de
despagubire anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si
persoanele care aveau hotaréri judecéatoresti definitive si
irevocabile privind obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor la evaluarea imobilelor si emiterea titlului de
despagubire, insa nu au obtinut acest titlu din motive imputabile
autoritatilor statului (face referire in acest sens la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente). Apreciaza ca cea de-a doua categorie

de persoane, printre care se afla si autorul exceptiei, desi detine
hotaréri definitive si irevocabile, pronuntate sub imperiul Legii
nr. 10/2001 si al Legii nr. 247/2005, este fortata sa se supuna
dispozitiilor noii legi, respectiv Legea nr. 165/2013, mai exact
dispozitiilor art. 21 la care face trimitere art. 41 alin. (5).
O asemenea solutie — apreciaza autorul exceptiei — este
profund inechitabila si, totodata, aduce atingere principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile. Cu privire la
invocarea principiului constitutional al neretroactivitatii arata ca
dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu produc efecte juridice exclusiv
in domeniul sau temporal de actiune, ci opereaza modificari cu
privire la raporturi juridice consumate/intrate sub autoritatea de
lucru judecat anterior intrarii sale in vigoare, respectiv sub
imperiul Legii nr. 10/2001 si al Legii nr. 247/2005. Asadar, prin
aplicarea textelor de lege criticate se ajunge la lipsirea de efecte
juridice a Sentintei civile nr. 195/2011, la imposibilitatea punerii
ei in executare. Invoca, Tn acest sens, atat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 40, si Hotararea din 7 iunie 2005, pronuntata in
Cauza Fuklev impotriva Ucrainei, paragraful 84, céat si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, respectiv
deciziile nr. 404 din 10 aprilie 2008, nr. 830 din 8 iulie 2008,
nr. 972 din 21 noiembrie 2012, nr. 460 din 13 noiembrie 2013 si
nr. 88 din 27 februarie 2014. Apreciaza ca solutia conforma cu
dispozitiile constitutionale invocate nu poate fi decéat in sensul
evaluarii imobilelor si emiterii titlului de despagubire in baza
Legii nr. 247/2005, titlul VII, lege sub imperiul careia a ramas
irevocabila Sentinta civila nr. 195/2011, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau, iar plata sumelor astfel stabilite sa fie facuta
potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca prevederile
art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 sunt clare,
previzibile si aplicabile deopotrivd tuturor persoanelor
indreptatite aflate in situatiile reglementate de cele doua texte de
lege, dupa intrarea in vigoare a noii legi, astfel ca nu se poate
retine incalcarea principiului egalitatii in drepturi. Cu privire la
principiul neretroactivitatii legii civile apreciaza ca prevederile de
lege criticate sunt neconstitutionale in masura in care dispozitiile
noii legi de reparatie se aplica dispozitiilor emise in executarea
unor hotarari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat in
mod definitiv si irevocabil asupra calitdti de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 este
neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 41
alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale, nefiind
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), intrucat
acestea produc efecte juridice exclusiv in domeniul lor temporal
de actiune, fara a opera modificari cu privire la raporturi juridice
consumate anterior intrarii sale in vigoare. Noul act normativ nu
face altceva decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune Tn timpul urméator intrérii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare. Cat priveste
prevederile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 apreciaza c3,
in masura Tn care in dosarul de despagubire existd hotarari
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judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se stabileste Tn
sarcina autoritatii publice parate doar o obligatie de a emite o
decizie ce intrd Th competenta sa legala, fara ca instanta sa fi
apreciat si asupra existentei sau intinderii dreptului de
proprietate al persoanei indreptatite, nu se poate pune in
discutie neconstitutionalitatea normelor criticate. Face referire
la Decizia Curtii nr. 686 din 26 noiembrie 2014, insa, arata ca,
in prezenta cauza, exista o hotarare judecatoreasca privind o
obligatie de a face, mai exact obligatia Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor de a indeplini anumite acte,
respectiv transmiterea dosarului de despagubire la evaluator,
iar, ulterior, emiterea titlului de despagubire. Ca atare, nu rezulta
ca instanta s-ar fi pronuntat asupra calitati de persoana
indreptatitad sau cu privire la intinderea dreptului de proprietate
ce ar apartine autorului exceptiei, ci doar a emis o hotarare
judecatoreasca prin care autoritatea era obligata la indeplinirea
unor sarcini ce Ti reveneau prin lege.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
continut: (1) Plata sumelor de bani reprezentand despagubiri
in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si a sumelor stabilite prin hotaréari judecatoresti, rAmase
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se face in termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu
1 ianuarie 2014.[...] (5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotdréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale si contraventionale
mai favorabile si art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in favoarea autorului exceptiei a fost pronuntats,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa
transmitd dosarul contindnd Dispozitia nr. 1.029 din 24 mai
2006, emisad de primarul municipiului Piatra-Neamt, unui
evaluator ori unei societati de evaluare, in vederea intocmirii

raportului de evaluare si, totodatd, sa emita decizia
reprezentand titlul de despagubire, in termen de 30 de zile de la
definitivarea raportului de evaluare, Tn temeiul prevederilor
legale cuprinse in titlul VIl al Legii nr. 247/2005. Intrucat obligatia
stabilita in sarcina autoritatii in cauza nu a fost executata in
termenul stabilit de instantd, indeplinirea acesteia fiind améanata
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, solutionarea
dosarului de despagubire s-a realizat de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, care a preluat
atributiile Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, prin
aplicarea dispozitiilor legale incidente, referitoare la modalitatea de
evaluare a despagubirilor, instituite prin art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013. De asemenea, Curtea observa ca obiectul
procesului in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate il constituie apelul declarat impotriva
Sentintei civile nr. 1.109 din 15 septembrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila, prin care s-a respins, ca
neintemeiata, actiunea in anulare formulata ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, prin care reclamantul, autor al
prezentei exceptii, a solicitat anularea deciziei de compensare
emise de parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, potrivit
noilor reguli stabilite de acest act normativ.

17. In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca aceste
norme nu au incidenta in solutionarea litigiului Tn cadrul caruia
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Curtea constata
ca, in spetd, nu este vorba despre sume de bani care, potrivit
art. 41 alin. (1), au fost acordate cu titlu de despagubiri, stabilite
fie In dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, fie prin hotérari judecatoresti ramase
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Din datele cuprinse la dosar, respectiv incheierea
din 12 iunie 2015 (actul de sesizare a Curtii), rezulta ca dosarul
in cauza nu a fost aprobat de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor pentru a se incadra in ipoteza normei
art. 41 alin. (1) teza intai si nici nu a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 prin care sa se fi stabilit anumite
sume cu titlu de despagubiri cuvenite — ipoteza art. 41 alin. (1)
teza a doua. Asa fiind, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.

18. Cat priveste dispozitile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora obligatiile privind emiterea titlurilor
de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21 din lege, Curtea retine cd acestea
reglementeaza situatia care se regaseste in speta de fata, in
care, printr-o hotarare judecatoreasca ce era deja definitiva si
irevocabila la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, s-a
stabilit in sarcina Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor obligatia de a transmite dosarul unui evaluator
in vederea stabilirii valorii imobilului revendicat si de a emite titlul
de despagubire Tn 30 de zile de la data raméanerii irevocabile a
hotaréarii.

19. Curtea observa ca, anterior ramanerii definitive si
irevocabile a Sentintei civile nr. 195 din 16 noiembrie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, prin care Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa emita titlul de
despagubire (sentintd ramasa irevocabila prin Decizia nr. 4.413
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din 30 octombrie 2012, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie), a intrat Tn vigoare, la 15 martie 2012, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, prin care s-a suspendat, pe o perioada
de 6 luni, adica pana la 15 septembrie 2012, iar mai apoi, prin
Legea nr. 117/2012 de aprobare a ordonantei de urgenta
mentionate, pana la 15 mai 2013, emiterea titlurilor de
despéagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile
privind evaluarea imobilelor preluate in mod abuziv pentru care
se acorda despagubiri, prevazute de titlul VII din Legea
nr. 247/2005. Fata de aceasta imprejurare, autorul exceptiei
critica faptul ca i s-au aplicat noile prevederi legale, respectiv
noile modalitati de calcul, fiind lipsita de eficienta juridica
hotararea definitiva si irevocabila emisa in mod legal anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

20. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012, Curtea a statuat,
de exemplu, prin Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
24 octombrie 2012, ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata in contextul implementarii hotararii-pilot pronuntate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei, fiind o masura temporara
necesara pana la adoptarea de masuri in vederea reformarii
legislatiei iTn domeniu si a modului in care va continua procesul
de acordare a despagubirilor, de naturd a oferi un remediu
adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie.
Curtea a retinut ca s-a avut in vedere adoptarea unor masuri cu
caracter general de natura a inlatura, pe viitor, disfunctionalitati
ale mecanismului de restituire sau de despéagubire si care sa
poata conduce la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau
la despagubire, pastrand un just echilibru intre diferitele interese
in cauza. Curtea Constitutionala a apreciat, cu acelasi prilej, ca
Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu a
negat existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti si nu a refuzat punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in contextul economic de la acel moment,
caracterizat de restrangeri de natura bugetara si de dificultati in
mentinerea echilibrului bugetar. Guvernul romén nu a refuzat
executarea hotéarérilor judecatoresti, ci a suspendat, pentru o
perioada de timp, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor
de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 fiind motivata si de dificultatile
intdmpinate cu privire la executarea hotararilor judecatoresti in
aceasta materie, generate de inexistenta, la acel moment, a
unui mecanism institutional si legal prin care sa se concretizeze
dreptul persoanelor indreptatite la acordarea despagubirilor.

21. Curtea reaminteste ca, In prezenta cauza, prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013 s-a stabilit in sarcina Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor obligatia de a transmite dosarul
unui evaluator in vederea stabilirii valorii imobilului revendicat si
de a emite titlul de despagubire in 30 de zile de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, fara ca instanta sa se pronunte asupra
intinderii dreptului de proprietate, asadar fara sa se oblige
Comisia sa emita o decizie pentru o anumita valoare

determinata, in conformitate cu prevederile titlului VII din Legea
nr. 247/2005. Curtea observa ca o situatie similara a fost retinuta
si In deciziile nr. 714 din 9 decembrie 2014, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 96 din 5 februarie
2015, nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie 2015, nr.
328 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 449 din 23 iunie 2015, nr. 662 din 15
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, nr. 805 din 24 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95
din 8 februarie 2016, si nr. 843 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie
2016, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013.

22. In jurisprudenta anterior mentionat& Curtea a retinut ca,
desi evaluarea imobilului urmeaza sa se faca, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, potrivit altor criterii, respectiv prin
aplicarea grilei notariale valabile la acel moment, acest fapt nu
poate reprezenta o atingere adusa de legiuitor asupra fortei
hotararilor judecatoresti. In intelegerea acestei chestiuni trebuie
avute in vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc cu privire la modalitatea concreta
de plata a sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele
aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti, ramase
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 vizeaza insa o cu totul
alta ipoteza, cea in care prin hotarari judecéatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi fusese
stabilita n sarcina fostei Comisii Centrale obligatia de emitere a
titlurilor de despagubire, ceea ce implica stabilirea de catre
aceasta institutie a valorii imobilului pentru care se cuvin
despagubiri. Cu alte cuvinte, instituirea prin lege a unei alte
modalitati de calcul nu impieteaza asupra dispozitiilor imperative
ale unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile referitoare
la obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor —
ale carei atributii si, implicit, obligatii stabilite pe cale
judecatoreasca au fost preluate de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — la emiterea unei decizii de
compensare prin puncte, conform noii proceduri administrative.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta
cauza sustine, in esenta, ca aplicarea textelor de lege criticate
creeaza un regim discriminatoriu fata de persoanele care au
beneficiat de prevederile Legii nr. 247/2005 la executarea
aceluiasi tip de hotarare judecéatoreasca, ceea ce contravine si
principiului neretroactivitatii legii civile. n legéturd cu sustineri
similare, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin deciziile
precitate, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza, si cu o motivare similara. Astfel,
Curtea a respins ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 15 alin. (2) si art. 16 din Legea
fundamentala, reiterand cele statuate in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996, Tn sensul ca, daca prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile,
acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective, totodata, Curtea
constatand ca este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind
firesc ca modalitatea de calcul al despagubirilor sa se supuna
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regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii
abilitate. Situatia autorului exceptiei de neconstitutionalitate care
are calitatea de beneficiar al unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile, prin care se stabileste in sarcina autoritatii publice
parate o obligatie de a face, respectiv de a emite o decizie ce
intra in competenta sa legala, este diferitad de cea potrivit careia
prin aceeasi sentintd judecatoreasca a fost stabilita suma
cuvenita cu titlu de despagubiri, in urma evaluarii efectuate in
conditiile Legii nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei
reglementate distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea
ce priveste modalitatea de platd a sumelor de bani anterior
stabilite.

24. Curtea a retinut, totodata, ca prevederile art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 reprezinta o norma de trimitere la
dispozitiile art. 21 din aceleasi act normativ, inclusiv la alin. (5)
si (8) ale art. 21. Or, prevederile art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 au fost constatate ca fiind neconstitutionale in
masura Tn care se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor, emise Tn executarea unor hotarari
judecatoresti  prin care instantele s-au  pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate (Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015). n legatura cu tehnica
trimiterilor legislative, prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din
19 martie 1996, Curtea a retinut ca abrogarea textului de lege la
care se face trimitere poate sa influenteze aplicarea normei de

trimitere, In cazul in care legatura dintre aceste texte de lege
este una substantiala. Asadar, constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, prin
inlaturarea prezumtiei de constitutionalitate numai in legatura
cu o singura interpretare, si anume atunci cand se aplica unor
decizii/dispozitii ale entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor emise Tn executarea unor hotaréri judecatoresti
irevocabile/definitive, are drept efect inlaturarea de la aplicare a
normei la care se face trimitere, din cuprinsul art. 41 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013, in acceptiunea care a fost constatata ca
neconstitutionald. Prin urmare, in ipoteza in care, prin hotarari
definitive si irevocabile, instantele de judecatd au instituit
obligatii privind emiterea titlurilor de despagubire,
pronuntandu-se inclusiv asupra calitatii de persoane indreptatite
si asupra intinderii dreptului la despagubire, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor nu se mai poate pronunta
asupra existentei dreptului persoanei care se considera
indreptatitd la masuri reparatorii, avand doar obligatia de a
valida decizia entitatii investite de lege. Dar in situatia in care
instantele nu s-au pronuntat cu privire la aceste aspecte
(existenta dreptului si intinderea acestuia), devin incidente
prevederile Legii nr. 165/2013 referitoare la competenta
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida
sau invalida, dupa caz, decizia entitatii investite de lege prin care
s-au acordat despagubiri.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Mihai Cornel Tifescu in Dosarul nr. 20.009/3/2014 (2.352/2014) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna iunie a anului 2016, a unor sume din venituri
rezultate din privatizare Ministerului Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal
de credite cu rol de autoritate de management

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurérii necesarului de finantare al
autoritatilor de management pentru programele operationale
finantate din instrumente structurale in cadrul obiectivului
convergentd — Programul operational sectorial Cresterea
competitivitatii economice (POS CCE) si Programul operational
sectorial Dezvoltarea resurselor umane (POS DRU), denumite
in continuare programe operationale, aferent lunii iunie a anului
2016, in vederea efectuarii platilor pentru rambursarea
cheltuielilor eligibile catre beneficiari, aferente instrumentelor
structurale, se aproba alocarea temporara din venituri din
privatizare de catre Ministerul Finantelor Publice a echivalentului
in euro al sumei de 500.000.000 lei.

(2) Repartizarea sumelor alocate temporar, pentru luna iunie
a anului 2016, din venituri rezultate din privatizare, pentru
autoritatile de management ale programelor operationale, care
beneficiaza de prevederile alin. (1), este prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeana, péana la data de
30 septembrie 2016.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
integral, in euro, al sumei prevazute la art. 1 alin. (1) In termen
de doua zile lucratoare de la data solicitarii de catre Autoritatea
de certificare si plata.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determina pe baza cursului de schimb al Bancii Nationale a
Romaniei valabil la data efectuarii transferului sumelor in valuta
din contul 3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic
denominat in euro 3216.800100EUR ,Disponibil din contributia
financiara a Uniunii Europene reprezentand fonduri externe
nerambursabile postaderare”, deschis la Banca Nationala a
Roméniei si administrat de Autoritatea de certificare si plata.

(3) Autoritatea de certificare si plata efectueaza schimbul
valutar al intregii sume in euro transferate potrivit alin. (1) si
vireazd echivalentul in lei al sumei rezultate in contul
54.01.03.00. ,Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatii temporare
aferente instrumentelor structurale”, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala si gestionat de Autoritatea de certificare si
plata.

(4) Autoritatea de certificare si plata efectueaza transferul in
contul de disponibil deschis pe numele ordonatorului principal

de credite cu rol de autoritate de management, integral sau in
transe, in limita sumei rezultate in urma operatiunii de schimb
valutar prevazute la alin. (3), proportional cu sumele prevazute
in anexa, pe baza solicitarilor de fonduri ale autoritatilor de
management, cuprinzand cereri de rambursare ale beneficiarilor
autorizate la plata de autoritatile de management.

(5) Autoritatile de management pentru programele
operationale au obligatia efectuarii platilor Tn conturile
beneficiarilor, din sumele transferate de Autoritatea de certificare
si plata conform alin. (4), in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu
de data de 30 iunie 2016.

(6) Ordonatorul principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru programele operationale si Autoritatea de
certificare si platad restituie Ministerului Finantelor Publice
contravaloarea in euro a sumelor neutilizate in lei din venituri
din privatizare in contul 3216.800000EUR ,,Disponibil la vedere.
Alte depozite atrase MFP/EURQ”, deschis la Banca Nationala a
Romaéniei pe numele Ministerului Finantelor Publice, pana la
data de 8 iulie 2016.

(7) Autoritatile de management notifica Autoritatea de
certificare si plata cu privire la cheltuirea integrald a sumelor
transferate potrivit alin. (4) sau cu privire la restituirea sumelor
neutilizate, prevazute la alin. (6), in termen de doua zile
lucratoare de la data efectuarii operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza de ordonatorul principal de credite cu rol de autoritate
de management prin intermediul Autoritatii de certificare si plata,
din sumele primite de la Comisia Europeanda, ca urmare a
transmiterii catre aceasta a aplicatilor de plata aferente
programelor operationale, in conformitate cu calendarul de
inchidere stabilit pentru perioada de programare 2007—2013.

(2) Reconstituirea sumelor transferate potrivit art. 2 alin. (4)
se va efectua prin transferarea echivalentului in euro din contul
denominat in euro ,Disponibil din contributia financiara a Uniunii
Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationala a Romaéniei pe
numele Autoritatii de certificare si plata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, pana la concurenta
sumei in euro prevazute la art. 2 alin. (2), potrivit notificarii
autoritatii de management prevazute la art. 2 alin. (7).

(3) Sumele necesare pentru finantarea eventualelor diferente
nefavorabile de curs valutar rezultate ca urmare a restituirii
sumelor neutilizate din veniturile din privatizare, conform art. 2
alin. (6), se asigura din bugetul propriu al ordonatorului principal
de credite cu rol de autoritate de management.
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(4) Sumele reprezentand diferente favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a restituirii sumelor neutilizate din veniturile
din privatizare, conform art. 2 alin. (6), se fac venit la bugetul de
stat.

Art. 4. — Sumele Tn euro Tncasate potrivit art. 2 alin. (6) si
art. 3 alin. (2) si (3) pana la concurenta totala a sumei alocate de
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Ministerul Finantelor Publice potrivit art. 2 alin. (2) se
inregistreaza ca venituri din privatizare Tn valuta si se stinge
obligatia de restituire a sumelor alocate din venituri din
privatizare in euro a ordonatorului principal de credite cu rol de
autoritate de management.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 iunie 2016.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Cristian Ghinea
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Nr. 396.
ANEXA
Repartitia sumelor alocate temporar, pentru luna iunie a anului 2016,
din venituri din privatizare, Ministerului Fondurilor Europene,
in calitate de ordonator principal de credite cu rol de autoritate de management
— lei —
2:,; Ordonator principal de credite — AM Total nece(sgélf\?)nduri iunie
1 | Ministrul Fondurilor Europene — POS CCE 300.000.000
2 | Ministrul Fondurilor Europene — POS DRU 200.000.000
3 |TOTAL 500.000.000

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dorin Emil Mantescu
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

n temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dorin Emil Mantescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul

Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 3 iunie 2016.
Nr. 201.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Nicolae Minea
din functia de presedinte
al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae
Minea se elibereazéa din functia de presedinte al Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 iunie 2016.
Nr. 202.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Ruxandra Elena Gindu
in functia de presedinte
al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ruxandra Elena Gindu se numeste in functia de presedinte al Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 iunie 2016.
Nr. 203.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin
proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor
de boli transmisibile ale animalelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.540 din 14 aprilie 2016, intocmit de catre Directia generala sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 2 si 24 din Legea nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru animale,
republicata,

tinand cont de prevederile art. 63 si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse
in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control ih domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente
acestora,

n baza art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor
ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale
animalelor, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. l. —Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 Art. Il. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru

privind metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor ce  Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale si directiile
se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate  g5jtar.veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale . . . . .

. . . . U respectiv . a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
animalelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, . . . ’
nr. 741 din 30 octombrie 2009, cu modificarile ulterioare, se Prevederile prezentului ord|rl1. o _ .
modifica $| se '|‘n|ocuie$te cu anexa care face parte integranta Art. lll. — Prezentul ordin se publlca in Monitorul Oficial al
din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatig Chetan

Bucuresti, 18 martie 2016.

Nr. 62.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.214/2009)
LISTA
cuprinzand bolile pentru care se acorda despagubiri
1. Tuberculoza bovina 8. Pesta porcina clasica
2. Febra aftoasa 9. Anemia infectioasa ecvina
3. Leucoza enzootica bovina 10. Boala Aujeszky™***)
4. Turbarea®) 11. Salmoneloze aviare zoonotice****)
5. Paratuberculoza**) 12. Loca americana si bolile virotice ale albinelor
6. Bruceloza bovina 13. Varooza albinelor
7. Encefalopatiile spongiforme transmisibile ale rumegatoarelor; 14. Pesta porcina africana

encefalopatia spongiforma a bovinelor, scrapia 15. Pesta bovina
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16. Pesta ecvina 24. Bluetongue*****)
17. Pesta rumegatoarelor mici 25 Febra V3ii de Rift
18. Pesta aviara (influenta aviara) 26. Furunculoza salmonidelor

19. Stomatita veziculoasa - .
9. Stomatita ve culoasa . 27. lersinioza salmonidelor

20. Pleuropneumonia contagioasa a bovinelor . ) e .

21. Boala veziculoasa a porcului 28. Septicemia hemoragica virala a salmonidelor
22. Dermatoza nodulara contagioasa a bovinelor 29. Necroza hematopoietica infectioasa

23. Variola ovina si caprina 30. Trichineloza******)

*) In caz de confirmare a unui focar de rabie se acorda despagubiri pentru animale de interes economic ucise si animalele receptive la rabie din
gradinile zoologice autorizate sanitar-veterinar, altele decéat carnasierele salbatice.
**) Cu exceptia animalelor din comert intracomunitar/import din tari terte cu reactii pozitive la testele efectuate pe perioada de asteptare sau carantina.
***) Doar specia porcina.
****) 1_In cazul efectivelor de paséri de reproductie specia Gallus gallus salmonelozele produse de serotipurile Salmonella Enteritis, Salmonella
Typhimurium, Salmonella Hadar si Salmonella Vircow.
2. In cazul efectivelor de gaini oua consum specia Gallus gallus salmonelozele produse de serotipurile Salmonella Enteritis si Salmonella Typhimurium.
*****) Bluetongue — denumita ,boala limbii albastre” si febra catarala ovina.
***%%%) In cazul sacrificarilor pentru consum familial.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei
de functionare a Societatii ADA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 5 mai 2016, n cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la societatea ADA BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Th Bucuresti, sos. Colentina nr. 3B, bl. 33B, sc. B, et. 2, ap. 46, camera 1, sectorul 2,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/2045/13.02.2004, cod unic de inregistrare 16136913/13.02.2004
si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK-480/05.05.2008, reprezentatd de doamna Anghel Anca Diana, in calitate
de conducator executiv/administrator,

a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia asociatului unic al societatii nr. 101 din 21 decembrie 2015 s-a hotéarét sa se solicite retragerea autorizatiei
de functionare incepand cu 1 ianuarie 2016.

2. Situatia financiara a societatii a fost verificata la data de 31 decembrie 2015, societatea inregistrand un profit in valoare
de 27.988,18 lei.

3. Brokerul a notificat toate societéatile de asigurare cu care a colaborat, cu privire la decizia de incetare a activitatii de
intermediere si denuntarea unilateralé a contractelor de intermediere.

4. Brokerul a solicitat tuturor societatilor de asigurare informatii privind situatia decontarilor (prime intermediate si
documente cu regim special).

5. Pe perioada controlului, brokerul a procedat la notificarea asiguratilor cu privire la incetarea activitatii de intermediere
n asigurari, precum si cu privire la faptul ca gestionarea contractelor de asigurare se va face de catre societéatile de asigurare.

6. Brokerul nu are nregistrat niciun litigiu pe rolul instantelor de judecata cu asiguratorii si/sau reasiguratorii, clientii,
pagubitii, salariati/fostii salariati, asistenti in brokeraj si alte persoane fizice/juridice.

7. La data de 31 decembrie 2015, brokerul nu figureaza cu debite fatd de Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii de ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f) si art. 35 alin. (7)
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lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba, la cerere, retragerea
autorizatiei de functionare a Societati ADA BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu
sediul social in Bucuresti, sos. Colentina nr. 3B, bl. 33B, sc. B,
et. 2, ap. 46, camera 1, sectorul 2, inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. J40/2045/13.02.2004, cod unic
de inregistrare 16136913/13.02.2004, reprezentata de catre
doamna Anghel Anca Diana, in calitate de conducator
executiv/administrator si inscriséd in Registrul brokerilor de
asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu nr. RBK-
480/05.05.2008, si radierea acesteia din sectiunea A si trecerea
in sectiunea B din Registrul brokerilor de asigurare si/sau
reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 29/2015
privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, Societatii i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheierea de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de
asigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 1.097.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii TENY BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 18 mai 2016, a

Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 2715 din 5 mai 2016, ca urmare a controlului
permanent efectuat la societatea TENY BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Sibiu, str. Miraslau nr. 34, ap. 44,
judetul Sibiu, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J32/340/26.02.2008, cod unic de inregistrare fiscala
23381419/27.02.2008, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu
nr. 498/23.07.2008, reprezentata legal de domnul luhas Teo Walter in calitate de director executiv si administrator,

a constatat urmatoarele:

Societatea TENY BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completéri prin

Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea TENY BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
Sibiu, str. Miraslau nr. 34, ap. 44, judetul Sibiu, inregistrata la
Oficiul  National al Registrului Comertului cu nr.
J32/340/26.02.2008, cod unic de fnregistrare
fiscala 23381419/27.02.2008, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu nr. 498/23.07.2008, reprezentata legal de domnul
luhas Teo Walter in calitate de director executiv si administrator,
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheierea de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzétoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresatda Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 24 mai 2016.
Nr. 1.115.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind suspendarea aplicarii Ordinului nr. 1/2016
privind amortizorul de capital pentru risc sistemic

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1), art. 101 si ale art. 1261 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 255, 276, 277, 281, 283, 285—289
si ale art. 682 alin. (1) si (3) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2013 privind cerinte prudentiale pentru institutile de credit, precum si
Recomandarea Comitetului National pentru Stabilitate Financiara nr. 1/2016 privind
suspendarea implementarii amortizorului pentru riscul sistemic aplicabil institutiilor

de credit din Romania,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, precum si ale art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Banca Nationala a Roméniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Aplicarea Ordinului nr. 1/2016 privind amortizorul de capital pentru
risc sistemic, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
15 martie 2016, se suspenda péna la data de 31 decembrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 27 mai 2016.
Nr. 4.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint
dedicate implinirii a 210 ani de exploatare industriala a apelor minerale naturale Borsec

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 30 mai 2016, Banca Nationald a Romaniei va lansa in circuitul
numismatic o moneda din argint dedicata implinirii a 210 ani de
exploatare industriala a apelor minerale naturale Borsec.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda o reprezentare partiald a orasului
Borsec, inscriptia ,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea
nominala ,10 LEI” si anul de emisiune ,2016”.

Reversul monedei prezintd o imagine de epoca
reprezentdnd un atelier de imbuteliere a apei minerale,
inscriptiile ,EXPLOATAREAAPELOR MINERALE NATURALE”,
,BORSEC” si anul evenimentului aniversat ,1806".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare
redactate Tn limbile roména, engleza si franceza. Brosurile includ
certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate Implinirii a 210 ani de
exploatare industriala a apelor minerale naturale Borsec au
putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din argint se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti,
Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 26 mai 2016.
Nr. 13.
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