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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor
in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

si ale art. 22 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Domnul deputat Ciolacu lon-Marcel, apartinand Grupului
parlamentar al P.S.D., se alege in functia de presedinte al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotédrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
29 mai 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CAMEREI DEPUTATILOR
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 29 mai 2019.
Nr. 20.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Mircea Enache
in Dosarul nr. 1.308/103/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.722D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei a depus un set de Tnscrisuri in cuprinsul
carora face referiri asupra situatiei de fapt din dosare aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, anexand, in copie, diverse acte
pe care le considera relevante in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care prezinta situatia de fapt din
dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti si apreciaza ca
fiind utila solutionarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
atasarea unor dosare aflate pe rolul Tribunalului Neamt. De
asemenea, solicitd ca ordonanta procurorului sa poata fi
verificatda de catre instantele de contencios administrativ.
Depune concluzii scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca autorul nu a precizat in ce consta
contrarietatea dintre dispozitiile de lege criticate si prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.308/103/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicatéd de Mircea
Enache in calea de atac a recursului declarat impotriva Sentintei
civile nr. 998/C din 17 octombrie 2016, pronuntata de Tribunalul

Neamt, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind obligatia de a face si acordarea de despagubiri.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 sunt diametral opuse principiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie si prezinta situatia de fapt din alte
dosare aflate pe rolul diferitelor instante judecatoresti, fara a
arata contrarietatea dintre normele legale criticate si cele
constitutionale invocate.

8. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 contravin art. 31 alin. (1) din Constitutie,
intrucat judecarea plangerii impotriva solutiilor de netrimitere n
judecata se face, de regula, in sala de consiliu, in sedinta
nepublicd, iar solutia nu este comunicata partilor, asa incat
poate constitui o ingradire/limitare a accesului la informatie.

9. In final, referitor la critica raportatd la art. 124 din
Constitutie, autorul sustine ca in spetele prezentate si in care a
avut calitatea de parte niciunul dintre principiile constitutionale
nu a fost indeplinit.

10. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata in raport cu prevederile
constitutionale invocate, normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, iar sustinerile autorului exceptiei se refera la alte litigii
in care acesta a fost parte.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca, prin raportare la art. 31
alin. (1) din Constitutie, critica nu priveste dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, ci prevederi din Codul de procedura
penala care reglementeaza plangerea impotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere Tn judecata si solutionarea acesteia
de céatre judecatorul de camera preliminara. In ceea ce priveste
restul criticilor, autorul nu motiveaza, in concret, in ce consta
contrarietatea dintre dispozitiile legale criticate si prevederile
constitutionale invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiinfarea cdrora se prevede, prin lege
organica, o alta proceduré judiciara.”

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 31 alin. (1) privind dreptul
la informatie si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in motivare, autorul acesteia s-a limitat la enumerarea
unor temeiuri constitutionale, fara sa arate, in mod concret, in ce
consta contrarietatea astfel reclamata, prezentand situatia de
fapt din alte dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in
care are calitatea de parte. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate instantei de contencios
constitutional trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
identificarea si formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

18. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca, ce va cuprinde 3 elemente: ,textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. [...] Tn conditiile
in care primele doua elemente pot fi determinate absolut, al
treilea element comportd un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea

in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea
motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia.” De aceea, Curtea a constatat ca, in situatia in care
textul de referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel
incéat instanta constitutionala sa poata retine, in mod rezonabil,
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si sa considere deci ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele trei elemente mentionate.

19. Or, in prezenta cauzd, indicarea temeiurilor constitutionale
nu este suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a
criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu
care a stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
11 noiembrie 2014).

20. Ca atare, dat fiind caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
contrarietéti a dispozitiilor legale criticate fatd de Constitutie, nu
se poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel Tncat exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Mircea Enache in Dosarul nr. 1.308/103/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ministerul
Justitiei Tn Dosarul nr. 536/32/2014 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.886D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila si judecarea cauzei in lipsa.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.357D/2017 si nr. 522D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 9 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 3.363/113/2014 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si in Dosarul nr. 26.170/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 2.357D/2017, partea Mihaita Dinulescu a depus un inscris
prin care arata ca, avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 119 din 20 martie 2018, lasa la aprecierea Curtii Constitutionale
solutionarea cauzei si solicita judecarea cauzei in lipsa.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.357D/2017 si nr. 522D/2018 la Dosarul nr. 1.886D/2017,
care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale exprimata prin Decizia nr. 119
din 20 martie 2018.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin incheierile din 30 martie 2017 si 15 iunie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 536/32/2014 si nr. 3.363/113/2014,
precum si prin Decizia civilda nr. 576 din 1 februarie 2018,

pronuntatd in Dosarul nr. 26.170/3/2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
Ministerul Justitiei in cauze avand ca obiect anularea unui ordin
al ministrului justitiei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 opereaza, in ipoteza actelor administrative
individuale, o repunere in termen pentru contestarea acestora,
dupa ce situatiile juridice au ramas definitive, inducand astfel un
efect retroactiv deciziilor Curtii Constitutionale.

11. Autorul exceptiei arata ca la expirarea celor 45 de zile de
la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 5 februarie
2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din
25 februarie 2014, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a
numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si
autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2013 si-a incetat efectele juridice,
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, insa efectele produse de actele emise in
temeiul sau raman pentru trecut, iar pentru viitor vor produce
efecte In baza celorlalte temeiuri care s-au luat in considerare la
emitere.

12. Autorul exceptiei solicita a se avea Tn vedere
jurisprudenta recenta a instantei de contencios constitutional cu
referire la intinderea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016), care a statuat ca ,In privinta cauzelor care nu
se afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat — facta praeterita, Curtea retine ca partea nu mai poate
solicita aplicarea deciziei de admitere, intrucat decizia de
admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune
in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor
deciziei Curtii pentru trecut”.

13. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca aplicarea pentru
viitor a deciziilor Curtii vizeaza, in mod primordial, situatiile
juridice pendinte, deci cele care nu au devenit facta praeterita ca
urmare a necontestarii lor. In ceea ce priveste cauzele care nu
se aflau Tnca pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei, chiar daca actiunea este introdusa in termenul
de prescriptie a dreptului, partea nu mai poate solicita aplicarea
deciziei Curtii Constitutionale, din perspectiva acesteia fiind vizat
un raport juridic epuizat.

14. n final, autorul apreciaza ca partea ar viza in acest caz
modificarea raporturilor juridice existente, cu consecinta
extinderii efectelor deciziei Curtii pentru trecut. Or, 0 asemenea
situatie ar contraveni flagrant prevederilor art. 147 alin. (4) din
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Constitutie, care consacra expres efectul ex nunc al deciziilor
instantei constitutionale.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, n dosarele
nr. 1.886D/2017 si nr. 2.357D/2017, apreciaza ca dispozitiile
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale, fiind
in deplina concordanta cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Tntrucat legiuitorul nu face decat sa limiteze, sub
aspect temporal, dreptul la actiune al persoanei vatamate prin
actul declarat neconstitutional, tocmai ca expresie a principiului
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 522D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiats,
pentru argumentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 4 din 17 ianuarie 2017.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Guvernul, in Dosarul nr. 1.886D/2017, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 4 din
17 ianuarie 2017, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 9
alin. (4) si (5) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt constitutionale.

19. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.357D/2017 si
nr. 522D/2018, in raport cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materie, apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,./n situatia in care decizia de declarare
a neconstitutionalitatii este urmarea unei excepltii ridicate in alta
cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

23. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (4) teza
finala, potrivit caruia ,De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

24. Cu titlu prealabil, din analiza inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, Curtea observd ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost invocatd in cauze avand ca obiect
anularea Ordinului ministrului justitiei nr. 2.414/C/2013 prin care
s-a procedat la implementarea dispozitilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri
privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a
numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si

autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 393 din 29 iunie 2013, act
normativ avand ca obiect principal de reglementare masuri de
reducere a posturilor de executie/conducere vacante si/sau
ocupate din administratia publica locala si centrald, procedura
de ocupare a posturilor vacante, precum si configurarea
structurii  functionale a autoritatilor si institutilor publice
(birou/serviciu/directie/directie generala). De asemenea, prin
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, Curtea
Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordine, sub
autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor sunt
neconstitutionale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 4 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 8 mai 2017, Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate fac parte din art. 9
din Legea nr. 554/2004, cu denumirea marginala ,Actiunile
impotriva ordonantelor Guvernului”, si reprezinta norma cu
caracter special care evidentiaza raportul dintre caracterul de
act administrativ al ordonantei simple sau de urgentd a
Guvernului, care atrage competenta instantei de contencios
administrativ sub aspectul remedierii vatamarii create prin
adoptarea acestui act, si calitatea sa de act normativ de
reglementare primara, care atrage competenta Curtii
Constitutionale sub aspectul controlului de constitutionalitate in
raport cu Legea fundamentala.

26. Pentru a reliefa caracterul de norma speciala al
dispozitilor de lege criticate, Curtea a realizat o analiza
comparativd a acestora cu dispozitile art. 8 din Legea
nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, Curtea a facut o delimitare a cadrului legislativ
care permite justitiabililor s& actioneze impotriva ordonantelor
Guvernului, prin prisma efectelor produse de acestea. Instanta
de contencios constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reprezinta cadrul general in care persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumitéd de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din
lege, respectiv in termenul de 30 de zile de la inregistrarea
cererii, daca prin lege nu se prevede altul, poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se
poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Din
economia textelor legale mentionate Curtea a constatat ca art. 8
din Legea nr. 554/2004 reprezinta cadrul general pentru
inlaturarea vatamarii provocate prin acte administrative cu
caracter individual, actiuni sau omisiuni ale organelor
administrative, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 423/29.V.2019

fiind conditionata de parcurgerea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din lege si de respectarea unor termene legale.

27. Tn temeiul art. 8 din lege, persoana vatamata poate
solicita anularea actului administrativ individual, putand invoca
oricand pe parcursul procedurii desfasurate in fata instantei de
contencios administrativ exceptia de neconstitutionalitate a
oricaror dispozitii din legi sau ordonante ale Guvernului, care au
legatura cu solutionarea cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deci inclusiv cele in baza carora au fost emise
actele administrative. Intr-o atare situatie, instanta va sesiza
Curtea Constitutionala, fara a suspenda cauza, litigiul
continuand sa se judece si, eventual, sa primeascéa o solutie
definitivad. In cazul in care Curtea Constitutionala constat
neconstitutionalitatea actului normativ in baza caruia a fost emis
actul administrativ, care poate fi inclusiv o ordonanta simpla sau
de urgenta a Guvernului, dupa solutionarea definitiva a cauzei,
decizia Curtii Constitutionale poate constitui temei al revizuirii,
remediu procesual prevazut de art. 509 din Codul de procedura
civila. Scopul reglementarii caii de atac a revizuirii hotararii
judecatoresti definitive pronuntate in cauza in care a fost ulterior
admisa o exceptie de neconstitutionalitate este tocmai acela de
a garanta mijloacele de aparare necesare realizarii drepturilor
si intereselor partilor in fata justitiei, ca expresie a dreptului la un
proces echitabil.

28. Cu privire la calea extraordinara de atac a revizuirii,
Curtea a constatat ca posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curiii este circumscrisa sferei persoanelor
care au declansat acest control anterior momentului publicarii
deciziei, in condltule prevazute de lege. in aceste conditii, avand
in vedere |mportan’;a principiului autoritatii de lucru judecat,
Curtea a retinut ca o decizie de constatare a neconstitutionalitaii
unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de
atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prin care se constatad neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

29. In continuare, analizand d|sp02|t||le art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza o
situatie diferitd de cea prevazuta de art. 8 din acelasi act
normativ si au o incidenta limitata, circumstantiata situatiei in
care ordonanta simpla sau de urgenta a Guvernului vatama in
mod direct un drept ori un interes legitim. Potrivit dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din lege, ,,Persoana vatamata intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce actiune la instanfa de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in
masura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta”.

30. InJurlsprudenta sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015
precitata, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca art. 9 din
Legea nr. 554/2004 reprezinta expresia prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua, potrivit carora
,Instantele de contencios administrativ sunt competente sa
solutioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau,
dupd caz, prin dispoziti din ordonante declarate
neconstitutionale”, si reglementeazd o procedura specialg,
determinata de natura actelor adoptate de Guvern pe calea
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Prin
art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004,
legiuitorul a optat pentru incadrarea actiunilor persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului declarate neconstitutionale
in mecanismul actiunilor in contencios administrativ, pornind de
la premisa ca fundamentul obligatiei de reparare a vatamarii

consta in Tnsasi adoptarea ordonantelor neconstitutionale. Cu
alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004 vizeaza situatiile in
care o persoana se considera vatamata in mod direct printr-o
ordonanta a Guvernului, actul administrativ individual adoptat in
baza ordonantei sau refuzul privind emiterea unui act
administrativ. sau realizarea unei anumite operatiuni
administrative constituind doar materializarea formala a
vatamarii persoanei in cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatdmandu-le, reclamantul are deschisa procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 554/2004 care
prevede sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate al actului Guvernului.

31. Analizdnd continutul normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a observat ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a introduce
actiune la instanta de contencios administrativ. Obiectul actiunii
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si poate viza
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative. Actiunea poate fi formulata
oricand pe perioada de activitate a actului normativ (cat timp
acesta continua sa produca efecte juridice), incepand cu data
intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va fi insotita de
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor ordonantei
Guvernului. Potrivit alin. (2), instanta de contencios
administrativ, daca apreciaza ca exceptia indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992,
sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea Constitutionala si
suspenda solutionarea cauzei pe fond. Dupa pronuntarea Curtii
Constitutionale, potrivit alin. (3), instanta de contencios
administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea
partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost
declarata neconstitutionala, instanta solutioneaza fondul cauzei,
in caz contrar actiunea respingandu-se ca inadmisibila. Astfel,
solutia pronuntatd in urma efectuarii controlului de
constitutionalitate constituie, in mod invariabil, o conditie de
admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond: o solutie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o ordonanta
sau o dispozitie dintr-o ordonanta a Guvernului permite instantei
analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului, in vreme ce
solutia de respingere a criticii de neconstitutionalitate constituie
un fine de neprimire, ce obliga instanta de contencios
administrativ la respingerea actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta
materie, decizia Curtii are efecte asupra insesi admisibilitatii
actiunii principale, astfel ca masura suspendarii de drept a
acesteia din urma, pe durata desfasurarii procedurii in fata
instantei de contencios constitutional, constituie o conditie mai
mult decat necesara, fiind decisiva pentru continuarea litigiului
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 1.106 din
22 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

32. In continuare, Curtea a observat c& alin. (4) al art. 9 din
Legea nr. 554/2004, dispozitie criticata prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, prevede ca, in situatia in care decizia de
declarare a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate Tn altd cauza, actiunea care are obiectul prevazut de
art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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33. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 544/2004, Curtea a constatat ca ordonanta simpla sau
de urgenta, care reprezinta sursa vatamarii intr-un drept ori intr-un
interes legitim al persoanei, poate constitui temei al actiunii in
contencios administrativ in doua situatii. Prima este cea
reglementata de art. 9 alin. (1) din lege, atunci cand persoana
vatdmata formuleazd actiunea principald, insotind aceasta
cerere de exceptia de neconstitutionalitate a ordonantei simple
sau de urgenta a Guvernului. Intr-o atare situatie, actiunea de
chemare in judecata nu este conditionatd de parcurgerea
procedurii administrative prealabile sau de respectarea unor
termene. A doua situatie este cea reglementata de art. 9 alin. (4)
din lege si este posibila doar in cazul in care persoana vatamata
a ramas in pasivitate, neformuland actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 9 alin. (1), situatie in care legiuitorul 1i pune la
dispozitie actiunea principald cu acelasi obiect, care va fi
insotitd, de data aceasta, de decizia Curtii Constitutionale prin
care se constata neconstitutionalitatea actului normativ emis de
Guvern. In aceastd ipoteza, legiuitorul conditioneaza insa
admisibilitatea actiunii de respectarea unui termen care incepe
sa curga de la data publicarii actului jurisdictional al Curtii
Constitutionale. Actiunea reglementata de art. 9 alin. (4) nu
constituie nicidecum o repunere in termen a persoanei
vatamate, asa cum sustine autorul sesizarii [de altfel, actiunea
prevazutd de art. 9 alin. (1) nici nu este conditionatd de
respectarea unui termen], sau o aplicare retroactiva a deciziei
Curtii Constitutionale, ci are scopul de a disciplina conduita
procesualda a persoanelor vatamate prin ordonante ale
Guvernului, sub aspectul termenului in care acestea pot formula
actiunea in contencios administrativ in vederea remedierii
vatamarii produse prin actul declarat neconstitutional. Legiuitorul
nu face decéat sa limiteze dreptul la actiune al persoanei
vatamate sub aspect temporal, tocmai ca expresie a principiului
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, in lipsa dispozitiilor
art. 9 alin. (4), actiunea in contencios administrativ impotriva
ordonantelor Guvernului intemeindu-se exclusiv pe norma
cuprinsa in art. 9 alin. (1), deci putand fi admisibila oricand. Or,
tocmai o astfel de situatie a evitat legiuitorul, conditionand
remedierea prejudiciilor cauzate prin actele normative cu

caracter de reglementare primara adoptate de Guvern de
exercitarea dreptului la actiune in termenul de un an de la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei
Curtii Constitutionale.

34. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decét in ipoteza in
care vatamarea este rezultatul Tnsesi adoptarii ordonantei
Guvernului, iar nu si in ipotezele in care vatamarea este mediata
prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii administrative, cazuri in
care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 si,
implicit, prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, referitoare la revizuirea hotararii pronuntate,
daca Curtea a declarat neconstitutionala prevederea ce a facut
obiectul exceptiei invocate in acea cauza. Asa fiind, Curtea a
retinut ca sfera de incidenta a celor doua norme legale — art. 8,
respectiv art. 9 — este diferita, legiuitorul distingand, prin ipoteza
de aplicare a acestora, situatiile juridice care sunt guvernate de
fiecare dintre ele.

35. Pentru toate aceste argumente, Curtea a considerat
neintemeiatd critica de neconstitutionalitate raportatd la
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit
careia incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional intr-o cauza solutionata de instanta
judecatoreasca definitiv, pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si in
care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect ar
echivala cu atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat
care este atasata hotaréarilor judecéatoresti definitive, intrucét,
prin ipoteza de incidenta a dispozitiei art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 5564/2004, o asemenea situatie este exclusa.

36. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in dosarele nr. 536/32/2014 si
nr. 3.363/113/2014 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 26.170/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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