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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Primarul
Municipiului Targu Jiu si Unitatea Administrativ-Teritoriala Targu
Jiu in Dosarul nr. 5.172/95/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 62D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 286D/2018, nr. 287D/2018 sinr. 514D/2018, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstltutlonalltate ridicata de aceiasi
autori in dosarele nr. 5.170/95/2017/a1*, nr. 5.724/95/2017 Si
nr. 5.746/95/2017 ale aceleiasi instante.

4. La apelul nominal efectuat in dosarele nr. 286D/2018,
nr. 287D/2018 si nr. 514D/2018 se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 286D/2018, nr. 287D/2018 si
nr. 514D/2018 la Dosarul nr. 62D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca dispozitiile de lege
criticate au in vedere statutul special al functionarului public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 1 din 4 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.172/95/2017/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, admitand recursul
impotriva Incheierii din 15 decembrie 2017 pronuntate de
Tribunalul Gorj in Dosarul nr. 5.172/95/2017, prin care s-a
respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (3) din

constata

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de institutia
Primarul Municipiului Targu Jiu si Unitatea Administrativ
Teritoriala Targu Jiu, parati in cauza de contencios administrativ,
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a dispozitiilor
emise, in temeiul art. 85 din Legea nr. 188/1999, de paratii —
autori ai exceptiei de neconstitutionalitate prin care li s-au
imputat reclamantilor — functionari publici sume de bani
reprezentand preJudlcu aduse |nst|tut|e|

8. Prin incheierea din 14 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.170/95/2017/a1*, prin Incheierea d|n 16 februarie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 5.724/95/2017, si prin Incheierea
din 9 martie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 5.746/95/2017,
Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de institutia Primarul
Municipiului Targu Jiu si Unitatea Administrativ-Teritoriala Targu
Jiu, parati in cauze de contencios administrativ, avand ca obiect
solutionarea cererilor de anulare a dispozitiilor emise, in temeiul
art. 85 din Legea nr. 188/1999, de péarétii — autori ai exceptiei
de neconstitutionalitate prin care li s-au imputat reclamantilor —
functionari publici sume de bani reprezentand prejudicii aduse
institutiei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate Tngradesc nelegal
posibilitatea de recuperare a prejudiciului de la functionarul
public, prin limitarea dreptului conducatorului institutiei de a
emite dispozitia de imputare intr-un termen de 3 ani de la data
producerii pagubei. Astfel, potrivit art. 117 din Legea nr. 188/1999,
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile legislatiei
muncii, precum si cu reglementarile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu
contravin legislatiei specifice functiei publice. Or, art. 268 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii prevede ca
»Cererile in vederea solutionérii unui conflict de muncé pot fi
formulate: [...] in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual de
munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri cétre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fatd de angajator”. Or, data nasterii
dreptului la actiune este data la care angajatorul a luat
cunostinta de prejudiciul cauzat de cétre salariat, in conformitate
cu art. 2.523 din Codul civil, potrivit caruia ,Prescriptia incepe s&
curgd de la data cénd titularul dreptului la actiune a cunoscut
sau, dupd imprejurari, trebuia s& cunoascé nasterea Ilui’.

10. Se sustine ca dispozitiile de lege criticate conduc la
lipsirea de efecte ale unor prevederi din legislatia institutiilor de
control extern. Astfel, institutii precum Curtea de Conturi sau
organe de inspectie financiara cu atributii de control al executiei
bugetului institutiilor bugetare constata prejudicii dupa cei 3 ani
de la producerea lor, insa aceste prejudicii nu mai pot fi
recuperate de la functionarii publici responsabili, intrucat acestia
sunt protejati de dispozitiile de lege criticate.
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11. Prin stabilirea Tnceputului termenului de prescriptie de la
momentul producerii pagubei, iar nu de la momentul luarii la
cunostintd a pagubei, se contrazice insusi scopul prescriptiei,
aceasta fiind o sanctiune a pasivitatii in apararea dreptului
subiectiv, Tnsa nu poate fi vorba despre o aparare a dreptului
fara a avea cunostinta de existenta acestuia. Mai mult, se
sustine ca, in speta, functionarii publici a caror raspundere s-a
angajat sunt chiar functionari publici de conducere cu atributii
de a constata pagubele produse patrimoniului institutiei. Prin
urmare, art. 85 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 nu este previzibil,
nefiind suficient de clar si de precis pentru a putea fi aplicat, si
se impune armonizarea acestuia cu art. 2.528 alin. (1) din Codul
civil, potrivit caruia ,Prescriptia dreptului la actiune in repararea
curga de la data céand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoascéa atét paguba, cét si pe cel care raspunde de ea”.

12. Se mai sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin
si art. 16 din Constitutie, intrucat instituie o diferenta de
tratament juridic intre salariati si functionarii publici in ceea ce
priveste momentul de la care se calculeaza termenul de
prescriptie, avand ca rezultat incalcarea dreptului institutiei
publice de a-si reintregi patrimoniul.

13. De asemenea se sustine hcélcarea art. 136 alin. (2) din
Constitutie referitor la proprietatea publica, in sensul ca restrictia
impusa de textul criticat face imposibila ocrotirea proprietatii
publice constituite din bugetul institutiei publice care a fost
prejudiciat de fapta functionarului public.

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, avand in vedere
statutul special al functionarilor publici. Totodata, considera ca,
in concordanta cu art. 136 din Constitutie, modurile si mijloacele
efective de ocrotire a proprietatii publice raméan la optiunea
exclusiva a legiuitorului.

15. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece reglementarea
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici in materia
raporturilor de munca, prin norme juridice speciale, distincte fata
de cele de drept comun, nu poate reprezenta o incalcare a
principiului egalitatii. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, exprimandu-si opinia in dosarele
nr. 286D/2018 si nr. 287D/2018, considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii in drepturi.
Cat priveste termenul de 3 ani de la data producerii pagubei,
considera ca acesta este un termen rezonabil pentru
constatarea pagubei, avand in vedere ca institutia publica are la
dispozitie mai multe instrumente pentru verificarea regulata a
patrimoniului, avand si obligatii legale in acest sens.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:
»Dreptul conducétorului autoritatii sau institutiei publice de a
emite ordinul sau dispozitia de imputare se prescrie in termen de
3 ani de la data producerii pagubei.” Curtea constata ca, ulterior
sesizarii sale, dispozitiile criticate din Legea nr. 188/1999 au fost
abrogate prin art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
aceeasi solutie legislativa fiind cuprinsa, in prezent, in art. 500
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
potrivit caruia: ,Dreptul conducéatorului autoritatii sau institutiei
publice de a emite ordinul sau dispozitia de imputare se prescrie
in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.” Insa, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul
cé sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Asadar, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate
isi produc in continuare efectele juridice, deoarece acestea
reprezinta temeiul juridic al dispozitiilor de imputare emise in
anul 2017, dispozitii a caror anulare constituie obiectul cauzelor
de contencios administrativ in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. In concluzie, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si in art. 136 alin. (2) privind
proprietatea publica.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 85 din Legea nr. 188/1999 face parte din
capitolul VIl — Sanctiunile disciplinare si rdspunderea
functionarilor publici si reglementeaza procedura angajarii
raspunderii patrimoniale a functionarului public. Astfel, potrivit
acestui text de lege, repararea pagubelor aduse autoritatii sau
institutiei publice — n situatia pagubelor produse cu vinovatie
sau pentru nerestituirea Tn termenul legal a sumelor ce i s-au
acordat necuvenit — ,se dispune prin emiterea de cétre
conducatorul autoritatii sau institutiei publice a unui ordin sau a
unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei”, sau, dupa caz, prin asumarea unui
angajament de plata, iar pentru daunele platite de autoritatea
sau institutia publica, in calitate de comitent, unor terte
persoane, in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. Impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare
functionarul public in cauza se poate adresa instantei de
contencios administrativ. Dispozitiile de lege criticate — art. 85
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 — prevad ca dreptul
conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a emite ordinul
sau dispozitia de imputare ,se prescrie in termen de 3 ani de la
data producerii pagubei”. Autorii exceptiei sunt nemultumiti, in
esenta, de faptul ca termenul de prescriptie de 3 ani curge de la
data producerii pagubei, iar nu de la data la care a cunoscut
paguba, cum prevede Codul civil.
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23. Cu privire la sustinerile potrivit carora art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999 nu este previzibil, nefiind suficient de clar si
de precis pentru a putea fi aplicat si, in consecinta, s-ar impune,
in opinia autorilor exceptiei, armonizarea acestuia cu art. 2.528
alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia ,Prescriptia dreptului la
actiune in repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o
fapta ilicita incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut
sau trebuia s& cunoascéd atat paguba, cét si pe cel care
raspunde de ea”, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 456 din
16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 613 din 13 august 2015, paragraful 21, pronuntandu-se
asupra prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, a
observat ca dispozitile acestei legi se completeazd cu
prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in
masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice,
conform art. 117 din Legea nr. 188/1999. Or, legislatia specifica
functiei publice cuprinde reglementari diferite fata de legislatia
muncii. Insusi Codul muncii stabileste prin art. 278 alin. (2) ca
acesta se aplica ,[...] cu titlu de drept comun [...] in masura in
care reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor
nu este incompatibild cu specificul raporturilor de munca
respective”. Avand in vedere acestea, Curtea nu poate constata
ca dispozitiile de lege criticate ar fi neclare, nefiind armonizate
cu cele ale Codului civil si ale Codului muncii si, prin urmare, ar
contraveni art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitile art. 16 din Constitutie si bazata pe faptul ca
reglementarea angajarii raspunderii patrimoniale a functionarului
public este diferita fatd de cea a angajatilor carora li se aplica
Codul muncii, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 456 din 16 iunie
2015, precitata, paragrafele 15 si 17, a constatat ca, intr-adevar,
regulile in conformitate cu care se poate angaja raspunderea
civila a functionarului public sunt diferite de cele aplicabile in
cazul stabilirii raspunderii patrimoniale a angajatului cu contract
individual de munca. In cel de-al doilea caz, angajatorul trebuie
sa se adreseze instantei cu o actiune in pretentii pentru a putea
angaja raspunderea contractuala a salariatului, potrivit art. 254
alin. (1) din Codul muncii. In schimb, pentru recuperarea
prejudiciilor produse de functionarii publici autoritatii sau
institutiei angajatoare, aceasta va emite un ordin sau o dispozitie
de imputare. Asupra dispozitiilor din Legea nr. 188/1999 care
reglementeazd modalitatea de reparare a pagubelor aduse
autoritatii sau institutiei publice de catre functionarul public,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa.
Astfel, prin Decizia nr. 481 din 22 septembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 952 din 26 octombrie
2005, a verificat constitutionalitatea acelorasi dispozitii legale
care, la acel moment, anterior republicarii din anul 2007 a Legii
nr. 188/1999, se regaseau la art. 73 alin. (1), avand un continut
normativ identic cu cel actual. Cu acel prilej, Curtea a observat
ca recuperarea pagubelor produse patrimoniului autoritatii sau
institutiei publice in care Tsi desfasoara activitatea functionarul
public, care se face prin emiterea unui ordin sau a unei dispozitii
de imputare ori, dupa caz, a asumarii unui angajament de plata,
constituie ,0 modalitate specifica, mult simplificata si operativa,
de acoperire a unui prejudiciu, explicabila prin raportul specific
de autoritate existent intre conducatorul autoritatii sau institutiei
publice si functionarul supus rigorilor unui statut special, care il
deosebeste de persoana angajata in baza unui contract de
munca”.

25. Referitor la semnificatia art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a statuat, cu valoare de principiu, prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite si, Tn acelasi timp, acesta nu exclude, ci,

dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn
consecintd, un tratament diferit trebuie s& se justifice rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Or, asa cum a retinut Curtea si prin Decizia
nr. 328 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 2 august 2013, ,statutul special
al functionarilor publici, care confera acestora anumite avantaje
si garantii fata de personalul contractual, cum ar fi, de exemplu,
stabilitatea Tn functie, justifica un tratament juridic diferit”.
Aplicand aceste considerente de principiu la speta, Curtea
constata ca prevederea de lege criticata, potrivit careia dreptul
conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a emite ordinul
sau dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani de la
data producerii pagubei, nu contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, neinstituind nici privilegii si nici discriminari. De altfel,
si potrivit art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
31 august 2012, ,Cererile pot fi formulate de cei ale caror
drepturi au fost incélcate dupad cum urmeaza: [...] c) plata
despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume
care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi cerute in
termen de 3 ani de la data producerii pagubei”.

26. Referitor la critica privind incalcarea art. 136 alin. (2) din
Constitutie privind proprietatea publica, prin faptul ca dispozitia
de lege criticata ingradeste nelegal posibilitatea de recuperare
a prejudiciului de la functionarul public, Curtea constatd ca
aceasta este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat
reglementeaza tocmai procedura de reparare a pagubelor
autoritatii sau institutiei publice, necontravenind astfel principiului
constitutional potrivit caruia proprietatea publica este garantata
si ocrotita prin lege.

27. Cat priveste sustinerile referitoare la momentul concret al
inceperii termenului de prescriptie a emiterii ordinului sau
dispozitiei de imputare in situatia in care prejudiciul ar fi
constatat printr-un raport al Curtii de Conturi, instanta de
contencios constitutional constata ca aceste sustineri vizeaza, in
realitate, o chestiune referitoare la interpretarea si aplicarea
concreta a dispozitiilor de lege criticate la situatia dedusa
judecatii, care intrd in competenta de solutionare a instantelor
judecatoresti. De altfel, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat, si a dispozitiilor art. 211 lit. ¢)
din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a art. 2.526 din
Codul civil, prin Decizia nr. 19 din 3 iunie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din 24 octombrie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca ,actul de control
efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atributii de
control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia de
a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un
salariat ori rezultat in urma platii catre acesta a unei sume de
bani necuvenite, nu marcheaza inceputul termenului de
prescriptie extinctiva a actiunii pentru angajarea raspunderii
patrimoniale a salariatului”. La paragraful 67 al acestei decizii, s-a
retinut ca, pentru perioada ulterioara datei de 13 mai 2011, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 62/2011, dispozitiile art. 211 lit. ¢)
din acest act normativ prevad data producerii pagubei ca fiind
momentul nasterii dreptului la actiunea 1n raspunderea
patrimoniald. La paragraful 57 al acestei decizii, instanta
suprema a retinut ca ,paguba constatata, preexistenta raportului
Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control,
trebuia sa fie cunoscuta independent de constatarile organului
de control, cu atat mai mult cu cat raportul a fost efectuat in baza
actelor aflate in posesia entitatii controlate”.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Primarul Municipiului Targu Jiu si Unitatea
Administrativ-Teritoriald Targu Jiu in dosarele nr. 5.172/95/2017, nr. 5.170/95/2017/a1*, nr. 5.724/95/2017 si nr. 5.746/95/2017 ale
Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor public sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Gorj — Sectia

contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta Rusu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere propunerea Ministerului Sanatatii, formulata prin Adresa
nr. NT/2.708 din 20 mai 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/10.618/A.T. din 20 mai 2020, precum si Adresa nr. 17.830/2020 a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Nicoleta Rusu, sef birou — Serviciul avizare interministeriala si pregatire
sedinte de Guvern, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Sanatatii
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 mai 2020.
Nr. 248.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 414/2020
privind instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia de urgenta de sanatate
publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei

Vazéand Referatul de aprobare nr. NT 2.726/2020 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din cadrul

Ministerului Sanatatii,
avand in vedere:

— dispozitiile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
care indica necesitatea unui rdspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus;

— dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19;

— prevederile art. 31 paragraful 2 lit. ¢) din Regulamentul sanitar international 2005, pus in aplicare prin Hotararea

Guvernului nr. 758/2009,

tindnd cont de prevederile art. 25 alin. (2), ale art. 27 alin. (5) si ale art. 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/2020 privind
instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in
situatia de urgentd de sanatate publica internationala
determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor méasuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, publicat n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 12 martie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru toate persoanele care intra pe teritoriul Romaniei
din strainatate se instituie masura carantinarii/izolarii la
locuinté/locatia declarata de persoana in cauza, impreuna cu
colocatarii, inclusiv familia/apartinatorii dupa caz.”

2. La articolul 1, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), persoanele care
nu au posibilitatea  indeplinirii  conditiilor  pentru
carantind/izolarea la locuinta/alta locatie sau care solicita acest
lucru pentru a nu isi expune familia pot opta pentru masura
carantinei institutionalizate, in spatii special destinate puse la
dispozitie de autoritatile administratiei publice locale. Persoanele
au obligatia de a completa declaratia al carei model este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.”

3. La articolul 1, dupa alineatul (21) se introduc doua noi
alineate, alineatele (22) si (23), cu urmétorul cuprins:

»(22) Persoanele aflate in carantina institutionalizata raman in
carantina in spatiile respective pana la expirarea perioadei de
14 zile de la data intrarii in carantina.

(23) Pe durata masurii de izolare/carantina la locuinta/alta
locatie sau carantina institutionalizata, persoanele care nu
prezinta simptome asociate COVID-19, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare privind utilizarea materialelor
individuale de protectie impotriva COVID-19, pot participa la

ceremonialul de inmorméantare Tn cazul decesului sotului/sotiei,
unei/unui rude/afin de gradul 1—3, cu acordul directiei de
sanatate publica si avizul centrelor judetene/al municipiului
Bucuresti de coordonare si conducere a interventiei.”

4. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11, — (1) Fac exceptie de la prevederile art. 1
urmatoarele categorii de persoane:

a) conducatorii autovehiculelor de transport marfa cu
capacitatea maxima autorizata mai mare de 2,4 tone, care nu
prezinta simptome asociate COVID-19, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare privind utilizarea materialelor
individuale de protectie impotriva COVID-19;

b) conducatorii autovehiculelor pentru transport persoane
care au mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul
conducatorului, care nu prezinta simptome asociate COVID-19,
cu respectarea prevederilor legale Tn vigoare privind utilizarea
materialelor individuale de protectie impotriva COVID-19;

¢) conducatorii auto prevazuti la lit. a) si b) care se
deplaseaza in interesul desfasurarii profesiei din statul de
rezidenta al acestora intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
sau dintr-un alt stat al Uniunii Europene in statul de rezidenta,
indiferent daca deplasarea se face prin mijloace individuale sau
in cont propriu;

d) membri ai Parlamentului European, parlamentari si
personal apartindnd sistemului national de aparare, ordine
publica si securitate nationala;

e) pilotii de aeronave si personalul navigant;

f) mecanicii de locomotiva si personalul feroviar;

g) personalul navigant roman, maritim si fluvial care se
repatriaza prin orice mijloc de transport, care prezinta
autoritatilor competente «certificatul pentru lucratorii din sectorul
transporturilor internationale», al carui model este publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 096 | din
24 martie 2020;
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h) personalul navigant maritim si fluvial care efectueaza
schimbul de echipaj la bordul navelor aflate n porturile
romanesti, indiferent de pavilionul pe care il arboreaza, daca la
intrarea in tara, precum si la imbarcarea/debarcarea de pe nava
prezinta autoritatilor competente «certificatul pentru lucratorii din
sectorul transporturilor internationale», al carui model este
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 096 |
din 24 martie 2020;

i) personalul navigant care debarca de la bordul navelor de
navigatie interioara, care arboreaza pavilion roméan, intr-un port
romanesc, cu conditia asigurarii de catre angajatori a
certificatului pentru lucréatorii din transportul international si a
echipamentelor individuale de protectie impotriva COVID-19, pe
timpul deplasarii de la nava la locatia unde poate fi contactat in
perioada dintre voiajuri;

j) lucratorii transfrontalieri care intra in Romania din Ungaria,
Bulgaria, Serbia, Ucraina sau Republica Moldova;

k) angajati ai operatorilor economici din Romania care
efectueaza lucrari, conform contractelor incheiate, in afara
teritoriului Romaniei, la intoarcerea in tara, daca dovedesc
raporturile contractuale cu beneficiarul din afara teritoriului
national;

I) reprezentantii companiilor strdine care au filiale/
sucursale/reprezentante sau agentii pe teritoriul national, daca
la intrarea pe teritoriul Romaniei dovedesc raporturile
contractuale cu entitatile economice de pe teritoriul national;

m) persoanele care intra in Romania pentru prestarea unor
activitati de utilizare, instalare, punere in functiune, mentenanta,
service a echipamentelor si tehnicii medicale, precum si a
echipamentelor din domeniile stiintific, economic, aparare,
ordine publica si securitate nationala, daca dovedesc raporturile
contractuale cu beneficiarul/beneficiarii de pe teritoriul
Romaniei, precum si inspectorii organismelor internationale;

n) membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si ai altor
reprezentante diplomatice acreditate la Bucuresti, posesori de
pasapoarte diplomatice, personalul asimilat personalului
diplomatic, precum si membrii Corpului Diplomatic si Consular al
Romaniei si posesorii de pasapoarte diplomatice si de serviciu,
precum si membrii familiilor acestora;

0) angajatii sistemului national de aparare, ordine publica si
securitate nationala care se intorc In Roménia din misiuni
executate in afara tarii;

p) elevii/studentii, cetateni roméani sau cetateni ai statelor
vecine Romaniei, cu domiciliul sau resedinta in afara Roméaniei
si inmatriculati in unitatile/institutile de invatadméant de pe
teritoriul tarii noastre, care au de sustinut probe sau examene la
incheierea ciclurilor de invatamant gimnazial/liceal/invatamant
superior;

q) personalul medical, ambulantier si personalul paramedical
aflati in misiune sau care se intorc din misiune.

(2) Conducatorii autovehiculelor de transport marfa sau
persoane pot tranzita teritoriul Romaniei daca respecta
urmatoarele conditii minimale:

a) utilizeaza doar coridoare de tranzit si puncte pentru
trecerea frontierei de stat situate la capetele acestor coridoare,
aprobate de catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si Ministerul Afacerilor Interne, fiind interzisa
abaterea de la acestea;

b) tranzitarea teritoriului Roméaniei se face intr-un interval de
timp minim, fara a depasi 48 de ore de la intrarea in Romania,
incluzand si perioadele de stationare pentru odihna zilnica
normata;

c) stationarea autovehiculului se realizeaza exclusiv in
parcari situate pe coridoarele de tranzit, marcate in mod
corespunzator.

(3) TIn cazul nerespectarii conditiilor previzute la alin. (2),
conducatorul autovehiculului va fi obligat sa intre in carantina
14 zile in spatiile special destinate in acest scop, suportand
cheltuielile efectuate cu carantinarea sa. Autovehiculul poate fi
preluat, in acest caz, de un reprezentant al detinatorului.”

5. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt. 91. — Nerespectarea masurilor prevazute la art. 1 se
constatd, conform competentelor, de catre personalul
imputernicit din cadrul Inspectiei Sanitare de Stat din cadrul
Ministerului Sanatatii si al Serviciului control Tn sénéatate publica
din cadrul directiilor de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 30
lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la normele din domeniul sanatatii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

6. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezentul ordin.

7. Anexele nr. 4 si 5 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

Bucuresti, 20 mai 2020.
Nr. 847.
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ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 414/2020)

DECLARATIE

Masura dispusa de D.S.P.: Semnatura DSP:
[ trimitere spre spital O carantinare institutionalizata

O izolare la adresa declarata

Nume Prenume

C.N.P. Data nasterii (pentru cetateni straini): ziua luna anul

Tara de plecare

Declar pe propria raspundere ca:

— am luat cunostinta de faptul c&, pentru a preveni raspandirea pe teritoriul Romaniei a virusului COVID-19, am obligatia
de a ma supune procedurilor de izolare/carantinare/internare, dupa caz;

— pentru punerea in aplicare a masurii izolarii/carantinarii, dupa parasirea perimetrului punctului de trecere a frontierei,
ma voi deplasa pe cea mai scurta ruta la urmatoarea adresa:

localitatea .........ccooeevvveiiiiinl, St nr. ..., bl. ..., ap. ...., sectorul/judetul ........................... ;

— sunt de acord ca datele cu caracter personal si informatiile furnizate sa fie prelucrate de catre autoritatile competente

— am luat cunostinta de prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii si cele ale art. 352 din Codul
penal cu privire la zadarnicirea bolilor.

Pe perioada sederii in Roméania pot fi contactat la:

telefon: . ..o
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