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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 363/2006 privind aprobarea Planului de amenajare
a teritoriului national — Sectiunea | — Retele de transport

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 3 din Legea nr. 363/2006 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national —
Sectiunea | — Retele de transport, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 806 din 26 septembrie 2006, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Lucrarile de realizare a proiectelor aferente
directiilor de dezvoltare din Planul de amenajare a teritoriului
national — Sectiunea | — Retele de transport, finantate din
fonduri publice, se cuprind in listele de investitii anexa la
bugetele ordonatorilor principali de credite, pe baza de studii de
fezabilitate elaborate si aprobate potrivit legii. Lucrarile finantate
integral din alte surse decét fondurile publice se cuprind in listele
de investiti anexa la bugetul de venituri si cheltuieli al
operatorului economic care administreaza infrastructura de
transport, aprobat in conditiile legii.

(2) Lucrarile, indiferent daca sunt sau nu aferente unor bunuri
imobile care fac obiectul proprietatii publice a statului sau a unei

unitati administrativ-teritoriale, se finanteaza din sumele alocate
anual cu aceasta destinatie de la bugetul de stat prin bugetele
ordonatorilor principali de credite, din venituri proprii ale
operatorilor economici care administreaza infrastructura de
transport, din credite externe, fonduri externe nerambursabile si
din alte surse legal constituite, pe baza de documentatii tehnico-
economice aprobate conform legislatiei in vigoare, cu
respectarea reglementarilor in domeniul ajutorului de stat.

(3) Realizarea unor noi lucrari, considerate prioritare si
necuprinse Tn liniile directoare prevazute prin prezenta lege, se
aproba prin hotarare a Guvernului.

(4) Programele privind executarea lucrarilor aferente
directiilor de dezvoltare prevazute in prezenta lege, conform
proiectelor aprobate Tn conditiile legii, se stabilesc prin hotarare
a Guvernului.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 106.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 3
din Legea nr. 363/2006 privind aprobarea Planului
de amenajare a teritoriului national — Sectiunea | —
Retele de transport

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 3 din Legea
nr. 363/2006 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national —
Sectiunea | — Retele de transport si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 463.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea Legii nr. 526/2003 pentru aprobarea Programului national
de dezvoltare a turismului ,,Schi in Romania”

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 526/2003 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare a turismului ,Schi in
Romania”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 901 din 16 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, literele a), a), b), d) si g) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»a) realizarea studiilor de prefezabilitate privind dezvoltarea
turismului, pentru practicarea schiului si a altor sporturi de iarna,
la solicitarea administratiei publice locale si centrale sau a unui
investitor, persoana fizica sau persoana juridica;

a') avizarea de catre autoritatea administratiei publice
centrale care raspunde de turism a studiilor de prefezabilitate,
fezabilitate sau a proiectelor tehnice privind dezvoltarea
turismului, pentru practicarea schiului si a altor sporturi de iarna;

b) stabilirea terenurilor pe care vor fi amenajate obiectivele
prevazute la lit. d)—g), pe baza planurilor de amenajare a
teritoriului si a planurilor de urbanism avizate si aprobate
conform legii, cu respectarea reglementarilor privind protectia
mediului si a ariilor protejate;

d) amenajarea, dezvoltarea sau reabilitarea infrastructurii
generale: cai de acces, alimentari cu apa, gaze, curent electric,
canalizari, statii de pompare si statii de epurare a apelor uzate,
parcari si alte utilitati necesare;

g) construirea, extinderea, dezvoltarea sau reabilitarea
structurilor de primire turistica, inclusiv drumurile de acces si
parcarile aferente.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Scoaterea definitiva din fondul forestier
proprietate publicd a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale sau din circuitul agricol a terenurilor pe care se
amplaseaza obiectivele destinate actiunilor prevazute la art. 3
lit. d)—f), necesare realizarii Programului national de dezvoltare
a turismului «Schi in Romania», pentru obiective al caror
beneficiar este o unitate administrativ-teritoriala si/sau asociatie
de dezvoltare intercomunitara, se face cu exceptarea de la plata
tarifelor prevazute la art. 92 alin. (5) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv de la plata taxelor si obligatiilor banesti
prevazute la art. 41 alin. (1) lit. a)—c) si de la obligatiile datorate
potrivit art. 36 alin. (2) si art. 37 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Scoaterea definitiva din fondul forestier proprietate
publica a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale sau din
circuitul agricol a terenurilor pe care se amplaseaza obiectivele
destinate actiunilor prevazute la art. 3 lit. d)—f), necesare
realizarii Programului national de dezvoltare a turismului «Schi
in Romania», pentru obiective al caror beneficiar este altcineva
decat o unitate administrativ-teritoriald si/sau asociatie de
dezvoltare intercomunitara, se face cu exceptarea de la plata
tarifelor prevazute la art. 92 alin. (5) din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a taxelor, obligatiilor banesti si a celorlalte obligatii prevazute la

art. 41 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 46/2008, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Scoaterea definitiva din fondul forestier proprietate privata
sau din circuitul agricol a terenurilor pe care se amplaseaza
obiectivele destinate actiunilor prevazute la art. 3 lit. d)—f),
necesare realizarii Programului national de dezvoltare a
turismului «Schi in Roméania», se face cu exceptarea de la plata
tarifelor prevazute la art. 92 alin. (5) din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a taxei pentru scoaterea definitiva a terenurilor din fondul
forestier national prevazute la art. 41 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 46/2008, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Pentru situatia prevazuta la art. 3 lit. g), scoaterea
definitiva a terenurilor respective din circuitul agricol si din fondul
forestier national se face cu respectarea legislatiei specifice
celor doua domenii.

(5) Pentru cazurile prevazute la alin. (1)—(3) scoaterea
definitiva din fondul forestier national se realizeaza prin hotarare
a Guvernului.

(6) Scoaterea din circuitul agricol a terenurilor agricole
prevazute la alin. (1)—(3) se face cu respectarea prevederilor
Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Lucrarile de amenajare aferente zonelor pentru
practicarea schiului si a altor sporturi de iarna, realizate din
fonduri publice, sunt declarate de utilitate publica si vor fi
realizate in conformitate cu legislatia in vigoare.

(8) Pentru situatiile prevazute la alin. (1)—(3), scoaterea
definitiva din fondul forestier national se realizeaza prin
compensare cu terenuri echivalente ca suprafata si bonitate.
Echivalenta valorica se calculeaza conform legislatiei silvice
specifice in vigoare.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Scoaterea din fondul forestier national sau din
circuitul agricol a terenurilor pe care se amplaseaza obiectivele
destinate actiunilor prevazute la art. 3 lit. d)—g) se aproba numai
dupa realizarea studiilor de prefezabilitate, fezabilitate sau a
proiectelor tehnice privind dezvoltarea turismului pentru
practicarea schiului si a altor sporturi de iarna, in baza:

a) documentatiei specifice prevazute de legislatia silvica;

b) documentatiei prevazute de legislatia aplicabila pentru
scoaterea din circuitul agricol si cu respectarea conditiilor privind
amplasarea obiectivelor pe terenurile agricole situate in
extravilan;

c) avizului autoritatii publice centrale care raspunde de
turism, Tn care sa fie precizata incadrarea obiectivului de
dezvoltare a turismului «Schi in Romania» cu specificarea
suprafetei si amplasamentului.

(2) Finantarea studiilor de prefezabilitate pentru suprafetele
de teren din zonele incluse in program se realizeaza de catre
autoritatea administratiei publice centrale care raspunde de
turism, in functie de fondurile disponibile si de prioritatile din
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punctul de vedere al dezvoltarii turistice. Autoritatile
administratiei publice locale sau centrale implicate in program
pot hotari, in conditiile legii, participarea cu resurse financiare
din bugetele proprii.”

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Implementarea programului va fi coordonata de
autoritatea administratiei publice centrale care raspunde de
turism n colaborare cu autoritatea administratiei publice centrale
care raspunde de sport, in conformitate cu prevederile legale.”

5. La anexa, prevederile referitoare la judetele Alba,
Bistrita-Nasaud, Caras-Severin, Harghita, Maramures,
Sibiu, Suceava si Vélcea se modifica si vor avea urmétorul
cuprins:

.~Judetul Alba: Abrud, Arieseni, Baia de Aries, Zlatna,
dezvoltarea zonei turistice «Ursoaia» (comuna Horea, comuna
Garda, comuna Albac), muntii Sureanu (Poarta Raiului), muntii
Apuseni, Muntii Metaliferi, Muntii Bihariei, Muntii Bihorului,
muntele Gaina, Muntele Mare, Muntii Trascaului

Judetul Bistrita-Nasaud: Colibita, Lesu, Tihuta, Tibles (Fiad),
Valea Vinului, orasul Nasaud, orasul Sangiorz-Bai, comuna
Josenii Bargaului, comuna Prundu Bargaului, comuna Tiha
Bérgaului, comuna Bistrita Bargaului, comuna Livezile, comuna
Poiana llvei, comuna Magura llvei, comuna llva Mare, comuna
llva Mica, comuna Lunca llvei, comuna Maieru, comuna Rodna,
comuna Sant, comuna Romuli, comuna Telciu, comuna Cosbuc,
comuna Parva, comuna Rebra, comuna Salva, comuna Runcu
Salvei, comuna Nimigea, comuna Feldru, comuna Rebrisoara,
muntii Calimani, Muntii Bargaului, Muntii Rodnei

Judetul Caras-Severin: Muntele Mic, Semenic-Crivaia, valea
Olteana (Tarcu), muntii Semenic (comuna Valiug, comuna
Brebu, comuna Brebu Nou, comuna Prigor, municipiul Resita),
Muntele Mic (comuna Turnu Ruieni, comuna Zavoi), muntii
Tarcu (comuna Zavoi, comuna Armenis)

Judetul Harghita: orasul Borsec, zona Pasul Bucin (comuna
Praid, comuna Joseni), zona muntilor Harghita: Harghita Bai —
Harghita Madaras (municipiul Miercurea-Ciuc, orasul Vlahita,
comuna Ciceu, comuna Siculeni, comuna Madaras, comuna
Zetea, comuna Capalnita), Izvorul Muresului, zona Lacul Rosu,
zona muntilor Ciomad (orasul Baile Tusnad, comuna Tusnad,
comuna Cozmeni), Valea Stramba, Varsag, municipiul Toplita,
zona muntilor Calimani

Judetul Maramures: Borsa, Cavnic, Izvoarele, Mogosa-Suior,
Poienile de sub Munte, Valea Vaserului, Targu Lapus, Baiut,
Grosii Tiblesului, Muntii Oas, Gutai si Tibles, Muntii
Maramuresului, Muntii Rodnei

Judetul Sibiu: Arpasu de Jos, Cartisoara, Porumbacu de Jos,
Avrig, Racovita, Turnu Rosu, Talmaciu, Boita, Sadu, Réaul
Sadului, Cisnadie, Rasinari, Poplaca, Gura Raului, Cristian,
Saliste, Tilisca, Poiana Sibiului, Jina, Miercurea Sibiului, muntii
Fagaras, Muntii Lotrului, muntii Cindrel

Judetul Suceava: Brosteni, Campulung Moldovenesc,
Crucea, Gura Haitii, Gura Humorului, Pojorata, Sucevita, Vatra
Dornei, Cérlibaba, Dorna Candrenilor, Saru Dornei, Ciocanesti,
muntii Calimani, muntii Suhard, obcina Mestecanis, muntii
Giumalau, Muntii Bistritei, muntii Rar&u

Judetul Vélcea: orasul Horezu, Muntii Capatéanii (muntele
Ursu, muntele Pietrele Rosii, muntele Pludeasa, muntele Bolca,
muntele Piscul lui Tigan, muntele Pietricea, muntele Marginea,
muntele Piscul Lung), comuna Voineasa (Muntii Latoritei,
Mioarele, Puru, Miru, Obérsia Lotrului, Carbunele Stefanu,
Vidra, Pietrimanu, Bora), comuna Vaideeni (Dealul Mare,
Ursuletu, Ursu, Déarjala, Capatana, Balota, Caserie, Milescu,
Bradateaua Mare, Bradateaua Mica, Corsoru), comuna Malaia
(muntele Muntinu, Groapa Malaii, Cocora, Funicelu, Gropita,
Téarnovu Mare, Tarnovu Mic, Cosana, Petrimanu, Igoiu-Micaia,
Fratosteanu, Coasta Benghii, Urdele, Igoiu, cracul Curmatura),
comuna Perisani (Dalia, Lazul lui Man)”

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 107.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea
Legii nr. 526/2003 pentru aprobarea Programului national
de dezvoltare a turismului ,,Schi in Romania”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea Legii nr. 526/2003
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare a turismului ,Schi in
Roménia” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 464.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicata de loan Horia Chivari in Dosarul
nr. 1.256/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtu Constltutlonale
nr. 2. 005D/2017 precum si de Traian Oprea si Eugen Pena in
Dosarul nr. 1.706/1/2017 al Inaltei Curtide Casatle si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.236D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta din 28 februarie 2019, in
prezenta autorului exceptiei Eugen Pena si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea,
precum si a reprezentantilor conventionali ai autorilor exceptiei
Eugen Pena si loan Horia Chivari, si au fost consemnate n
incheierea de sedinta de la acea data, ocazie cu care Curtea,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzelor,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 14 martie
2019. Ulterior, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al
art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, Curtea a améanat pronuntarea pentru data
de 9 aprilie 2019, cand a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 220/RC din 29 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.256/1/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de loan Horia Chivari in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect admisibilitatea Tn principiu a unei cereri de recurs in
casatie formulata impotriva unei decizii pronuntate la data de
23 septembrle 2016 de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie —

lucrarile dosarelor, constata

Sectia penald, prin care au fost solutionate apelurile declarate
impotriva unei sentinte penale pronuntate la data de
15 decembrie 2015 de catre Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori.

4. Prin Incheierea nr. 135/RC din 4 iulie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.706/1/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltuglonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de Traian Oprea si Eugen Pena Tn dosarul cu numarul
de mai sus, avand ca obiect admisibilitatea in principiu a unor
cereri de recurs in casatie formulate impotriva unei decizii
pronuntate la data de 29 februarie 2016 de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, prin care au fost
solutlonate apelurlle declarate impotriva unei sentinte penale
pronuntate la data de 31 martie 2014 de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconst|tut|onale
deoarece creeazi situatii diferite, arbitrare, discriminatorii privind
recursurile in casatie exercitate impotriva deciziilor pronuntate in
apel de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre subiectii
carora le-au fost comunicate hotararile din apel si au avut
posibilitatea de a promova aceasta cale extraordinara de atac
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016 si cei aflati in ipoteza art. 11l lit. b) din ordonanta care
au acest drept restrdns din cauza intérzierii redactarii si
comunicarii hotararii din apel, intrucat aceasta cale
extraordinara de atac poate fi exercitata incepand cu data de
24 octombrie 2016.

6. Desi art. 129 din Constitutie asigura folosirea cailor de atac
»in conditiile legii”, aceasta dispozitie constitutionald nu are
semnificatia ca ,legea” ar putea inlatura ori restrange exercitiul
altor drepturi sau libertati expres consacrate de Constitutie, ca
ar putea sa aduca atingere substantei dreptului de a exercita
caile de atac impotriva hotéararilor judecéatoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate. Tocmai de aceea, legiuitorul,
pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane posibilitatea
efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, trebuie s& imprime
acestei posibilitati un caracter echitabil care sa confere
plenitudine de exercitiu, iar aceasta se poate realiza numai prin
crearea unei proceduri care sa respecte cerintele de echitate
instituite de art. 21 alin. (3) din Constitutie. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 24 din 20 ianuarie 2016).

7. De asemenea, exista si o incélcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, din moment ce nu se asigura
egalitatea juridica in utilizarea cailor de atac. Principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Asadar,
nu se justifica Th mod rezonabil si rational diferenta de tratament
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in exercitarea caii de atac a unui recurs in casatie impotriva
deciziilor pronuntate in apel de fnalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel cum a fost reglementata prin art. 1l din Ordonant,a
de urgenta a Guvernului nr. 70/2016. Prin urmare, se creeaza
situatii diferite, arbitrare, discriminatorii privind recursurile in
casatle exercitate Tmpotriva deciziilor pronuntate in apel de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre subiectii carora le-au fost
comunicate hotararile din apel si au avut p03|b|l|tatea de a
promova aceasta cale extraordinara de atac anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 70/2016 si cei
aflati in ipoteza art. Ill lit. b) din ordonanta care au acest drept
restréns din cauza intarzierii redactarii si comunicarii hotararii
din apel, intrucat aceasta cale extraordinara de atac poate fi
exercitata incepand cu data de 24 octombrie 2016.

8. Din analiza textului criticat rezulta ca dreptul de a introduce
recurs in casatie se naste numai dupa data de 24 octombrie
2016, pentru deciziile pronuntate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instanta de apel, si nu dupa ce decizia in
integralitate a fost comunicata procurorului, partilor si persoanei
vatadmate si administratiei locului de detinere, conform
prevederilor art. 435 din Codul de procedura penala.

9. In cazul In care recursul persoanei interesate ar fi fost
declarat inainte de comunicarea deciziei instantei de apel, astfel
incat dosarul pentru solutionarea acestuia sa se fi aflat deja pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 31 octombrie
2016, cand a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016, acesta ar fi fost respins ca inadmisibil,
intrucat decizia atacata nu fusese nici redactata, nici
comunicata.

10. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce
priveste dreptul cetatenilor la promovarea recursului in casatie
dupa data pronuntarii si nu dupa data comunicarii deciziei din
apel, care reprezintd regula legala general valabila, Tncalca
prevederile constitutionale invocate.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este nelnteme|ata
deoarece dispozitiile legale criticate se circumscriu normelor de
procedura care sunt guvernate de principiul activitatii legii si care
implica faptul ca legea procesual penala este de imediata
aplicare. Orice lege se aplicd numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale mai favorabile, iar in speta dedusa judecatii Decizia
penala nr. 360/A a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala a fost pronuntata la data de 23 septembrle 2016, deci
fnainte de data de 24 octombrie 2016, cand s-a publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016 a Curtii Constitutionale. Prin urmare, pana la data
publicérii deciziei Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala se bucurau de prezumtia
de constitutionalitate, iar modificarile stabilite prin dispozitiile
ulterioare, respectiv art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016, asigura o egalitate in fata legii, stabilind
reguli egale n interiorul limitelor pe care le fixeaza.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate se
circumscriu normelor de procedura care sunt guvernate de
principiul activitatii legii si care implica faptul ca legea procesual
penala este de imediata aplicare. Orice lege se aplica numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile, iar in speta
dedusa judecatii Decizia penala nr. 66 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a fost pronuntata la data
de 29 februarie 2016, deci inainte de data de 24 octombrie 2016,
cand s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016 a Curtii Constitutionale. Prin
urmare, pana la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale,
dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala se
bucurau de prezumtia de constitutionalitate, iar modificarile

stabilite prin dispozitiile ulterioare, respectiv art. lll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2016, asigura o egalitate in fata
legii, stabilind reguli egale in interiorul limitelor pe care le
fixeaza, nefacand altceva decéat sa puna pe un fagas corect
norma de drept procesual cu textele Legii fundamentale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in cauza sunt aplicabile mutatis
mutandis considerentele avute in vedere de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragrafele
19—24, precum si in Decizia nr. 612 din 12 iunie 2012.

15. Totodatd, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si forma, iar existenta uneia ori a mai multor
cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte.

16. Guvernul mai face trimitere si la Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, paragrafele 33 si 34, potrivit careia, o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie
sa profite, n formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, Tn
alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din
nevoia de ordlne si stabilitate juridica.

17. Intrucat pr|nC|p|uI autoritatii de lucru judecat este de o
importanta fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cét si
in ordinea juridicd comunitara, precum si la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca atingerea
adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar
daca o impun motive substantiale si imperioase.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, prevederile legale criticate
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, neaducandu-se, astfel, atingere principiului
constitutional care consacra ca nimeni nu este mai presus de
lege.

19. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
nu presupune uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal la sﬂuatu diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Incélcarea pr|n0|p|uIU|
egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre
scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.
Inegalitatea care rezulta din diferenta de situatii poate justifica
reguli distincte, in functie de scopul legii. Or, in cazul de fata,
prevederile de lege criticate se aplica tuturor destinatarilor
normei criticate, fara privilegii si fara discriminari (Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 107 din 13 iunie
2000, Decizia nr. 781 din 17 noiembrie 2015). in cauza de fat,
nu ne aflam in prezenta unor situatii identice, care sa oblige la
acelasi tratament juridic.

20. Totodata, nu este incalcat nici principiul accesului liber la
justitie, respectiv dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Accesul liber la
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justitie nu este Tncalcat atat timp cat partilor interesate le este
asigurata posibilitatea de a exercita calea extraordinara de atac
a recursului in casatie in conditiile legii.

21. De asemenea, domeniul de aplicare a legii procesual
penale este guvernat de principiul activitatii acesteia, care
presupune ca legea procesual penala este de imediata aplicare.
Astfel, orice lege se aplica numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, care are efecte si
asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale ndscute
anterior intrarii sale in vigoare (Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013).

22.1n plus, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitétile instituite
de lege, nicio lege neputand exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau vreun grup social.

23. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
se arata ca prevederile legale criticate nu consacra un caz de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
in sensul statuat de legiuitorul constituant, situatie in care ar fi
obligatorie respectarea principiului instituit la alin. (2) al aceluiasi
articol. Restrangerea exercitiului unor drepturi, pentru a fi
caracterizata ca atare, trebuie sa decurga nemijlocit din lege, sa
aiba caracter temporar, sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si sa fie
instituitad doar pentru perioada in care actioneaza cauzele ce au
determinat-o.

24. De asemenea, prin dispozitiile legale criticate nu se
aduce atingere principiului constitutional potrivit caruia, n
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie si nici celui referitor la infaptuirea justitiei.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 866 din 31 octombrie 2016, care au urmatorul cuprins:
LDispozitiile prezentei ordonante de urgenta privind recursul in
casatie exercitat impotriva deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, se aplica.

a) in cazul recursurilor in casatie aflate pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentéa;

b) in cazul recursurilor in casatie exercitate impotriva
deciziilor pronuntate incepand cu data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura penala in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016.”

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 16 referitor la
Eqgalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la
principiul egalitatii si nediscrimindrii in infaptuirea justitiei,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 a
fost adoptata in scopul punerii de acord a prevederilor art. 434
alin. (1) teza | din Codul de procedura penala cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016. Prin aceasta decizie,
instanta de contencios constitutional a sanctionat solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intéi din
Codul de procedura penala care excludeau atacarea cu recurs
in casatie a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca instanta de apel.

30. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
sunt norme de procedura, de imediata aplicare, si se refera la
aplicabilitatea prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2016, atat in ceea ce priveste
recursurile in casatie aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, cat
si in ceea ce priveste recursurile in casatie exercitate
impotriva deciziilor pronuntate incepand cu 24 octombrie
2016, cand a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala. Cu alte cuvinte, sunt exceptate de
la aplicarea prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penala si deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca instanta de apel, pronuntate anterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016 (deci
anterior datei de 24 octombrie 2016) si pentru care, la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016, inculpatul, partea civila, partea responsabila
civilmente si procurorul se aflau in termenul de declarare a
recursului in casatie.

31. Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale invocate, deoarece creeaza situatii
diferite, arbitrare, discriminatorii privind recursurile in casatie
exercitate Impotriva deciziilor pronuntate in apel de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, intre subiectii carora le-au fost
comunicate hotararile din apel si au avut posibilitatea de a
promova aceasta cale extraordinara de atac anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 si cei
aflati in ipoteza art. Ill lit. b) din ordonanta care au acest drept
restréns din cauza intarzierii redactarii si comunicarii hotararii
din apel, intrucat aceasta cale extraordinara de atac poate fi
exercitatd impotriva deciziilor pronuntate incepand cu data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016,
respectiv data de 24 octombrie 2016.

32. Examinand criticile formulate, Curtea constata ca, n
ambele cauze 1in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instanta de apel, respectiv Decizia nr. 360A
din 23 septembrie 2016 si Decizia nr. 66 din 29 februarie 2016,
au fost pronuntate anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, respectiv 24 octombrie 2016, si comunicate atat ulterior
publicarii acesteia Tn Monitorul Oficial al Roméniei, cat si ulterior
publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016.
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33. Prin urmare, in ambele cauze, prevederile art. lll lit. b)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 70/2016,
referitoare la cazul recursurilor in casatie exercitate impotriva
deciziilor pronuntate incepand cu data publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, nu au legatura
cu solutionarea cauzei.

34. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”.

35. Examinand incidenta, din aceasta perspectiva, a
existentei legaturii dispozitiilor legale criticate cu solutionarea
cauzei, Curtea aratd ca aceasta presupune intrunirea
cumulativéd a urmatoarelor conditii: aplicabilitatea textului
contestat in cauza dedusa judecdtii si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecétoresti, nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20; Decizia nr. 712 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).

36. Referitor la dispozitiile art. lll lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2016, Curtea constata ca
lipseste conditia incidentei lor in solutionarea cauzelor
aflate pe rolul instantei judecatoresti, prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii lor. Ca urmare,
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu
produce niciun efect in cauzele mai sus aratate, intrucat ambele
decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instanté de apel, respectiv Decizia nr. 360A din 23 septembrie
2016 si Decizia nr. 66 din 29 februarie 2016, au fost pronuntate
anterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, neintrand
in sfera deciziilor pronuntate incepand cu data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale mentionate.

37. Totodata, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca o
eventuald constatare a ,neconstitutionalitatii unui text de lege
ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una
de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia concreta
a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata”
(Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragraful 30). Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o alta cauza,
ca ,autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes
real, personal, in promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere
a exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi
numai drepturile altor persoane” (Decizia nr. 315 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548
din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

38. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in prezenta cauza, unde eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar avea nicio inraurire asupra cauzei in
care a fost ridicata, neproducand nicio consecinta, cata vreme
autorii exceptiei au fost condamnati prin decizii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justltle ca instanta de apel,
anterior si nu dupa publlcarea Deciziei Curtii
Constltutlonale nr. 540 din 12 iulie 2016. in aceasta S|tuat|e
partlculara data de specificul cauzelor in care prezenta except,le
de neconstitutionalitate a fost ridicatd, examinarea
constitutionalitatii normelor criticate prevazute de art. lll lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2016 ar
transforma, in mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un control abstract.

39. Asa fiind, Curtea urmeaza sa dispuna respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016.

40. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Ill lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016, Curtea constatda ca acestea
reglementeaza cu privire la cauzele de recurs in casatie care
erau pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
31 octombrie 2016 (data publicarii si, respectw a intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016) si
care, Tn mod evident, priveau decizii pronuntate inainte de
data de 24 octombrie 2016, data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, intrucat, per a
contrario, ar fi intrat sub incidenta dispozitiilor art. Il lit. b) din
aceeasi ordonanta care reglementeaza cu privire la deciziile
pronuntate incepand cu data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 540/2016. Aceste dispozitii sunt criticate, in
principal, din perspectiva crearii unei discriminari intre titularii
care pot formula cerere de recurs in casatie impotriva deciziilor
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justme ca instanta de
apel, anterior datei de 24 octombrie 2016, in functle de
momentul comunicarii respectivelor decizii. Astfel, in raport
cu data comunicarii deciziei din apel a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt posibile urmatoarele ipoteze: a) decizii pronuntate
si comunicate inainte de 24 octombrie 2016, data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016 si in care
s-a exercitat recursul in casatie, dar care nu a fost solutionat
pana la momentul publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional (chiar daca la acel moment recursul in casatie era
|nadm|S|b|I) cauza aflandu-se pe rolul inaltei Curti de Casatle Si
Justitie; b) decizii pronuntate inainte de 24 octombrie 2016,
data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, in care persoana interesata ori procurorul nu au uzat inca
de calea de atac a recursului in casatie, dar care, in
momentul intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016, se aflau in termenul de 30 de zile de
la comunicarea deciziei pentru exercitarea caii
extraordinare de atac; c) decizii pronuntate inainte de
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, dar comunicate dupa data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2016, cum este
cazul in prezenta speta.

41. Prin urmare, desi procurorul si persoanele interesate
vizate de toate aceste decizii pronuntate inainte de
24 octombrie 2016 se afla in aceeasi situatie juridica, numai
prima categorie mentionata la lit. a) poate intra sub incidenta
dispozitiilor art. Ill lit. a) din Ordonanta de urgentd Guvernului
nr. 70/2016, pe cand celelalte doua categorii sunt exceptate.

42. Aceste din urma doua categorii au ca numitor comun
imprejurarea ca termenul de 30 de zile de declarare a caii de
atac a recursului in casatie se epuizeaza dupa data intrarii
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in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016,
adica dupa data de 31 octombrie 2016. Cu toate acestea, desi
formal se afla in termenul de declarare a caii extraordinare de
atac, inculpatul, partea civila, partea responsabila civilmente si
procurorul, din motive independente de vointa lor sunt exceptati
de la aplicarea noilor norme referitoare la recursul in casatie
prevazute la art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016, deoarece decizia din apel, pronuntata anterior datei
de 24 octombrie 2016, a fost comunicata ulterior acestei date.
Prin urmare, daca respectiva decizie ar fi fost redactata si
comunicata anterior datei de 24 octombrie 2016, justitiabilul
interesat ar fi putut formula cerere de recurs in casatie, iar cauza
s-ar fi putut afla pe rolul Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie,
intrand sub incidenta art. 11l lit. a) din ordonan’ga de urgen’;a
contestata.

43. Raportat la specificul cauzei de fata, Curtea constata ca,
in jurisprudenta sa, a statuat ca legiuitorul dispune de o marja
larga de apreciere in domeniul admisibilitatii, al procedurii de
judecata sau al configurarii cailor extraordinare de atac. In
schimb, Curtea si-a manifestat tendinta de a stabili si dezvolta
exigente constitutionale sporite in sensul asigurarii unei protectii
efective a drepturilor si libertatilor fundamentale, integrate
continutului normativ al art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) sau
art. 129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la caile
extraordinare de atac (a se vedea Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582
din 20 iulie 2017, paragraful 20). in acest sens sunt, cu titlu
exemplificativ: referitor la contestatia in anulare, Decizia
nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, sau Decizia
nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie 2016; referitor la
revizuire, Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015,
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017; referitor la recurs, Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841
din 24 octombrie 2016, sau Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
24 octombrie 2016. Prin aceste decizii, Curtea a acordat o
protectie efectiva drepturilor si libertatilor fundamentale, in ceea
ce priveste contestatia in anulare, revizuirea si recursul, cai
extraordinare de atac prin sporirea garantiilor procesuale ale
accesului liber la justitie si ale dreptului la un proces echitabil. in
acest sens, Curtea a deC|s de exemplu, ca admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se
examineze de catre instanta cu citarea partilor, ca judecata pe
fond a recursului se face cu respectarea garantiilor de
contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, ca obligatia reprezentéarii si asistarii prin avocat
pentru exercitarea recursului contravine accesului liber la justitie
sau ca excluderea posibilitatii de a ataca cu recurs in casatie
deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instanta de apel, este neconstitutionala.

44. Asa fiind, Curtea constatd ca sustinerile autorilor sunt
intemeiate, dispozitiile art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016 aducand atingere principiilor consacrate
de art. 16 si art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Astfel, faptul ca dispozitiile legale criticate
exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a deciziilor
Inaltei Curte de Casatie si Justitie, ca mstanta de apel,
pronuntate anterior datei de 24 octombrie 2016, decizii prin care
s-a solutionat fondul cauzelor, dar pentru care termenul de
declarare a caii extraordinare de atac a recursului in casatie nu
era expirat, este de natura sa infranga egalitatea in drepturi intre
cetateni Tn ceea ce priveste recunoasterea dreptului
fundamental de acces liber la justitie, in componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

45. Analizand rolul caii extraordinare de atac in configuratia
noilor reglementari procesual penale, Curtea Constitutionala a
statuat prin insasi Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 841 din
24 octombrie 2016, paragrafele 16 si 17, ca, in reglementarea
anterioara, incepand cu Codul de procedura penala din 1936,
recursul a constituit o cale de atac ordinara, si nu extraordinara,
determinand verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
pentru o serie de motive expres previzute de lege. In noua
reglementare insa recursul in casatie a devenit o cale
extraordinara de atac, de anulare, datd in competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura
penala a revenit la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie,
constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se rejudeca
litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea
data corespunde sau nu legii. Recursul in casatie reprezinta,
asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect
rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotaréarilor
necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea leqii,
recursul avand si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei.
Tntrucat recursul in casatie nu are ca finalitate remedierea unei
gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente
stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala incompleta sau o
cercetare judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare
nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca
hotararea atacata este corespunzatoare din punctul de vedere
al dreptului, adica daca aceasta este conforma cu regulile de
drept aplicabile. Spre deosebire de contestatia in anulare, care
vizeaza indreptarea erorilor de procedura, sau de revizuire, cale
de atac care urmareste indreptarea erorilor de judecata, recursul
in casatie are ca scop verificarea conformitatii hotararii atacate
cu regulile de drept aplicabile.

46. De asemenea, cata vreme obiectul recursului in casatie
priveste hotarari penale definitive prin care s-a solutionat fondul
cauzei (indiferent ca sunt pronuntate de catre curtlle de apel sau
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie), prin uzul sau se
asigura verificarea legalitatii unor astfel de hotarari — prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege — ca garantie a respectarii principiului legalitatii consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Scopul recursului in casatie
fiind acela de a indrepta erorile de drept comise la judecarea
apelului, Curtea constata ca excluderea caii extraordinare de
atac a recursului in casatie formulat impotriva deciziilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, decizii prin care
s-a solutionat fondul cauzelor, care au fost pronuntate anterior
datei de 24 octombrie 2016, dar pentru care nu era epuizat
termenul de declarare a recursului in casatie astfel
consacrat de art. 435 din Codul de procedura penala,
creeaza discriminare atat pentru inculpat, cat si pentru celelalte
parti — partea civila si partea responsabila civilmente — fata de
partile din cauzele penale pentru care s-au pronuntat acelasi tip
de decizii si tot anterior datei de 24 octombrie 2016, dar care se
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afl4 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie [practic acestea nu
puteau fi decat acele recursuri in casatie inadmisibile din
perspectiva art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala in
redactarea anterioara Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 70/2016 si care au fost comunicate anterior datei de
24 octombrie 2016]. Astfel, desi se gasesc in situatii similare,
partile beneficiaza de un tratament juridic diferit in functie de
momentul comunicadrii deciziei de catre instanta de apel,
ignorandu-se imprejurarea ca, din ratiuni stréine de conduita lor
procesuald, persoanele interesate se afla in termenul de
declarare a recursului in casatie la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2016, fapt care
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie, in conditiile Tn
care tratamentul discriminatoriu nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva si rezonabila.

47. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cdilor de atac, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca, in instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile
de atac nu este contrara acestui principiu atat timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude ci, dlmpotrlva presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecmta un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

48. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, din perspectiva
interesului de a cere si obtine indreptarea erorilor de drept
comise la solutionarea apelului pronuntat anterior datei de
24 octombrie 2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul
de declarare a recursului in casatie, inculpatul, partea civila si
partea responsabila civilmente dintr-o cauza solutionata Tn apel
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie se afl&, sub aspectul
recunoasterii accesului liber la justltle in componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, intr-o situatie similara
cu partile din procesele penale pentru care decizia din apel a
fost pronuntata tot anterior datei de 24 octombrie 2016, dar care
a fost motivata si comunicata inainte de aceastéa data. Asa fiind,
tratamentul juridic diferentiat care rezulta din dispozitiile legale
criticate este nejustificat si conduce la o discriminare. Mai mult,
din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a
recursului Tn casatie, acesta trebuie sa asigure egalitatea
juridicd a cetatenilor in utilizarea sa, chiar daca este una
extraordinara. Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit
pentru exercitarea caii de atac, reglementand anumite situatii T
care nu se poate formula recurs, insa acest tratament juridic
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice Th mod obiectiv si rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constltutle
in consecmta legiuitorul nu are indreptatirea constitutionala de

a bloca, numai in functie de data comunicarii hotararii, accesul
la calea de atac a recursului in casatie, fara a se tine seama de
imprejurarea ca termenul de declarare a caii extraordinare de
atac nu era depasit, deoarece pune ab initio persoanele vizate
intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si
rezonabila.

49. Asa cum a statuat Curtea n jurisprudenta sa, accesul
liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se infaptuieste. Este adevarat ca, desi regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — potrivit caruia
~Competenta instantelor judecétoresti Si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege” — si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentald, in conformitate cu care ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, principiul accesului
liber la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege, ins&@ cu respectarea regulii
consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau niciun grup
social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994).

50. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea constata ca,
desi prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016, legiuitorul delegat a urmarit ca transpuna in
legislatie Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, a omis situatia
justitiabililor care, desi se aflau in termenul de exercitare a caii
extraordinare de atac la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei mai sus mentionate, erau exclusi
de la dreptul de a formula recurs in casatie.

51. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. Il lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016, care exclud de
la controlul judecatoresc, prin intermediul caii extraordinare de
atac a recursului in casatie, deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca instanta de apel, care au fost pronuntate anterior
datei de 24 octombrie 2016 si pentru care nu a fost epuizat
termenul prevazut de art. 435 din Codul de procedura
penala, incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalltatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil. in cazul in care legea —
norma de procedura penald si/sau norma de drept penal
substantial — este incalcata, trebuie s& se asigure atét
procurorului, cat si partii interesate posibilitatea de a cere si
obtine restabilirea legalitatii prin casarea hotararii nelegale. Or,
dispozitile de lege criticate nu asigura existenta remediului
pentru cazul incalcarii legii si creeaza un vid de reglementare in
ceea ce priveste desfuntarea deciziilor nelegale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca mstant,a de apel — pronuntate anterior datei
de 24 octombrie 2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul
prevazut de art. 435 din Codul de procedura penala —, lipsind, pe
de o parte, procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului
sau specific Tn cadrul procesului penal, iar, pe de alta parte,
partile de posibilitatea apararii drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime.

52. De altfel, prin sanctionarea acestei solutii legislative se
materializeaza regula aplicarii imediate a legii noi care
guverneaza aplicarea in timp a normelor de procedura si care
priveste cauzele penale aflate la data de 24 octombrie 2016 —
data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, — in termenul de
declarare a recursului in casatie, cu atat mai mult cu céat
imprejurarea ca un justitiabil se afla inca in termenul de
exercitare a cailor de atac extraordinare corespunzatoare
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are valentele/efectele unei situatii pendinte (a se vedea
Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018,
paragraful 198). In plus, Curtea mai constata ca, tocmai ca
urmare a efectelor deciziilor sale, chiar si in absenta adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016, inculpatul,
partea civila, partea responsabila civilmente si procurorul care
se aflau in termenul de exercitare a caii extraordinare de atac la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 540 din 12 iulie 2016, aveau dreptul de a ataca cu
recurs in casatie deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ca mstanta de apel.

53.1n sfarsit, in ceea ce priveste efectele prezentei decizii,
Curtea constata c& aceasta nu produce efecte pentru trecut, ci
numai pentru viitor, deoarece, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, se aplica de la data publicarii sale atat situatiilor
pendinte, respectiv in cauzele de recurs Tn casatie aflate in curs

de judecatd, adica celor de pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, si celor in care justitiabilii sunt inca in termenul de
exercitare a caii de atac extraordinare corespunzatoare, cat si
situatiilor viitoare, precum si in toate cauzele in care a fost
ridicata o exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect
pana la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a
prezentei decizii (a se vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016, paragrafele 22 si 26).

54. Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul nu a fost
consecvent scopului si ratiunii de reglementare avute in vedere
pentru realizarea acestei proceduri de judecatd, ignorénd
situatia hotarérilor susceptibile a face obiectul recursurilor in
casatie in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul prevazut de
art. 435 din Codul de procedura penala.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate pentru exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il lit. b) din aceeasi ordonanta de urgenta,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Horia Chivari in Dosarul nr. 1.256/1/2017 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si de Traian Oprea si Eugen Pena in Dosarul nr. 1.706/1/2017 al inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul de 5 judecatori si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. Ill lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala si a Legii nr. 304/2004 prlvmd organizarea judiciara
care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, ca instanta de apel, pronuntate anterior
datei de 24 octombrie 2016, data publlcaru in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Cur‘;u Constitutionale nr. 540 din
12 iulie 2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul prevazut de art. 435 din Codul de procedura penald, este neconstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016 ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecéatori si se publlca in Monitorul Oficial al Romamel
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la pct. 1 din dispozitivul deciziei
formulam prezenta opinie separata, considerand ca

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11l lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 se
impunea a fi admisa, constatata neconstitutionalitatea acestor dispozitii legale, si nu extinse aceste prevederi
neconstitutionale si cu privire la deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanti de apel, anterior
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, respectiv
anterior datei de 24 octombrie 2016, intrucat s-au dat practic efecte retroactive deciziei instantei de contencios
constitutional, in sensul ca hotararile definitive pronuntate de instanta suprema pana la data de 24 octombrie 2016, asadar,
in cauze deja finalizate anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, ar urma sa fie supuse
unei noi cai extraordinare de atac, respectiv recursul in casatie, inexistenta la data pronuntarii hotararilor.
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1. Exceptia a fost ridicata de loan Horia Chivari in Dosarul
nr. 1.256/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala, avand ca obiect admisibilitatea in pr|nC|p|u a unei cereri
de recurs in casatie formulata impotriva unei decizii pronuntate
la data de 23 septembrle 2016 de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala (prin aceastd din urma decizie
solu’;ionéndu—se apelurile declarate impotriva unei sentinte
penale pronuntate la data de 15 decembrie 2015 de catre
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori) si de Traian
Oprea si Eugen Pena in Dosarul nr. 1.706/1/2017 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, avand ca
obiect admisibilitatea n principiu a unor cereri de recurs in
casatie formulate impotriva unei decizii pronuntate la data de
29 februarie 2016 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori (prin aceasta din urma decizie
solutiondndu-se apelurile declarate impotriva unei sentinte
penale pronuntate la data de 31 martie 2014 de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie).

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 866 din 31 octombrie 2016, care au urmatorul continut:
~Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta privind recursul in
casatie exercitat impotriva deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casat/e si Justitie, ca instanta de apel, se aplica:

a)in cazul recursurilor in casat/e aflate pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la data intrarii in vigoare a prezente/
ordonan;‘e de urgen;‘é;

b) in cazul recursurilor in casatie exercitate impotriva
deciziilor pronuntate incepand cu data publicdrii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura penala in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016.”

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
au sustinut ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor,
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea n drepturi, art. 21
alin. (3) referitor la accesul liber la justitie, art. 53 referitor la
restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (1) si (2) referitor la principiul egalitatii si
nediscriminarii in infaptuirea justitiei, deoarece creeaza situatii
diferite, arbitrare, discriminatorii privind recursurile in casatie
exercitate impotriva deciziilor pronuntate in apel de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, intre subiectii carora le-au fost
comunicate hotarérile din apel si au avut posibilitatea de a
promova aceasta cale extraordinara de atac anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 si cei
aflati in ipoteza art. 11l lit. b) din ordonanta care au acest drept
restrans determinat de intarzierea redactarii si comunicarii
hotararii din apel, intrucat aceasta cale extraordinara de atac
poate fi exercitatd impotriva deciziilor pronuntate incepand cu
data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, respectiv incepand cu data de 24 octombrie 2016.

4. Tn solutia adoptata cu maJorltate de voturi la pct. 1 din
dispozitivul deciziei s-a sustinut ca solutia legislativa cuprinsa
in art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenté a Guvernului
nr. 70/2016 care exclude atacarea cu recurs in casatie a
deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de apel
pronuntate anterior datei de 24 octombrie 2016, data publicarii
in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540/2016,
si pentru care nu a fost epuizat termenul prevazut de art. 435 din
Codul de procedura penala este neconstitutionala.

5. Consideram ca, dimpotriva, prevederile art. Il lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 conform
carora dispozitiile prezentei ordonanfe de urgentd privind
recursul in casatie exercitat impotriva deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casat/e si Justitie, ca instanta de apel, se aplica

in cazul recursurilor in casatie aflate pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd sunt neconstitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulata s-ar fi impus a fi admisa,
pentru urmatoarele argumente:

6. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841
din 24 octombrie 2016, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 1.747/1/2015 al
naltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia penala si s-a
constatat ca solutia Ieglslatlva cuprinsa in dlsp02|t||le art. 434
alin. (1) teza | din Codul de procedurad penald, care exclude
atacarea cu recurs Tn casatie a deciziilor pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justltle ca instantd de apel, este
neconstitut,ionalé.

7. Ulterior pronuntarii acestei decizii a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 31 octombrie
2016, prin care s-a urmarit punerea in aplicare a deciziei Curtii
Constitutionale mentionate mai sus, ordonanta ale carei
dispozitii au fost contestate, sub aspectul constitutionalitatii, in
prezenta cauza.

8. Examinand dispozitiile art. 1l lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2016, constatdm ca acestea
reglementeaza cu privire la cauzele de recurs in casatie care
erau pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
31 octombrie 2016 (data publicarii si, respect|v a intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2016) si
care, in mod evident, priveau hotarari judecatoresti
pronuntate inainte de data de 24 octombrie 2016, data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540/2016, intrucat, per a
contrario, ar fi intrat sub incidenta dispozitiilor art. Il lit. b) din
aceeasi ordonanta care reglementeaza cu privire la deciziile
pronuntate incepand cu data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 540/2016.

9. Criticile de neconstitutionalitate aduse art. lll lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 sunt
intemeiate atat in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind principiul securitatii raporturilor juridice, cat
si in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie cu
privire la principiul neretroactivitatii legii, posibilitatea formularii
caii de atac a recursului in casatie impotriva hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in apel de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie si care au ramas definitive anterior intrarii
in vigoare a Ordonantei nr. 70/2016 fiind neconstitutionala
pentru urmatoarele argumente

10. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a statuat ca
slegile de procedura [s.n. dispozitiile legale criticate Tn prezenta
cauza sunt norme de procedurd, guvernate de principiul
activitatii legii si care se refera la aplicabilitatea prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016] sunt, n principiu, de imediata aplicare. Referitor
insa la hotararea judecatoreasca, de peste un secol, constant
s-a decis n doctrina si jurisprudenta ca ea este supusa
conditiilor de fond si de forma stabilite de legea sub
imperiul careia a fost pronuntata, fara ca legea noua sa aiba
vreo inrdurire asupra ei, deoarece ea este socotita, fata de
partile care au participat in proces, ca are valoarea unui contract
incheiat Tn momentul pronuntarii ei. Asa fiind, si dreptul relativ
la exercitarea cailor de atac raméne fixat de legea in vigoare
in momentul pronuntérii hotéararii, deoarece admisibilitatea
unei cai de atac constituie o calitate inerenta a hotararii si
in aceste conditii nicio cale de atac noua nu poate rezulta
dintr-o lege posterioara, dupa cum nicio cale de atac
existentd contra unei hotarari nu poate fi desfiintata fara

retroactivitate de catre o lege posterioara” (Decizia nr. 9 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 421/29.V.2019 13

7 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994).

11. De asemenea, principiul neretroactivitatii legii este o
componenta a principiului securitatii juridice [prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie], reglementat expres si separat prin
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ceea ce inseamna ca legiuitorul
constituant i-a acordat o atentie si o importantd speciala in
cadrul principiului general al securitatii juridice. Potrivit acestui
principiu, o hotarare judecatoreasca ce se bucura de
autoritate de lucru judecat nu mai poate fi desfiintata decat
prin céaile extraordinare de atac pentru motive expres si
limitativ enumerate (in prezent, contestatia in anulare, recursul
in casatie, revizuirea si redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate).

12. Modul in care dispozitiile noului Cod de procedura penala
au intrat in vigoare a fost reglementat de Legea nr. 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale. Referitor la
aceste dispozitii, Curtea a retinut, de exemplu, prin Decizia
nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2015, ca o norma
juridica actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si
pana in momentul iesirii sale din vigoare si se bucura de
prezumtia de constitutionalitate. Curtea a statuat ca orice lege
se aplica numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, care are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute
anterior intrarii sale in vigoare. In ceea ce priveste domeniul
de aplicare al legii procesual penale, Curtea a retinut ca a
fost consacrat principiul activitatii acesteia, care presupune
ca aceasta este de imediata aplicare, vizand si cauzele in curs
de urmarire penala sau judecata. Plecand de la aceste premise,
Curtea a constatat ca prin dispozitile de lege tranzitorii,
legiuitorul a prevazut aplicarea acestei noi viziuni si asupra
proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penald, aflate in faza judecétii in prima instanta sau
in apel. In aceasta imprejurare, Curtea a observat ca stabilirea
competentei instantelor judecétoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai prin lege” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romanei, Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018,
paragrafele 1026—1028).

13. Cu referire la calea de atac a recursului in casatie, in
materie penala constatam ca aceasta este o cale extraordinara
de atac prin care se urmareste sa se supuna Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie judecarea, In conditiile legii, a conform|tatu
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile (a se vedea
art. 433 din Codul de procedura penala). In acest sens, Curtea
a constatat ca, asa cum reiese si din expunerea de motive a
Legii nr. 255/2013, prin reducerea numarului cazurilor de recurs
in casatie, prevazute la art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de altd parte, asigurarea
specificului acestei cai extraordinare de atac. In realizarea
acestui scop au fost mentinute, ca motive ale recursului in
casatie, doar acelea care vizeaza mdreptarea erorilor de drept,
fiind eliminate din sfera acestei institutii si din competenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie cazurile care vizau aspecte
procedurale si care au fost transformate in motive ale
contestatiei Tn anulare, potrivit naturii acestei cai de atac (a se
vedea Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 20 octombrie 2016,

paragraful 23). Interesul legat de stabilitatea hotararilor
judecatoresti definitive, precum si a raporturilor juridice care au
fost supuse controlului instantelor prin hotararile respective a
impus ca legea sa stabileasca riguros si limitativ cazurile pentru
care se poate exercita aceasta cale de atac.

14. Desigur, nimic nu Timpiedica legiuitorul sa
augmenteze/elimine unele motive Tn temeiul carora se poate
promova o cale de atac extraordinard, cu conditia s& nu
submineze securitatea juridicd si ordinea publica; Tnsa, o
asemenea reglementare, din punctul de vedere al aplicarii sale
in timp, poate viza numai procesele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, nu si cele care au fost finalizate prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Asadar,
trebuie realizata o necesara distinctie intre facta praeterita —
reprezentata de o hotarare judecatoreasca definitiva, care se
bucura de autoritatea lucrului Judecat — si facta pendentia,
reprezentata de cauzele aflate in curs de judecata. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia Tn care stabilitatea raporturilor
juridice la baza careia sta hotararea judecatoreasca sa fie
vulnerabilizata/fragilizata prin posibilitatea mereu iminenta de a
se reglementa noi si noi motive de revizuire care sa puna in
discutie sau sa duca la desfiintarea hotararii judecatoresti
definitive, ceea ce este inadmisibil.

15. Prin urmare, criteriul ce trebuie luat in seama si care
tine de esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea
in timp a reglementarilor referitoare la caile de atac este data
pronuntarii hotararii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului
constitutional antereferit, legiuitorul poate supune
hotararea judecatoreasca unor cai de atac stabilite ca atare
prin lege péna la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti, drept care atat solutia Legii nr. 31/1968 pentru
punerea in aplicare a Codului de procedura penala din 1968
(art. 4: ,Hotarérile sunt supuse cdilor de atac prevazute de legea
in vigoare la data pronuntarii lor’), céat si a Legii nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale [art. 13:
.Hotararile ramase definitive anterior intrarii in vigoare a
legii noi nu pot fi atacate cu recurs in casatie in conditiile
legii noi”; art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala:
.Hotdrédrea instantei de apel raméne definitiva la data
pronuntarii acesteia (...)"] respecta aceste exigente
constitutionale. In schimb, legiuitorului ii este interzis sa
supuna hotarérile judecatoresti unor noi cai de atac
reglementate dupa pronuntarea acestora. Aceeasi regula se
aplica atat cailor ordinare, cat si extraordinare de atac, ambele
categorii de cai de atac urmand sa fisi pastreze aceeasi
configuratie juridica de la data stabilita drept reper de catre
legiuitor (in acest sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 86). Prin
urmare, eliminarea unui motiv de recurs in casatie sau
adaugarea unui nou motiv de recurs Tn casatie dupa
pronuntarea hotararii nu poate produce niciun efect, prin prisma
aplicarii legii Tn timp, cu privire la hotararea judecatoreasca deja
pronuntata, deoarece supunerea hotérarilor pronuntate pana la
intrarea Tn vigoare a acestei legi noilor cai de atac este de natura
a contraveni principiului constitutional al neretroactivitatii legilor.

Ca atare, prevederile art. Ill lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2016 nu fac altceva decét sa
dispuna aplicarea retroactiva a legii noi cu privire la
hotarérile definitive pronuntate péna la data intrarii sale in
vigoare.

Modul de redactare a textului legal analizat confera
normei procedurale noi caracter retroactiv, in sensul ca
hotaréarile definitive pronuntate pana la data de
24 octombrie 2016, asadar, in cauze deja finalizate anterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, ar urma sa fie supuse unei noi cai extraordinare de
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atac, respectiv recursul in casatie, inexistenta la data
pronuntarii hotararii.

Textul normativ al art. I lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2016, prin modul in care este formulat,
consacra o solutie legislativa de natura sa submineze
caracterul de stat de drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din
Constitutie] si principiul securitatii raporturilor juridice
[art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucat constituie premisa
repunerii in discutie a tuturor hotéararilor judecéatoresti
definitive pronuntate dupa 1991, data adoptarii Constitutiei
Romaniei.

16. De asemenea, avand in vedere invocarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, retinem si incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie prin prisma acestui text conventional, intrucat, pe de
o parte, acesta este o aplicare la nivel procesual a principiului
general al securitatii raporturilor juridice rezultat din art. 1 alin. (5)
din Constitutie si, pe de alta parte, sfera de incidenta a actului
normativ criticat vizeaza procedura penala direct aplicabila in
litigiile de natura penala.

17.1n consecinta, apreciem ca dispozitiile art. lll lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 sunt
neconstitutionale incalcand principiul neretroactivitatii
legilor si al securitatii raporturllor juridice, precum si
dreptul la un proces echitabil si caracterul de stat de drept
al Romaniei [art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2) si art. 21
alin. (3) din Constitutie].

De altfel, in acest sens s-a statuat de catre instanta de
contencios constitutional si in materie civila prin Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragrafele
56, 58 si 59, precum si Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragrafele 82—89. Asadar, interdictia
legiuitorului de a adaugal/elimina ulterior pronuntarii
definitive a unei hotarari judecatoresti unele motive in temeiul
carora se poate promova o cale extraordinara de atac a fost
generata de ratiuni de rang constitutional izvorate, pe de o parte,
din principiul securitatii raporturilor juridice si, pe de alta parte,
din efectele pentru viitor ale unei decizii de admitere a Curtii
Constitutionale.

Aceasta interdictie este opozabila si Curtii
Constitutionale, intrucat constatarea constitutionalitatii
normei, astfel cum a fost reglementata de legiuitor la art. Il
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016, si
adaugarea — asa cum s-a procedat in opinia majoritara, la
punctul 1 din dispozitivul deciziei — a posibilitatii exercitarii
recursului in casatie si cu pnvnre la deciziile pronuntate de
inalta Curte de Casatle si Justitie, ca instanta de apel,
anterior publicarii in Monitorul Of|C|aI al Roman|e| Parteall,
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016,
respectiv anterior datei de 24 octombrie 2016, confera
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016
caracter retroactiv, in sensul ca aceasta decizie se va aplica
si hotarérilor definitive pronuntate de instanta suprema
pana la data de 24 octombrie 2016, asadar in cauze deja
finalizate anterior publicérii deciziei instantei de contencios
constitutional. Practic, aceste hotarari ar urma sa fie
supuse unei noi cai extraordinare de atac, respectiv
recursul in casatie, inexistenta la data pronuntarii

data publicarii, deciziile (s.n. Curtii Constitutionale) sunt
general obligatorii $i au putere numai pentru viitor.”

18.1n ce prlveste critica raportata la similaritatea prezentei
situatii cu cea consacrata de paragraful 198 din Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, aratam ca aceasta nu
poate fi primita. Astfel, prin paragraful 198 din decizia mai sus
mentionata, Curtea Constitutionald a statuat ca decizia se aplica
de la data publicarii sale si cauzelor ,finalizate, in masura in care
justitiabilii sunt incé in termenul de exercitare a céilor de atac
extraordinare corespunzétoare.” Aceasta ratiune a fost generata
de faptul ca motivul de promovare a caii extraordinare de atac
a contestatiei in anulare, constand in compunerea nelegala a
completului de judecata, exista deja in fondul legislativ activ,
nefiind generat de Decizia nr. 685/2018. Cu alte cuvinte,
dreptul de a formula calea de atac a contestatiei in anulare,
pentru acest motiv, era prevazut in legislatie anterior Deciziei
nr. 685/2018 si, prin urmare, persoanele aflate in situatia juridica
avuta in vedere de Curtea Constitutionald prin aceasta decizie
isi pot exercita procedural un drept nascut anterior acestei
decizii, cu conditia s& mai fie inca, la data publicarii actului Curtii
Constitutionale, in termenul de exercitare a caii extraordinare
de atac.

19. Nu aceeasi este situatia persoanelor vizate de dispozitiile
art. lll lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016,
intrucét anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016 (respectiv anterior datei de 24 octombrie 2016), cadrul
legal existent pana la acea data, respectiv Codul de
proceduré penala nu permitea posibilitatea contestarii cu
recurs in casatie a hotéararilor definitive pronuntate de cétre
inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instante de apel. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in redactarea anterioard Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016, ,Pot fi atacate cu recurs in casatie
deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel,
[...]", si, prin urmare posibilitatea constitutionala a contestarii
unor hotarari similare pronuntate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a nascut dupa publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 540 din 12 iulie
2016, respectiv dupa data de 24 octombrie 2016.

*

Pentru toate considerentele expuse mai sus, apreciem ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 se
impunea a fi admisa, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale, si nu extinse
aceste prevederi neconstitutionale si cu privire la deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta
de apel, anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie
2016, respectiv anterior datei de 24 octombrie 2016,
intrucat, procedandu-se astfel, s-au dat practic efecte
retroactive acestei decizii a instantei de contencios
constitutional, in sensul ca hotarérile definitive pronuntate
de instanta suprema péana la data de 24 octombrie 2016,
asadar in cauze deja finalizate anterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, ar urma sa fie
supuse unei noi cai extraordinare de atac, respectiv

hotéararilor. Acest fapt vine in contradictie cu dispozitiile recursul in casatie, inexistentd la data pronuntarii
constitutionale ale art. 147 alin. (4) potrivit carora, ,De la hotararilor.
Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind actualizarea contractelor de servicii publice prevazute la art. 1—5

din Hotararea Guvernului nr. 231/2016 pentru aprobarea contractelor de servicii publice
pentru perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 in transportul feroviar public de calatori,

a Contractului de servicii publice pentru perioada 1 noiembrie 2017—2 decembrie 2019

al Societatii Comerciale ,,Regio Calatori” — S.R.L., aprobat prin Decizia presedintelui
Autoritatii pentru Reforma Feroviara nr. 141/2017, precum si a Contractului de servicii publice
pentru perioada 21 decembrie 2017—2 decembrie 2019 al Societatii Comerciale
»Astra Trans Carpatic” — S.R.L., aprobat prin Decizia presedintelui Autoritatii
pentru Reforma Feroviara nr. 176/2017

In temeiul art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Reform&
Feroviara si pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si al art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017,

avand in vedere prevederile:
— Legii bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019;

— art. 38 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si
reorganizarea Societatii Nationale a Céilor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 14 alin. (2) din anexele nr. I, Il 1ll, IV si V la Hotararea Guvernului nr. 231/2016 pentru aprobarea contractelor de
servicii publice pentru perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019, cu modificarile ulterioare;

— Deciziei presedintelui Autoritatii pentru Reforma Feroviara nr. 141/2017 privind aprobarea Contractului de servicii publice
pentru perioada 1 noiembrie 2017—2 decembrie 2019 al Societatii Comerciale ,Regio Calatori” — S.R.L,;

— Deciziei presedintelui Autoritatii pentru Reforma Feroviara nr. 176/2017 privind aprobarea Contractului de servicii publice
pentru perioada 21 decembrie 2017—2 decembrie 2019 al Societatii Comerciale ,Astra Trans Carpatic’ — S.R.L.,

in conformitate cu prevederile anexei la Adresa Directiei economice a Ministerului Transporturilor nr. 1.464/13.872 din

10.04.2019,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
8.05.2019 intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara si
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R.
Calatori” — S.A., inregistrat in Registrul unic de Tnregistrare a
contractelor (RUIC) cu nr. 94 din 15.05.2019, care actualizeaza
Contractul de servicii publice detinut de Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A. pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 in transportul
feroviar public de calatori, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 231/2016.

Art. 2. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
6.05.2019 intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara si
Societatea Comerciala ,Interregional Calatori” — S.R.L.,
inregistrat in RUIC cu nr. 88 din 6.05.2019, care actualizeaza
Contractul de servicii publice detinut de Societatea
Comerciala ,Interregional Calatori” — S.R.L. pentru perioada
1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 in transportul feroviar
public de calatori, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 231/2016.

Art. 3. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
6.05.2019 intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara si
Societatea Comerciala ,Transferoviar Calatori” — S.R.L.,
inregistrat in RUIC cu nr. 85 din 6.05.2019, care actualizeaza
Contractul de servicii publice detinut de Societatea Comerciala

»1ransferoviar Calatori” — S.R.L. pentru perioada 1 ianuarie
2016—2 decembrie 2019 in transportul feroviar public de
calatori, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 231/2016.

Art. 4. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
6.05.2019 intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara si
Societatea Comerciala ,Softrans” — S.R.L., inregistrat in RUIC
cu nr. 86 din 6.05.2019, care actualizeaza Contractul de servicii
publice detinut de Societatea Comerciala ,Softrans” — S.R.L.
pentru perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 in
transportul feroviar public de calatori, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 231/2016.

Art. 5. — Se aproba Actul aditional nr. 4 din data de
6.05.2019 intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara si
Societatea ,Regio Calatori” — S.R.L., inregistrat in RUIC cu
nr. 89 din 6.05.2019, care actualizeaza Contractul de servicii
publice detinut de Societatea ,Regio Calatori” — S.R.L. pentru
perioada 1 noiembrie 2017—2 decembrie 2019 in transportul
feroviar public de calatori, aprobat prin Decizia presedintelui
Autoritatii pentru Reforma Feroviara nr. 141/2017.

Art. 6. — Se aproba Actul aditional nr. 3 din data de
6.05.2019 intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara si
Societatea ,Astra Trans Carpatic” — S.R.L., Tnregistrat in
RUIC cu nr. 87 din 6.05.2019, care actualizeaza Contractul
de servicii publice detinut de Societatea ,Astra Trans
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Carpatic” — S.R.L. pentru perioada 21 decembrie 2017— Art. 7. — Actele aditionale mentionate la art. 1—6 sunt
2 decembrie 2019 in transportul feroviar public de calatori, Prevazute in anexa’) care face parte integranta din prezenta
aprobat prin Decizia presedintelui Autoritatii pentru Reforma deC'IA\ZrItG_}'& — Prezenta decizie se publici in Monitorul Oficial al
Feroviara nr. 176/2017. Roméaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Gigi Gavrila
Bucuresti, 16 mai 2019.
Nr. 621.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

*

RECTIFICARI

Tn anexa la Hotérarea Guvernului nr. 149/2019 pentru aprobarea Listei cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate si detinute de Ministerul Educatiei Nationale, in domeniul sau de
activitate, precum si de catre institutiile publice si unitatile aflate in subordinea sau in coordonarea acestuia si
termenele de clasificare aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 26 martie
2019, se fac urmatoarele rectificari:

—lalit. b), nr.crt. 2, in loc de: ... s& produca daune grave securitatii nafionale” se va citi: ,.... sd producéa daune
securitatii nationale”;

— lalit. b), nr. crt. 3, in loc de: ,.... al altor state ...” se va citi: ,, ... ale altor state ...”;

— la lit. b), nr. crt. 5, precum si la nota de subsol 2), in loc de: ,Programul de prevenire si aparare a scurgerii
de informatii ...” se va citi: ,Programul de prevenire a scurgerii de informatii ...”;

— la nota de subsol 2), in loc de: ,,conform prevederilor art. 120 alin. (2) din Standardele ...” se va citi: ,conform
anexei nr. 10 la Standardele ...”.
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