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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 24 martie 2021

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din Decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, formulata de un numar de 33 de
senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat din Senat.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.276 din 17 februarie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr. 523 A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
prezinta parcursul procedural al adoptarii legii criticate, dupa
care sunt formulate o serie de critici avand, in esenta, urmatorul
continut:

(1) Procedura de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 incalca principiul stabilitatii si
predictibilitatii legilor specifice statului de drept, principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si obligatia
respectarii Constitutiei — art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie.

4. Se sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 91/2019 a fost adoptatad cu o motivatie exclusiv politica, de
presupusa analizd comprehensiva a activitatii Institutului
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, de la infiintarea
acestuia, cu concluzii marcate de un profund subiectivism politic,
discutabile sub aspectul opiniilor exprimate si chiar nereale din
punct de vedere faptic. in realitate, o asemenea analiza nu a
fost realizaté vreodatd de Guvernul emitent al ordonantei de
urgenta, nici sub aspectul executiilor bugetare pentru anii
precedenti, acest rol revenind Curtii de Conturi, nici sub aspectul
activitatii concret desfasurate, acest rol revenind, prin lege,
Senatului Romaniei. Excedand vadit rolului sau constitutional si
contravenind flagrant obligatiilor constitutionale decurgand din
principiile statului de drept si separatiei si echilibrului puterilor in
stat, Guvernul a desfiintat printr-o ordonanta de urgenta o
institutie publica infiintata prin lege si aflatd sub autoritatea
Parlamentului, prin Senatul Romaniei. Avizul Consiliului
Legislativ prin care s-a atras atentia asupra insuficientei si
inconsistentei motivarii urgentei si lipsa oricarei referiri la situatia
personalului angajat au fost ignorate, ceea ce este de natura, in
opinia autorilor sesizarii, sa accentueze motivele extrinseci de
neconstitutionalitate a ordonantei de urgenta.

— prim-magistrat-asistent

5. Se mai arata si faptul ca, prin actul normativ in cauza,
Guvernul a stabilit un termen de 30 de zile pentru elaborarea
unei hotarari privind patrimoniul institutiei desfiintate,
nereglementand in niciun fel chestiunile legate de finantare si
cele privind personalul angajat. Prin Hotararea Guvernului
nr. 83/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 101 din 11 februarie 2020, s-a dispus trecerea patrimoniului
institutiei desfiintate (cu peste 40 de zile in urma) la Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Romanesc, institutie aflata in subordinea Guvernului. Cu alte
cuvinte, patrimoniul unei institutii aflate in subordinea
Parlamentului — bunuri, drepturi si obligatii —, finantata prin
bugetul Senatului Romaniei, este preluat de o institutie aflata in
subordinea Guvernului prin actul unic de vointa al autoritatii
executive. Nici prin hotarérea Guvernului mentionata si nici prin
alt act normativ nu s-a reglementat situatia personalului angajat
in cadrul Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
desi ordonanta de urgenta a fost contrasemnata, intre altii, de
ministrul muncii si protectiei sociale.

(2) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2019
incalca dispozitiile constitutionale privind situatia
extraordinara a carei reglementare nu poate fi aménata si
obligatia motivarii urgentei, prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

6. Potrivit autorilor sesizarii, existenta unei situatii
extraordinare lipseste cu desavarsire din preambulul ordonantei
de urgenta. Lipseste, de asemenea, orice referire temeinica
privind necesitatea reglementarii ori unele consecinte negative
in cazul amanarii adoptarii actului normativ. Reglementarea s-a
justificat doar ca decizie politica, prin aprecieri discutabile cu
privire la activitatea Institutului Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si la eficienta utilizarii resurselor financiare in
cadrul acestei activitati.

7. Or, motivarea urgentei adoptarii ordonantei in chiar
cuprinsul acesteia este o cerinta constitutionala esentiala pentru
existenta statului de drept, pentru stabilitatea si predictibilitatea
cadrului legislativ si pentru respectarea exceptiei de la statutul
constitutional al Parlamentului ca unica autoritate legiuitoare a
tarii prin procedura delegarii legislative. Procedand ostentativ
neconstitutional, Guvernul a concluzionat ca opiniile proprii,
evident subiective si consistent politice, privind presupuse
deficiente in activitatea de pana atunci a Institutului Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 constituie ,situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata”. Situatia este atat de
,urgenta” incat Guvernul nu gaseste alta reglementare privind
deficientele activitatii institutiei decat desfiintarea acesteia si Tsi
ofera 30 de zile pentru reglementarea situatiei patrimoniului,
lucru pe care il face abia 40 de zile mai tarziu.

(3) Procedura de adoptare a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 incalca
principiul bicameralismului, prevazut de art. 75 din
Constitutie.

8. Cu ocazia reexaminarii solicitate de Presedintele
Romaniei, Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a
pastrat forma legii trimisa la promulgare. La Senat, Camera
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decizionala, proiectul a fost modificat, adaugandu-se, prin
amendamente, sase noi paragrafe la preambulul ordonantei de
urgenta. Aceste amendamente, menite, in opinia initiatoarei, sa
corijeze deficientele sesizate in avizul Consiliului Legislativ
privind obligatia motivarii urgentei adoptarii ordonantei, nu au
facut obiectul dezbaterii in procedura Camerei Deputatilor.
Trebuie observat ca, prin chiar opinia initiatoarei
amendamentelor, se urmarea Timplinirea wunei cerinte
constitutionale esentiale. Astfel, nu se poate aprecia ca este
vorba de amendamente de natura tehnica ori de corelare a
textelor aflate in dezbaterea celor doua Camere ale
Parlamentului. Cu alte cuvinte, o cerinta esentiala, impusa de
Constitutie, s-a realizat exclusiv la nivelul Camerei decizionale,
desi parcursul legislativ a fost de lunga durata si a inclus
adoptarea normei de catre Guvern, examinarea acesteia in cele
doua Camere ale Parlamentului, verificarea constitutionalitatii
sale de catre Curtea Constitutionala a Romaéniei si
reexaminarea proiectului de catre prima Camera sesizata. Prin
jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionala a Romaniei
a statuat faptul ca adaugarea, prin amendamente, la o initiativa
legislativd a unor dispozitii de fond exclusiv la Camera
decizionalad viciaza principiul constitutional al bicameralismului
Parlamentului Romaniei. O asemenea procedura transforma
prima Camera sesizata intr-o instituie inutilda in procesul
legislativ si Camera decizionala in unica autoritate legiuitoare.
Paragrafele adaugate la preambulul ordonantei de urgenta nu
deriva din celelalte texte si nici nu sunt corelate cu acestea ori
cu continutul normativ al ordonantei. Au fost concepute exclusiv
la momentul reexaminarii proiectului de lege la Camera
decizionala.

9. in motivarea amendamentelor mentionate s-a arétat ca,
potrivit avizului Consiliului Legislativ, se impune ,0 completare a
instrumentului de prezentare, precum si a preambulului, in
sensul dezvoltarii elementelor de fapt si de drept care au
determinat promovarea prezentului proiect in regim de urgents,
precum si o detaliere a eventualelor efecte negative.”
In paragrafele adaugate se face trimitere la rectificarea bugetara
pentru anul 2019, precum si la programul de guvernare, in
sensul ca ,Guvernul si-a asumat prin programul de guvernare
decizia de a remedia cheltuirea ineficienta de fonduri publice
inclusiv prin desfiintarea institutiilor si agentiilor guvernamentale
care nu servesc scopului pentru care acestea au fost create, iar
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
reprezintda o masura necesara si urgenta pentru remedierea
deficientelor Tn cheltuirea fondurilor publice.”

10. in opinia autorilor sesizarii, prin procedura de initiere,
dezbatere si adoptare, precum si prin continutul lor,
amendamentele incalca flagrant principiul constitutional al
bicameralismului. Chiar daca scopul urmarit a fost acela de a
complini obligatia constitutionalda a Guvernului, Camera
decizionala nu a facut acest lucru, adaugand inutil, din punct de
vedere constitutional, texte de fond la preambulul ordonantei de
urgentd a Guvernului. Tn fapt, obligatia motivarii urgentei in
continutul ordonantei, impusa de art. 115 alin. (4) teza finala din
Constitutia Romaniei, revine exclusiv Guvernului, adica
emitentului care uzeaza de procedura exceptionala a delegarii
legislative, procedura parlamentara de legiferare neavéand
prevazutd o asemenea obligatie. Nici macar daca ar fi facut
obiectul dezbaterii In ambele Camere ale Parlamentului, textele
adaugate la preambulul ordonantei nu ar fi implinit cerinta
constitutionald a motivarii urgentei adoptarii acesteia.

11. Se arata, in acest sens, ca in preambulul care insoteste
cele 3 articole ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 91/2019 se mentioneaza aspecte care se refera la o pretinsa
lipsa de activitate a Institutului si o singura precizare din punct
de vedere financiar, si anume ,oprirea urgenta a cheltuielilor de
fonduri publice care nu servesc interesul public, ci prejudiciaza
buna functionare a societatii”. Or, textul constitutional, care
reprezinta o exceptie in sensul delegarii legislative, obliga
Guvernul sa stabileasca in mod explicit care sunt situatiile
extraordinare care nu permit amanarea reglementarilor pe calea
proiectelor de legi, acestea urmand a fi motivate Tn mod concret
in preambulul, precum si in nota de fundamentare ce insoteste
proiectul de adoptare a ordonantei de urgentd care se
inainteaza Parlamentului. In cauza, dup& adoptarea in Guvern,
ordonanta de urgenta a fost Tnaintata Parlamentului, fiind
adoptata tacit de Camera Deputatilor, pentru ca in Camera
decizionala, respectiv Senat, sa se adopte legea de respingere
a ordonantei, verificata sub aspectul constitutionalitatii de Curtea
Constitutionald, la sesizarea Guvernului. Presedintele Romaniei
a formulat cerere de reexaminare, sustinand ca institutia a carei
desfiintare se solicita nu a actionat in vederea atingerii scopului
si misiunii pentru care a fost infiintata, ca s-au creat tensiuni si
controverse in spatiul public si au existat deficiente in cheltuirea
fondurilor publice. Se precizeaza ca, la momentul adoptarii
ordonantei de urgenta, Guvernul nu a facut niciun raport privind
activitatea Institutului, nu a constatat daca exista o cheltuiala
publica motivata sau nu, daca au existat din punct de vedere
financiar cheltuieli nejustificate. Ca urmare, cererea de
reexaminare nu putea fi admisa, avand in vedere lipsa efectiva
de motivare cu privire la urgenta si care ar fi fost impedimentul
ca desfiintarea institutului sa se faca printr-o initiativa legislativa
a Guvernului.

12. La data de 9 februarie 2021, Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari a intocmit raportul ca urmare a
cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei, sustinandu-se
ca majoritatea senatorilor prezenti a admis obiectiunile formulate
si a fost adoptat un raport de admitere cu modificari. Din fisa
amendamentelor admise rezultd ca acestea sunt doué: cu
referire la titlu si in loc de respingere se va mentiona admitere;
cu privire la preambulul ordonantei de urgenta a Guvernului care
urmeaza s& se completeze cu 6 noi paragrafe. In opinia autorilor
sesizarii, interventia Senatului in modificarea preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 demonstreaza
in mod clar ca nu exista motivarea urgentei prevazuta de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, ca nici cererea de reexaminare
a Presedintelui Roméaniei nu cuprindea elemente suficiente care
sa identifice motivele pentru care o institutie publica infiintata
printr-o lege urmeaza a fi desfiintatd printr-o ordonanta de
urgentd a carei aplicabilitate este de indata fara a exista
,O evaluare preliminara privind activitatea institutiei respective
si motivele concrete care determina desfiintarea acesteia de
indata”. Modificarile intervenite in cuprinsul preambulului nu
puteau fi facute de catre Parlament, legea prevazand o singura
exceptie atunci cand intervin modificari in textele Tnaintate
Parlamentului, iar cel care modifica preambulul este Guvernul,
dupa adoptarea legii in functie de modificarile intervenite.
Se invoca Tn acest sens dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie,
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, si cele ale
art. 4, ale art. 6 alin. (3), ale art. 7, ale art. 31 alin. (4) si ale
art. 43 alin. (3) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.
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13. Avand in vedere cele aratate, se solicita Curtii admiterea
sesizarii si constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, ce constituie obiectul legiferarii,
in integralitatea sa.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

15. Presedintele Senatului a transmis punctul sau de
vedere cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.902 din 12 martie 2021, prin care solicita respingerea
sesizarii ca neintemeiata.

16. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la limitele reexaminarii, se apreciaza ca invocarea
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca de la punctele (1)
si (2) din sesizare, care privesc procedura adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2019, ignora in mod nejustificat
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la limitele sesizarii
Parlamentului pentru reexaminarea legii, aceste limite fiind
definite exclusiv de cererea de reexaminare. Se arata ca, in
cazul in care Parlamentul respinge sau admite in parte cererea
de reexaminare, Curtea a statuat ca nu pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate dispozitiile legale care nu au
suferit niciun eveniment legislativ in procedura de reexaminare
derulata de Parlament. Prin urmare, indiferent ca o cerere de
reexaminare a fost admisa, admisa n parte sau respinsa, pot
constitui obiectul controlului de constitutionalitate a priori numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative Th procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare.

17. Se apreciaza ca daca cererea de reexaminare a fost
admisa de Parlament, care a optat pentru schimbarea solutiei
legislative din lege de respingere in lege de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019, atunci obiectia
de neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de
10 zile, prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai poate
viza decét critici de neconstitutionalitate extrinseca referitoare
la procedura de adoptare a legii votate de Parlament n
procedura reexaminarii, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa. in aceasta etapa a promulgarii, in conditiile
art. 77 alin. (3) din Constitutie, critici de neconstitutionalitate
extrinseca si/sau intrinseca privind Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 nu mai puteau fi invocate, iar daca au
fost invocate, ele nu sunt admisibile. De asemenea, in aceasta
etapa, critici de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
legea adoptata in procedura reexaminarii pot fi formulate numai
in privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in cazul de fata, ca
urmare a respingerii cererii de reexaminare, nicio dispozitie
legalad nu a fost reexaminatd, astfel incat nu puteau fi aduse
critici de neconstitutionalitate intrinsecé chiar dispozitiilor legale
cuprinse in forma initiald a legii, anterioare cererii de
reexaminare formulate.

18. Fata de aceste considerente, se apreciaza ca sunt
inadmisibile criticile de neconstitutionalitate extrinseca invocate
de autori la punctele (1) si (2) din sesizare, intrucat ele nu
privesc procedura adoptarii legii in etapa reexaminarii. Se
considera ca pronuntarea Parlamentului asupra legii s-a facut

in limitele cererii de reexaminare si in conformitate cu art. 77
alin. (2) si (3) din Constitutie, care sunt strans coroborate cu
respectarea implicita a prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale
art. 61 alin. (1) si ale art. 80 alin. (2) din Constitutie.

19. In continuare, se aduc o serie de observatii vizand faptul
ca ,autorii sesizarii nu reusesc sa califice corect statutul juridic
al IRRD” atunci cand analizeaza rolul Senatului Roméaniei de a
controla si evalua exclusiv activitatea concret desfasurata de
Institut, cu referire inclusiv la o corespondentd cu Curtea de
Conturi.

20. Se mai sustine si ca sesizarea de neconstitutionalitate
nesocoteste jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
obligatiile Parlamentului in urma formularii unei cereri de
reexaminare de catre Presedintele Romaniei, motiv pentru care
criticile formulate la punctul (3) al sesizarii sunt neintemeiate.
Se redau o serie de aspecte vizand limitele reexaminarii si
obligatia Parlamentului ca, in virtutea regulilor de tehnica
legislativa, pentru coerenta reglementarii, s& completeze texte
din lege care nu au facut Tn mod expres obiectul cererii de
reexaminare.

21. Se apreciaza ca nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului, Tntrucat
nu s-au introdus modificari majore de continut juridic cu privire
la legea supusa controlului de constitutionalitate si nici nu s-a
realizat o modificare semnificativa a configuratiei normative a
acestei legi.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 1.754 din 8 martie 2021, prin care solicitd respingerea
sesizarii ca neintemeiata.

23. Astfel, referitor la critica privind incalcarea principiului
stabilitatii si predictibilitatii legilor specifice statului de drept, a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si a
obligatiei respectarii Constitutiei, se apreciaza ca nu este
fundamentata pe argumente juridice, de constitutionalitate, ci pe
considerente de oportunitate politica, in legatura cu viziunea
partidului pe care autorii sesizarii 1l reprezinta cu privire la
Institutul Revolutiei Romane din Decembrie 1989. Ca urmare,
subliniaz& ca neconstitutionalitatea unui text de lege sau a unor
proceduri predeterminate presupune nerespectarea unor
principii ori dispozitii din Legea fundamentala, iar eventualul
caracter nedrept, injust al unei dispozitii legislative fata de
anumite persoane, precum si modalitatile de punere in practica
a acesteia nu pot echivala cu neconstitutionalitatea masurii
respective.

24. In ceea ce priveste invocarea principiilor specifice statului
de drept cu ocazia adoptarii ordonantei de urgenta contestate,
se arata ca argumentele invocate sunt neconcludente. Desi
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul
constituant a statuat ca ,Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta”, potrivit dispozitiilor art. 115 din Constitutie. Referitor la
statul de drept, se observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca respectarea acestuia implica din
partea autoritatilor publice colaborarea loiald. Din aceeasi
perspectiva a respectarii statului de drept, Parlamentul, ,organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a {arii”, este tinut sa respecte modalitatile
constitutionale prin care se poate opune manierei in care
Guvernul exercita competenta de a reglementa masuri cu putere
de lege, prin respingerea ordonantelor si a ordonantelor de
urgenta, indiferent de motiv, inclusiv din motive de oportunitate
politica, conform art. 115 alin. (7) din Constitutie. De asemenea,
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cele doua Camere, In cadrul procedurii parlamentare de
aprobare a ordonantelor/ordonantelor de urgenta, pot dispune
abrogarea prevederilor pe care nu le sustin, avand in vedere ca
ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea
sa spre dezbatere la Camera competenta sa fie sesizata. Or, n
cauza, Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 in urma reexaminarii acesteia la cererea
Presedintelui Romaniei.

25. Fata de sustinerea potrivit careia ,avizul Consiliului
Legislativ este incélcat in totalitate”, se subliniaza ca acesta a
fost favorabil, cu observatii si propuneri. Potrivit avizului
mentionat, ,se impune deci o completare a instrumentului de
prezentare, precum si a preambulului, in sensul dezvoltarii
elementelor de fapt si de drept care au determinat promovarea
prezentului proiect in regim de urgenta, precum si o detaliere a
eventualelor efecte negative”. Se mai arata si ca acest aviz are
caracter facultativ, fiind emis de un organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, conform dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din Constitutie.

26. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 incalca dispozitiile
constitutionale privind situatia extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata si obligatia motivarii urgentei,
se apreciaza ca este neintemeiata. Sub acest aspect se invoca
o serie de decizii ale Curtii Constitutionale si se citeaza
preambulul actului normativ criticat. Se apreciaza ca, din analiza
preambulului, se desprind motivele adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 91/2019, constand in: necesitatea
obiectiva si stringenta de a elimina gravele disfunctionalitati din
activitatea institutiilor publice; oprirea unor importante cheltuieli
din fonduri publice care nu servesc interesului public, in
conditiile Tn care s-a dovedit ca activitatea institutului este
irelevanta Tn raport cu sumele cheltuite de la bugetul de stat
(pentru a acoperi aproape in intregime cheltuielile de organizare
si functionare, intrucat institutul nu a avut venituri proprii);
evitarea unor incidente sociale determinate de activitatea
institutului, marcata de controverse generate de acreditarea unei
anumite viziuni asupra evenimentelor din decembrie 1989,
viziune contestata sistematic de organizatii ale revolutionarilor,
etc. Se observa astfel ca aceste motive sunt independente de
vointa Guvernului, rezultdnd preponderent din aplicarea actului
normativ a carui abrogare se reglementeaza si din implicatiile
acestuia asupra societdtii civile, respectiv asupra bugetului de
stat.

27. Se apreciaza ca este neintemeiata si sustinerea vizand
incalcarea principiului bicameralismului, Tntrucat au fost
respectate criteriile de constitutionalitate referitoare la acesta,
avand in vedere ca in Camera decizionala: obiectul de
reglementare al legii nu a fost modificat; structura legii nu a fost
schimbata; s-a completat preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019 cu unele prevederi care sa-i confere un
plus de rigoare, Tn acord cu cererea de reexaminare a
Presedintelui Roméniei; s-a mentinut finalitatea urmaritd de
initiator. Cat priveste sustinerea autorilor potrivit carora
modificarile intervenite Tn cuprinsul preambulului nu puteau fi
facute de catre Parlament, se apreciaza ca denota in realitate o
confuzie intre nota de fundamentare, care reprezinta expunerea
de motive la proiectul de lege de aprobare a ordonantei/
ordonantei de urgenta, si preambul, care constituie o parte
componenta obligatorie in cuprinsul ordonantelor de urgents,
constand in prezentarea pe scurt, in mod sintetic, a elementelor
de fapt si de drept ale situatiei extraordinare care impune

recurgerea la aceasta cale de reglementare. Preambulul nu
trebuie confundat cu expunerea de motive sau nota de
fundamentare, dupa caz, care reprezinta un instrument de
prezentare si motivare a actului normativ, potrivit dispozitiilor
art. 30 din Legea nr. 24/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. In virtutea plenitudinii de competente in materia
legiferarii, a rolului sdu activ in procedura elaborarii si adoptarii
legilor si corelativ functiei de control parlamentar exercitate
asupra Executivului, autoritatea legiuitoare poate decide, dupa
caz, respingerea ordonantelor/ordonantelor de urgenta,
aprobarea acestora in forma Tnaintata de Guvern sau poate
interveni asupra lor, adoptandu-le cu modificari ori completari,
suspendand sau abrogand prevederi ale acestora, indiferent de
considerentele care stau la baza acestei decizii.

28. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.095 din 17 martie
2021, prin care solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.

29. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cererea de reexaminare formulata conform art. 77 alin. (2) din
Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii legislative,
fnsa@ numai in limitele cererii de reexaminare (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, paragraful 47). In cazul in care Parlamentul
respinge sau admite Tn parte cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaniei, Curtea a statuat ca nu pot forma obiect
al controlului de constitutionalitate dispozitile legale
nereexaminate, si anume cele care nu au suferit niciun
eveniment legislativ in procedura de reexaminare. Prin urmare,
indiferent daca o cerere de reexaminare a fost admisa/admisa
in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului de
constitutionalitate a priori numai dispozitiile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare, precum si
procedura de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare, cu
titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedinta,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 637 din
23 septembrie 2020).

30. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, se considera ca
argumentele autorilor sesizarii privind neconstitutionalitatea
Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 91/2019 prin raportare la incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3)—(5), precum si cele privitoare la inexistenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu mai poate fi améanata,
respectiv la lipsa motivarii urgentei la momentul adoptarii
ordonantei de urgenta a Guvernului sunt inadmisibile.

31. Se mai aratd ca, chiar si in ipoteza in care Curtea
Constitutionald ar accepta in acest caz o modificare a
jurisprudentei prin considerarea ca admisibile a argumentelor
formulate de autorii sesizarii, in realitate, Guvernul Romaniei a
respectat toate prevederile constitutionale enuntate.

32. Astfel, avand in vedere natura juridica a Institutului
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, desfiintarea acestuia
nu se subsumeaza materiilor a caror reglementare este sustrasa
competentei de legiferare a Guvernului, intrucat Institutul nu
este o institutie fundamentala a statului, conform art. 115 alin. (6)
din Constitutia Roméniei. De asemenea, s-a respectat conditia
existentei unei situatii extraordinare a carei reglementare nu mai
poate fi améanata, intrucat s-a avut in vedere o stare de fapt
obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public: modul defectuos de
functionare a Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, care s-a perpetuat in timp, si stoparea cheltuirii de fonduri
publice care nu servesc interesul public si care prejudiciaza
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buna functionare a societatii. De asemenea, aceste motive
extraordinare care au justificat emiterea ordonantei de urgenta
au fost apreciate la momentul emiterii ordonantei, iar nu in
functie de factorii interveniti ulterior (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014). In ceea ce
priveste urgenta, aceasta a fost motivata de Guvern, inclusiv
prin raportare la faptul ca ,evenimentele organizate de Institutul
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 au vizat propagarea in
spatiul public a unor interpretari asupra Revolutiei Roméne din
1989 menite sa se contrapuna cercetarilor aflate in curs,
desfasurate de organele de anchetéd in Dosarul Revolutiei’,
precum si prin faptul ca ,Institutul Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 genereaza tensiuni sociale ori de cate ori
subiectul Revolutiei Roméne din 1989 revine in actualitate”.

33. Se considerd ca este neintemeiata si sustinerea
referitoare la pretinsa incalcare a principiului bicameralismului,
invocandu-se ,ca argumentum a simile” si considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 645 din 24 septembrie 2020,
care a vizat legea de respingere a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019, in forma anterioara cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei. In acea
situatie, Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 91/2019 a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in baza procedurii aprobarii tacite, iar Senatul, aducand
amendamente, a adoptat Legea de respingere a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 91/2019. in Decizia nr. 645 din
24 septembrie 2020, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat
principiul bicameralismului.

34. Cu privire la amendamentele aduse preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 Tn procedura
legislativa parlamentara deschisd ca urmare a admiterii in
integralitate a cererii de reexaminare formulata de Presedintele
Romaniei, se apreciazd ca sunt constitutionale. Aceste
amendamente se Tncadreaza in categoria amendamentelor
necesare pentru completarea continutului actului normativ cu
aspecte care nu au facut in mod expres obiectul cererii de
reexaminare, dar care sunt necesare pentru a asigura coerenta
ansamblului  reglementarii. Argumentele invocate de
Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare au fost
transpuse prin amendamente nu numai in continutul partii
dispozitive a actului normativ supus aprobarii, ¢i si in continutul
preambulului, ca parte constitutiva obligatorie a actului normativ
supus aprobarii Parlamentului.

35. In concluzie, se considera c& instanta de contencios
constitutional ar trebui s& respingd, ca inadmisibila, sesizarea
de neconstitutionalitate cu privire la Legea de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
prin raportare la criticile vizand incalcarea art. 1 alin. (3)—(5) si
a art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei si, ca neintemeiata,
cu privire la criticile vizand incalcarea art. 75 din Constitutia
Romaniei.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, legea criticata, raportata la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

37. Astfel, sesizarea a fost formulata de 33 de senatori, in
acord cu prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, care
stabilesc Tn acest sens un numar minim de 25 de senatori pentru
sesizarea Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.
Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, stabilitd de
textul constitutional mentionat, acesta vizand Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, adoptatd de Parlament, dar nepromulgata,
precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2019. in
ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit
fisei legislative, legea criticatda a fost adoptata in data de
15 februarie 2021 de Senat, in calitate de Camera decizionala.
In data de 15 februarie 2021 a fost depusé la secretarul general
al Senatului, pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar in data de 17 februarie 2021 a fost trimisa la
promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala in data de 17 februarie 2021, asadar,
in cadrul termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie,
fnainte de promulgarea acesteia.

38. In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca a fost sesizata cu privire
la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989. Din motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate rezultd ca autorii critica atat legea, cét si
ordonanta de urgenta supusa aprobarii, astfel incat Curtea
retine acest obiect al sesizarii de neconstitutionalitate (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 237 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din
16 iunie 2020).

39. Prevederile constitutionale invocate sunt cuprinse in
art. 1 alin. (3)—(5), referitoare la principiul stabilitatii si
predictibilitatii legilor Tn statul de drept, principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, obligatia respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 75 referitor la principiul bicameralismului si art. 115
alin. (4) referitor la conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta
ale Guvernului.

40. Pentru examinarea criticilor de neconstitutionalitate
formulate, Curtea, observa mai intai parcursul legislativ al
ordonantei de urgenta a Guvernului si al legii criticate. In
acest sens, Curtea constata ca, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.059 din 31 decembrie 2019, s-a
reglementat desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, infiintat prin Legea nr. 556/2004, cu
modificarile ulterioare (art. 1 din ordonanta de urgenta a
Guvernului mentionata).

41. Preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2019 are urmatorul cuprins: ,Avand in vedere ca
activitatea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
de la infiinfarea sa si pana in prezent, s-a dovedit irelevanta in
raport cu sumele cheltuite de la bugetul de stat prin intermediul
transferurilor realizate din bugetul Senatului Romaniei,

in conditiile in care, incd de la constituirea sa, prin Legea
nr. 556/2004 privind infiintarea Institutului Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989, cu modificérile ulterioare, institutia a
reprezentat o platforma politica, iar in pofida enuntérii veniturilor
proprii ca sursé de finantare, inca de la inceput activitatea
institutiei a fost finantatd de la bugetul de stat aproape in
totalitate,
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tindnd cont c&, prin activitatea sa, Institutul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 s-a dovedit a fi un for ermetic al
carui scop real vizeaza asigurarea unor pozitii publice finantate
din fonduri publice pentru interese personale, iar Institutul
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 nu a prezentat o
conduité adecvata statutului de institutie publica pe care il detine
in relatia cu cetatenii,

in raport cu obiectul de activitate enuntat in cuprinsul legii de
functionare a Institutului Revolutiei Roméne din Decembrie 1989
se poate constata, in mod obiectiv, faptul cd acesta nu a
reprezentat in mod real un deziderat al institutiei. In fapt,
evenimentele organizate de Institutul Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 au vizat propagarea in spatiul public a unor
interpretéri asupra Revolutiei Roméne din 1989 menite sa se
contrapund cercetarilor aflate in curs, desfasurate de organele
de ancheta in «Dosarul Revolutiei».

Astfel, intreaga activitate a Institutului Revolutiei Roméane din
decembrie 1989 a fost marcatéa de controverse determinate de
dorinta conducétorilor institutiei de a acredita o anumité viziune
asupra evenimentelor din decembrie 1989, contestata
sistematic de organizatii ale revolutionarilor. Or, contrar ratiunii
de functionare a unei institutii publice, Institutul Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989 genereaza tensiuni sociale ori de
céte ori subiectul Revolutiei Roméne din 1989 revine in
actualitate.

In raport cu modul de organizare si functionare a Institutului
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, constatam faptul ca
acesta beneficiazd de un regim juridic atipic in structura
institutionald a statului romén, in conditiile in care specificul
acestuia este mai degrabd al unei fundatii decéat al unei institufii
publice. In acest sens evidentiem atribuirea, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2019 pentru modificarea Legii
nr. 5566/2004 privind infiintarea Institutului Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, a statutului de «institutie publicad de
specialitate, autonoméay, fara a fi definitad sau indicata ratiunea
unei astfel de reglementari extraordinare.”

42. Tn avizul Consiliului Legislativ cu referire la actul normativ
mentionat se precizeaza, intre altele, ca ,atat in Nota de
fundamentare, cat si Tn preambulul proiectului nu sunt prezentate
elementele de fapt si de drept din care sa reiasa existenta unei
situatii extraordinare care impune adoptarea unor solutii
legislative pe calea unei ordonante de urgenta, in acord cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei. Existenta
unei institutii Infiintate prin lege nu poate constitui, prin ea insasi,
o situatie extraordinara in sensul prevederilor constitutionale
mentionate mai sus si in raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, care sa justifice desfiintarea
institutiei, in lipsa unor argumente din care sa rezulte ca nu mai
subzista ratiunea care a stat la baza infiintari acesteia. Afirmatii
precum «institutia a reprezentat o platforma politica al carui scop
real vizeaza asigurarea unor pozitii publice pentru interese
personale» si ca «evenimentele organizate de Institut au vizat
propagarea in spatiul public a unor interpretari asupra Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 menite sa se contrapuna
cercetarilor aflate in curs», desfasurate de organele de ancheta
in «Dosarul Revolutiei», nu ar putea justifica adoptarea solutiilor
legislative propuse si, cu atat mai putin, nu ar putea constitui
justificari ale urgentei adoptarii acestora. Existenta unor
disfunctionalitati in desfasurarea activitatii unei institutii publice
impun, eventual, adoptarea unor solutii in scopul eficientizarii
functionarii acesteia. Totodata, in raport cu prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei, conform carora Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii

extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata, si ale
art. 41 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, mentionarea doar a
necesitatii emiterii unei ordonante de urgenta este insuficienta,
fiind necesara si prezentarea elementelor de fapt si de drept in
sustinerea situatiei extraordinare, a cérei reglementare nu poate
fi aménatd, impundnd recurgerea la aceasta cale de
reglementare. Se impune deci o completare a instrumentului de
prezentare, precum si a preambulului, in sensul dezvoltarii
elementelor de fapt si de drept care au determinat promovarea
prezentului proiect in regim de urgenta, precum si o detaliere a
eventualelor efecte negative”.

43. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, cuprinzand un articol
unic, a fost inregistrat la Camera Deputatilor si adoptat tacit ca
urmare a implinirii, in data de 11 martie 2020, a termenului de
30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie. Acesta a
fost transmis Senatului Tn data de 23 aprilie 2020, care, in
calitate de Camera decizionala, a adoptat Legea pentru
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, cuprinzand, de asemenea, un articol unic.
Guvernul a atacat la Curtea Constitutionala legea astfel
adoptata, invocand incalcarea principiului bicameralismului.

44. Prin Decizia nr. 645 din 24 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 5 octombrie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
este constitutionala in raport cu criticile formulate.

45. La data de 12 octombrie 2020, Presedintele Roméniei a
formulat cerere de reexaminare a legii avand obiectul mentionat.
In cererea de reexaminare s-a aratat, in esenta, ca ,in perioada
in care a functionat — péna la desfiintarea sa prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019, la data de 31 decembrie 2020 —
aceasta institutie nu a actionat in vederea atingerii scopului si
misiunii pentru care a fost infiintatd. Mai mult, nu numai ca
Institutul nu a reusit sa isi demonstreze utilitatea, ci a generat,
prin activitatea sa si contrar obiectivului sau stabilit prin lege,
numeroase tensiuni si controverse in spatiul public. Toate aceste
aspecte, precum si cele privind unele deficiente n cheltuirea
fondurilor publice denoté cé orice demers in vederea mentinerii
functionarii acestui institut ar fi de natura sa afecteze insusi
scopul pentru care acesta a fost creat, potrivit legii”. Ca urmare,
,solutia adoptatd de Parlament in sensul respingerii ordonantei
de desfiintare a Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 trebuie reanalizata, in conditiile in care acest institut si-a
dovedit de-a lungul timpului ineficienta. in acest sens, apreciem
ca solutia legislativd de aprobare prin lege a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 91/2019 ar fi in total acord cu
prerogativele de control parlamentar conferite de legiuitorul
constituant Parlamentului, ceea ce implica maxima
responsabilitate in analiza activitatii unor asemenea institutii. Din
aceasta perspectiva, decizia de a remedia cheltuirea ineficienta
de fonduri publice prin desfiintarea institutiilor care nu servesc
scopului pentru care acestea au fost create reprezinta nu numai
o atitudine consonanta cu rolul conferit Parlamentului prin Legea
fundamentala — aceea de organ reprezentativ suprem al
poporului roman —, ci si o probd de atasament al
parlamentarilor, in exercitarea mandatului, fatd de interesele
cetatenilor, precum si o dovada de autentica moralitate”.
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46. La data de 10 noiembrie 2020 a fost supusa votului Tn
Camera Deputatilor ,Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, reexaminata la cererea
Presedintelui Romaniei (PL-x 15/2020)", conform raportului
comun al Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare in
masa si al Comisiei parlamentare a revolutionarilor din
Decembrie 1989 (anexa 4), prin care s-a propus plenului
adoptarea cu modificari a legii reexaminate, in acord cu
solicitarile formulate de Presedintele Romaniei. Nu a fost intrunit
numarul de voturi necesar adoptarii, conform prevederilor art. 76
alin. (1) din Constitutie (voturi pentru — 120, voturi impotriva — 136
si abtineri — 24).

47. n sedinta din 9 februarie 2021, membrii Comisiei juridice,
de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului au analizat
legea si cererea de reexaminare (anexa 6), au hotarat, cu
majoritatea voturilor senatorilor prezenti, admiterea obiectiilor
formulate de Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare
si, in consecinta, au adoptat un raport de admitere cu
amendamente admise a Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, supus spre dezbatere
si adoptare plenului Senatului.

48. Cat priveste amendamentele aduse in Camera
decizionala, Curtea constata ca privesc titlul si articolul unic ale
ordonantei de urgentd a Guvernului, Tn mod corespunzator
transformarii legii de respingere in lege de aprobare, precum si
modificarea preambulului ordonantei de urgenta ,cu sase noi
paragrafe”, avand urmatorul cuprins:

LAVand in vedere solicitarile Comisiei Europene din 23 mai
2018 prin care Roménia a fost avertizata ca se afla in stadiul
unei devieri semnificative de la obiectivul de deficit bugetar pe
termen lung (MTO), precum si propunerile transmise Comisiei la
data de 15 octombrie 2019, de catre Guvernul Romaniei prin
raportul Ministerului Finantelor Publice in scopul incadrarii in
tinta de deficit bugetar pentru 2019 si 2020;

intrucat Comisia Europeana a solicitat Romaniei fie sa
reduca cheltuielile publice, fie sa implementeze masuri pentru
majorarea semnificativd si rapidd a veniturilor, ajustarile
structurale totale solicitate de executivul european fiind de 1,7%
din PIB in 2019 si de 1,95% din PIB in 2020.

intrucét ultima rectificare bugetara pentru anul 2019 prevede
o diminuare a veniturilor publice de peste 18 miliarde de lei si un
deficit de 4,3% din PIB, Guvernul are in vedere cu prioritate si
de urgentd, reducerea cheltuielilor publice pentru anul 2020
inclusiv prin desfiintarea sau reorganizarea mai multor institutii
publice, pentru a se incadra in tinta de deficit bugetar si a evita
declansarea procedurii de deficit excesiv impotriva Romaniei.

infiintat in data de 17 decembrie 2004, ca institutie publica de
specialitate, autonomd, de interes national, cu personalitate
juridica, finantat din venituri proprii si subventii acordate de la
bugetul de stat, prin bugetul Senatului, Institutul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 nu a actionat in vederea atingerii
scopului si misiunii pentru care a fost infiintat si finantat din banii
cetétenilor, nu si-a demonstrat utilitatea si a generat, prin
activitatea sa, numeroase tensiuni si controverse in spatiul
public.

Guvernul si-a asumat prin programul de guvernare decizia
de a remedia cheltuirea ineficienta de fonduri publice inclusiv
prin desfiintarea institutiilor si agentiilor guvernamentale care nu
servesc scopului pentru care acestea au fost create, iar
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
reprezintd o masuré necesara si urgenta pentru remedierea
deficientelor in cheltuirea fondurilor publice.

Parlamentul constata ca actul normativ supus aprobarii este
unul in executare, motivele si urgenta care au determinat
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
prin ordonanta de urgenta, subzista, iar patrimoniul institutului
desfiintat se preia de catre Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, in baza Hotaréarii
de Guvern nr. 83/2020 privind stabilirea destinatiei patrimoniului
fostului Institut al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.”

49. Amendamentele propuse sunt motivate prin raportare la
observatiile din Avizul Consiliului Legislativ nr. 1.057 din
21 decembrie 2019, aratandu-se ca, fata de acest aviz, ,se
impune deci o completare a instrumentului de prezentare,
precum si a preambulului, in sensul dezvoltarii elementelor de
fapt si de drept care au determinat promovarea prezentului
proiect in regim de urgenta, precum si o detaliere a eventualelor
efecte negative”. In consecinti, Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
cuprinde un articol unic, in sensul aprobarii actului normativ
mentionat si completarii preambulului sdu ,cu sase noi paragrafe”.

50. Examinadnd criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca acestea vizeaza, in esenta,
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, din perspectiva incalcarii principiului
stabilitatii si predictibilitatii legilor specifice statului de drept, a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a obligatiei
respectarii Constitutiei [art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie],
precum si a neintrunirii conditiilor referitoare la urgenta si situatia
extraordinara, prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
respectiv neconstitutionalitatea legii de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2019, din perspectiva completarii
preambulului ordonantei de urgentd a Guvernului de catre
Parlament, in Camera decizionala, sens in care se invoca
incalcarea principiului bicameralismului.

51. Pornind de la obiectul sesizarii, Curtea retine, mai intéi,
ca, potrivit jurisprudentei sale constante, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009).

52. Curtea este competenta sa analizeze in cadrul controlului
de constitutionalitate a priori ce priveste legea de aprobare
insasi indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobata a
conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (in
acest sens, cu titlu exemplificativ, se retin Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, Decizia
nr. 237 din 3 iunie 2020, precitata, paragraful 44).
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53. In cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat
asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate contesta si,
implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra aspectelor
de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de
constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobata
(Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25),
asadar asupra tuturor conditilor impuse de art. 115 —
Delegarea legislativa, in privinta adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului.

54. Fata de aceste considerente, Curtea va examina cu
prioritate criticile vizdnd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2019, cu atat mai mult cu cét si sustinerile referitoare la
legea de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului
pornesc tot de la premisa unor vicii de neconstitutionalitate ale
actului adoptat de Guvern, ,complinite” de Senat cu prilejul
aprobarii ordonantei de urgenta.

55. Din aceasta perspectiva nu pot fi retinute afirmatiile din
punctele de vedere care incearca sa acrediteze ideea ca, prin
criticile formulate de autorii sesizarii, s-ar depasi limitele
reexaminarii. Cata vreme, ca urmare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Roméaniei, legea de respingere a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019 a fost
transformata in lege de aprobare, criticile formulate cu privire la
ordonanta de urgenta (devenita lege ca efect al aprobarii) se
fncadreaza in limitele reexaminarii, intrucat privesc chiar legea
adoptata ca urmare a cererii de reexaminare. Acceptarea tezei
contrare ar avea semnificatia ,acoperirii” indirecte a viciilor unei
ordonante de urgenta a Guvernului ca efect al cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaéniei, consecinta
inacceptabila din punct de vedere constitutional. Cat priveste
sesizarea Curtii Constitutionale si pronuntarea Deciziei nr. 645
din 24 septembrie 2020, precitata, se constata ca priveste
Legea pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane
din Decembrie 1989, iar nu legea de aprobare a aceleiasi
ordonante de urgenta a Guvernului. Dat fiind obiectul sesizarii in
acea cauza (o lege de respingere a unei ordonante de urgenta),
nu s-au invocat critici de neconstitutionalitate cu privire la actul
respins, adica Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989. Ca urmare, nici sub acest aspect nu sunt
incidente limite ale controlului de constitutionalitate dupa
reexaminare.

56. In ceea ce priveste conditiile prevazute de dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie invocate in motivarea criticilor
analizate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
14 martie 2017), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
in urmatoarele conditii, intrunite Th mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

57. In ceea ce priveste ,situatiile extraordinare”, Curtea a
statuat ca acestea exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurdri, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr. 258 din

14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie Tn mod evident o barierd constitutionald in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta [...].
A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115
din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu” (a se vedea si
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asa fiind,
pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255 din 11 mai
2005, precitata, Curtea a retinut ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributivd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi [...].”

58. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeazd de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, asa cum Curtea a retinut in jurisprudenta sa,
Loportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta actul
normativ sau de a nu adopta, de a avea o conduita activa sau
pasiva, Tn conditiile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, precitata, paragraful 87,
precum si Decizia nr. 237 din 3 iunie 2020, precitata, paragraful 47).

59. Analizand, din perspectiva acestei interpretari constante
a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, ordonanta de
urgentda a Guvernului criticatd in prezenta cauza, Curtea
constata ca in preambulul acesteia sunt invocate o serie de
aspecte precum ,irelevanta” activitatii Institutului Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, faptul ca acesta a reprezentat
,0 platforma politica”, obiectul declarat ,nu a reprezentat in mod
real un deziderat al institutiei”, activitatea sa a fost ,marcata de
controverse”, regimul juridic ,atipic in structura institutionala a
statului roman”, necesitatea eliminarii gravelor ,disfunctionalitati
in modul de functionare a institutiilor publice, de a evita incidente
sociale si a opri urgent cheltuirea de fonduri publice care nu
servesc interesului public”. Or, asa cum observa si Consiliul
Legislativ Tn avizul dat in cauza, aceste elemente nu pot fi
subsumate conceptului de ,situatie extraordinara”, in sensul
textului constitutional de referinta, respectiv situatie cu un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun, si au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public.

60. Practic, in cuprinsul preambulului, Guvernul nu justifica
adoptarea actului normativ criticat Tn regimul derogator prevazut
de art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci se limiteaza la a expune
argumente care demonstreaza necesitatea reglementarii. Or,
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disfunctionalitatile in activitatea unei institutii, caracterul sau
controversat sau pur si simplu lipsa utilitatii din punctul de
vedere al interesului public pot justifica o masura de desfiintare,
insa nu pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului, al carei
regim este unul strict reglementat de Constitutie.

61. Fata de considerentele enuntate, Curtea constata ca sunt
intemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate in raport cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie. Interventia ulterioara
a Senatului in sensul ,completarii” preambulului ordonantei de
urgenta nu face decét sa confirme faptul ca, si in opinia forului
legiuitor, motivarea ordonantei de urgenta este deficitara in
raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, adica actul aprobat
prin lege era ab initio viciat din punctul de vedere al exigentelor
constitutionale. Se observa in acest sens ca Senatul a procedat
la completarea substantiala a preambulului ordonantei de
urgenta, motivand, in esentd, ca in acest mod raspunde
deficientei sesizate de Consiliul Legislativ in privinta ordonantei
de urgenta a Guvernului.

62. Or, constatarea situatiei extraordinare si a urgentei
reglementarii se realizeaza de emitentul actului, la momentul
adoptarii acestuia, adica de catre Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa Tn preambulul actului normativ adoptat.
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative stabileste in acest sens in art. 43
alin. (3) ca ,La ordonantele de urgentd preambulul este
obligatoriu si cuprinde prezentarea elementelor de fapt si de
drept ale situatiei extraordinare ce impune recurgerea la aceasta
cale de reglementare”. Ulterior, in procedura de examinare a
legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului,
Parlamentul are deplina competenta de a verifica respectarea
conditiilor de constitutionalitate si oportunitate a reglementarii
Guvernului, asadar inclusiv daca subzista urgenta si situatia
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie la data
adoptarii ordonantei de urgenta, dar nu se poate substitui
Guvernului In sensul identificarii, ulterior adoptarii actului
normativ delegat, a unor motive in acest sens. Nimic nu
impiedicd Parlamentul ca, in situatia in care apreciaza ca solutia
legislativd promovata de Guvern este oportuna (sens in care
sunt, de altfel, completarile aduse preambulului Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului

Revolutiei Roméane din Decembrie 1989), sa promoveze o lege
cu acest continut, cu respectarea cadrului constitutional incident.

63. In concluzie, deficienta constatata in privinta existentei
si a motivarii urgentei si a situatiei extraordinare cu prilejul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
nu poate fi complinita de catre Parlament. Dimpotriva, conform
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, viciul de
neconstitutionalitate extrinsec ce priveste adoptarea ordonantei
de urgenta determina intotdeauna neconstitutionalitatea legii de
aprobare a acesteia, in ansamblu (Decizia nr. 412 din 20 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570
din 11 iulie 2019, paragraful 45); viciul de neconstitutionalitate al
unei ordonante simple sau ordonante de urgentd emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament
a ordonantei respective. Legea care aprob&a o ordonanta de
urgenta neconstitutionald este ea insasi neconstitutionala (a se
vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014).

64. In concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
avand n vedere neconstitutionalitatea extrinseca astfel
constatata, care determina deopotrivd neconstitutionalitatea
ordonantei de urgenta, precum si a legii de aprobare a acesteia,
fn ansamblul sau, nu mai este cazul sa se examineze celelalte
critici de neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia
nr. 355 din 23 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, Decizia nr. 76 din
30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 20 martie 2019, Decizia nr. 249 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456
din 31 mai 2018, paragraful 59, Decizia nr. 58 din 12 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205
din 13 martie 2020, paragraful 62).

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 33 de senatori apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat din Senat si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019
privind desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor din 2021 la Regulamentul anexat
la Acordul european privind transportul international al marfurilor periculoase
pe caile navigabile interioare (ADN), adoptat la Geneva la 26 mai 2000, si a rectificarilor la acestea,
precum si a rectificarilor la Regulamentul anexat la ADN aplicabil de la 1 ianuarie 2019, adoptate
de Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE — ONU) la Geneva

Avéand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 5.312/204 din 15.02.2021 de aprobare a Ordinului ministrului
transporturilor si infrastructurii pentru publicarea acceptarii amendamentelor din 2021 la Regulamentul anexat la Acordul european
privind transportul international al marfurilor periculoase pe caile navigabile interioare (ADN), adoptat la Geneva la 26 mai 2000,
si a rectificarilor la acestea, precum si a rectificarilor la Regulamentul anexat la ADN aplicabil de la 1 ianuarie 2019, adoptate de
Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE — ONU) la Geneva,

tindnd seama de prevederile art. 20 paragraful 5 din Acordul european privind transportul international al marfurilor
periculoase pe caile navigabile interioare (ADN), adoptat la Geneva la 26 mai 2000, la care Roménia a aderat prin Legea
nr. 159/2008,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se publicd amendamentele din 2021 la Regulamentul Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
anexat la Acordul european privind transportul international al  aytoritatea Navalda Romana vor duce la indeplinire dispozitiile
marfurilor periculoase pe caile navigabile interioare (ADN), adoptat . ’
la Geneva la 26 mai 2000, si rectificarile la acestea, adoptate de ~ Prezentului ordin.

Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
(CEE — ONU), prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2 — Se publica rectificarile la Regulamentul anexat la ) o ) .
ADN aplicabil de la 1 ianuarie 2019, adoptate de CEE — ONU, Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prevazute in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

prezentul ordin.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 6 aprilie 2021.
Nr. 249.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea masurii de carantina zonala pentru comuna Copaceni, judetul lifov

Luand in considerare situatia epidemiologica din comuna Copaceni, judetul lifov, generata de coronavirusul SARS-CoV-2,
avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 5,45 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic
fiind de o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta lifov nr. 110 din 20.04.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului lIfov nr. 3.969 din 20.04.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. 712 din 20.04.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 432/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
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Romaéniei incepand cu data de 13 aprilie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura de carantina zonala,
incepand cu data de 20.04.2021, ora 22.00, pentru o perioada
de 7 zile, pana la data de 27.04.2021, ora 22,00, pentru comuna
Copaceni, judetul lifov, masura dispusa prin Ordinul sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 6.89/2021 privind
instituirea masurii de carantina zonala pentru comuna Copaceni,
judetul lifov.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinatd, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinsa intre
urmatoarele coordonate geografice:

Latitudine: Longitudine:
1.44°16'07.08716"N, 26°03'25.65436"E
2.44°16'09.64813"N, 26°03'28.99466"E
3.44°16'46.17257"N, 26°03'58.23653"E
4.44°16'54.54053"N, 26°03'56.29763"E
5. 44°15'55.51762"N, 26°07'06.50133"E
6. 44°14'42.83802"N, 26°07'20.97775"E.

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de
serviciu sau a adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4, — Se prelungesc urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
mentionata la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zonele mentionate la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasérii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. in zilele de luni, marti, miercuri si joi, in intervalul orar
6,00—22,00, si in zilele de vineri, séambatad si duminica, in
intervalul orar 6,00—20,00, in interiorul zonei mentionate la
art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta/
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si de bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta peste
65 de ani in intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele
cu varsta sub 65 de ani, in intervalele orare 6,00—10,00,
respectiv 14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distants;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sangvina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) Tngrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor;

) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt Tn tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval orar se suprapune cu
perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,
autocare sau alte mijloace de transport de persoane, si care
poate fi dovedit prin bilet sau orice altd modalitate de achitare a
calatoriei;

p) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. in zilele de luni, marti, miercuri si joi, in intervalul orar
22,00—6,00, si in zilele de vineri, sdmbata si duminica, in
intervalul orar 20,00—6,00, circulatia persoanelor in afara
locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), ¢), m), o) si p);

5. in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si pentru
aprovizionarea populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc In zonele carantinate, dar
care desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii,
ordinii publice, securitatii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor
de urgenta, administratiei publice, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii, comertului si
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zonele carantinate si
desfasoara activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distant3;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator;

7. in interiorul localitatii se interzic circulatia persoanelor Tn
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

8. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, declaratia pe propria raspundere,
completata in prealabil;
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9. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
dintre cele prevazute la pct. 3 si 5, data completarii si
semnatura;

10. activitatea cultelor religioase, inclusiv slujbele si
rugaciunile colective, se desfasoara n interiorul si/sau in afara
lacasurilor de cult doar pentru persoanele cu domiciliul,
resedinta ori adresa declaratd in zonele carantinate, cu
respectarea regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul
comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne,
emis in temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completérile
ulterioare;

11. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii)
se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea a maximum
20 de persoane (numar ce include si persoanele care oficiaza
slujba religioasa);

12. se pot oficia slujbele de inmormantare, cu participarea a
maximum 8 persoane in interior, iar in exterior cu participarea a
maximum 20 de persoane;

13. se pot oficia evenimentele de stare civila cu prezenta a
maximum 10 persoane in interiorul cladirii, iar Tn exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in
temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare;

14. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din unitatea administrativ-teritoriala mentionata
la art. 1 alin. (2) si masurile de ordine publica vor fi organizate
si coordonate de catre inspectoratul de jandarmi judetean cu
sprijinul inspectoratului de politie judetean, al politiei locale,
Inspectoratul pentru Situati de Urgenta ,Dealul Spirii”
Bucuresti—lIfov, efective din cadrul directiei de sanatate publica
judetene, directia sanitard veterinara si pentru siguranta
alimentelor, inspectoratul teritorial de munca, protectia
consumatorului, Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier sau alti functionari anume desemnati prin
dispozitie a primarului unitatii administrativ-teritoriale.

Art. 5. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) In spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca sau altele asemenea;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau b&uturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor,
in interiorul si exteriorul cladirilor, cu exceptia activitatilor de
preparare a hranei si comercializare a produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile
respective;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, cu exceptia celor care
comercializeaza bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri, doar pentru
activitatea de vanzare a acestora, cu respectarea masurilor de
protectie sanitara;

5. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

6. organizarea cu public in spatii inchise si deschise cum ar
fi, fara a se limita la acestea, desfasurarea activitatilor de tipul

spectacolelor si/sau concertelor, activitati culturale, stiintifice,
artistice sau de divertisment;

7. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii Inchise sau deschise,
inclusiv Tn salile de fitness, cu exceptia celor profesioniste
organizate de federatiile de profil;

8. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor si talciocurilor;

9. activitatea cu publicul a saloanelor de infrumusetare,
incluzaénd, dar fara a se limita la acestea, saloane de coafura,
frizerii, cosmetica, manichiura, pedichiura, masaj etc.

Art. 6. — (1) Se prelungeste obligatia pentru toti operatorii
economici care desfasoara activitati de comert/prestari de
servicii in spatii Tnchise si/sau deschise, publice si/sau private,
sa Tsi organizeze si sa isi desfasoare activitatea in zilele de luni,
marti, miercuri si joi, in intervalul orar 6,00—21,00, si in zilele
de vineri, sdmbata si duminica, in intervalul orar 6,00—18,00,
cu urmatoarele exceptii:

a) in zilele de luni, marti, miercuri si joi, in intervalul orar
21,00—6,00, si in zilele de vineri, sdmbata si duminica, in
intervalul orar 18,00—6,00, operatorii economici pot activa doar
in relatia cu operatorii economici cu activitate de livrare la
domiciliu;

b) unitatile farmaceutice, benzinariile, operatorii economici
cu activitate de livrare la domiciliu, precum si operatorii
economici din domeniul transportului rutier de persoane care
utilizeaza autovehicule cu capacitate mai mare de 9 locuri pe
scaune, inclusiv locul conducatorului auto, si cei din domeniul
transportului rutier de marfuri care utilizeaza autovehicule cu
masa maxima autorizata de peste 2,4 tone isi pot desfasura
activitatea in regim normal de munca, cu respectarea normelor
de protectie sanitara;

¢) in ziua de 23 aprilie 2021, operatorii economici care
desfasoara activitati de comert/prestari de servicii in spatii
inchise si/sau deschise, publice si/sau private, Tsi pot organiza
si desfasura activitatea in intervalul 6,00—20,00. in intervalul
orar 20,00—6,00, operatorii economici pot activa doar in relatia
cu operatorii economici cu activitate de livrare la domiciliu.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor/
supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum 30% din
capacitate, cu respectarea normelor de distantare fizica.

(3) Tn cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor astfel incat sa se asigure
8 mp/persoana, cu respectarea normelor de distantare.

(4) Operatorii economici au obligatia de a afisa la loc vizibil,
la intrarea in unitate, programul de functionare, precum si
restrictiile stabilite, inclusiv numarul maxim de persoane care
pot avea acces simultan in interior.

(5) Agentii/Operatorii economici Tn domeniul comercializarii
produselor nealimentare de genul retailerilor de materiale de
constructii si bricolaj Tsi vor suspenda temporar activitatea, pana
la expirarea prevederilor prezentului ordin, in zilele de sambata
si duminica.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zonele carantinate vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica, stabilite prin
ordinul comun al ministrului transporturilor si infrastructurii,
al ministrului afacerilor interne si al ministrului sanatatii, emis
in temeiul art. 32—37 si art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — In zona prevézuta la art. 1 alin. (2) se prelungesc
urmatoarelor masuri obligatorii pentru persoanele care se afla in
tranzit:
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1. se permite tranzitarea localitatii carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acestuia, fiind interzisa
oprirea in localitate;

2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie Judetean lifov se vor stabili céile de circulatie care
tranziteaza zona respectiva si aducerea la cunostinta populatiei
prin mass-media a acestei masuri.

Art. 9. — Nu sunt permise activitatile care impun prezenta
fizica a prescolarilor si elevilor in unitatile de invatamant, iar
activitatea didactica se desfasoara exclusiv online.

Art. 10. — Directia de Sanatate Publica a Judetului lifov va
evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si va
transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si personal
de specialitate catre Institutul National de Sanatate Publica/
Ministerul Sanatatii.

Art. 11. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul
Spirii” Bucuresti — llfov asigura transmiterea mesajelor de
avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din
localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 12. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Municipiului Bucuresti de Coordonare si Conducere a
Interventiei, care va asigura informarea presedintelui Comitetului

Judetean pentru Situatii de Urgenta llifov si a Directiei de
Séanétate Publica llfov, si spre informare la Institutul National de
Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala de
asistenta medicala, medicina de urgentd si programe de
sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei Roméne si
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 13. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Municipiului Bucuresti de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 14. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 20.04.2021, ora 22,00, pentru o perioada de 7 zile, pana
la data de 27.04.2021, ora 22,00, masurile stabilite in aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 21.04.2021,
ora 15,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 15. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 20 aprilie 2021.
Nr. 7.048.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea masurii de carantina zonala pentru comuna Comana, judetul Brasov

Luand n considerare situatia epidemiologica din comuna Comana, judetul Brasov, generata de coronavirusul SARS-CoV-2,
avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 11,10 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic
fiind de o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Brasov nr. 109 din 20.04.2021 emisa pe baza Analizei
de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Brasov nr. 3.913 din 19.04.2021 si a Avizului Institutului National de Sanatate

Publica nr. INSP/CNSCBT 6.632 din 19.04.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor

masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 432/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 13 aprilie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura de carantina zonala,
incepand cu data de 20.04.2021, ora 22,00, pentru o perioada
de 7 zile, pana la data de 27.04.2021, ora 22,00, pentru comuna
Comana, judetul Brasov, masura dispusa prin Ordinul sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 6.912/2021
privind instituirea masurii de carantina zonala pentru comuna
Comana, judetul Brasov.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinatd, este delimitat de limita

administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinsa intre
urmatoarele coordonate geografice:
Latitudine: Longitudine:
. N 45.894484, E 25.279732;
. N 45.917323, E 25.232892;
. N 45.926788, E 25.206551;
. N 45.930601, E 25.199176;
. N 45.922973, E 25.173305;
. N 45.909500, E 25.190657;
. N 45.909097, E 25.222216.

NOoO O WN =
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Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de
serviciu sau adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4. — Se prelungesc urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
mentionata la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisd doar pe baza de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator, dupa caz;

3. In intervalul orar 5,00—20,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta de peste
65 de ani in intervalul 10,00—14,00, iar pentru persoanele cu
varsta mai mica de 65 de ani in intervalele orare 6,00—10,00,
respectiv 14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

e) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

f) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

g) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea copiilor/
membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau persoane
aflate Tn intretinere, asistenta persoanelor varstnice, bolnave
sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

h) deplasari pentru administrare de vaccin impotriva
SARS-CoV-2;

4. in intervalul orar 20,00—5,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a) si ¢);

5. in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoard in zona carantinatd activitati economice sau in
domeniul apararii, ordinii publice, securitatii nationale, sanitar,
veterinar, situatiilor de urgenta, administratiei publice, asistentei
si protectiei sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica,
comertului si  alimentatiei publice, comunicatiilor si
transporturilor;

c) persoanele care locuiesc Th zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui

rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distants;

g) urgente medicale;

h) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sangvina;

i) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate si/sau eliberarea de documente necesare pentru
obtinerea unor drepturi;

k) deplasare in vederea sustinerii examenelor pentru
obtinerea permisului de conducere;

[) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate in localitatea de domiciliu, cu prezentarea unui
document justificativ;

m) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

6. pentru verificarea motivului deplasarii Tn interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberata de angajator, cu precizarea programului de
lucru, sau o declaratie pe propria raspundere cu precizarea
intervalului orar necesar desfasurarii activitatii;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii,
data completarii si semnatura, precum si intervalul orar necesar
desfasurarii activitatii;

9. in interiorul localitétii se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

10. se poate tranzita zona carantinata de catre persoanele
care nu au domiciliul pe raza acesteia pe urmatoarele trasee:
DN 1S si DJ 104K;

11. pentru interzicerea intrarii/iesirii autovehiculelor in/din
zona carantinata pe alte cai, Primaria Comunei Comana va
realiza blocarea fizica a tuturor cailor de comunicatii secundare;

12. oficierea slujbelor religioase se desfasoara cu
participarea credinciosilor doar in exteriorul locasurilor de cult,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara. In interiorul
locasurilor de cult se pot oficia slujbe religioase la care participa
doar personalul bisericesc, cu respectarea regulilor de protectie
sanitara;

13. oficierea slujbelor de inmorméantare se desfasoara doar
in exteriorul locasurilor de cult, cu participarea a maximum
8 persoane;

14. se pot oficia evenimente de stare civila cu prezenta a
maximum 8 persoane, cu respectarea regulilor de protectie
sanitara, stabilite prin ordinul comun al ministrului sanatatii si al
ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45 si al art. 71
alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare;

15. se prelungeste obligativitatea purtarii mastii de protectie,
astfel incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele
care au implinit 5 ani, prezente in spatii publice inchise si
deschise;

16. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona carantinata si asigurarea ordinii publice
se vor realiza de catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean
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Brasov si/sau Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov, dupa
caz.

Art. 5. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) In spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

7. activitati culturale, stiintifice, artistice sau de divertisment
in spatii inchise sau deschise;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise,
inclusiv sali de fitness;

9. organizarea pietelor pentru produse nealimentare,
targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 18,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care pot avea
program nonstop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor
alimentare la maximum 30% din capacitate, cu respectarea
normelor de distantare fizica.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinata vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau

coboréarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului Tn mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica.

Art. 8. — Incepand cu data de 20.04.2021, ora 22,00,
agentii/operatorii economici in domeniul comercializarii
produselor nealimentare Tsi vor suspenda temporar activitatea
pe perioada aplicarii masurii, in zilele de vineri, sdmbéata si
duminica.

Art. 9. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Tara
Bérsei” al Judetului Brasov asigura transmiterea mesajelor de
avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din
localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 10. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Brasov, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Brasov si a Directiei de
Sénétate Publica Brasov, si spre informare la Institutul National
de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de
sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei Romane si
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 11. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Brasov.

Art. 12. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 20.04.2021, ora 22,00, pentru o perioada de 7 zile, pana
la data de 27.04.2021, ora 22,00, masurile stabilite in aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 21.04.2021,
ora 15,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 13. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat
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