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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.808
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1)—(3), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6), art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti si de Societatea ERB New
Europe Funding Il BV, care are sediul social, potrivit
dispozitivului incheierii de sesizare, in Amsterdam, in Dosarul
nr. 18.453/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.649D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita fata de acestea.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 33D/2017 si nr. 143D/2017, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate cu obiect identic, ridicate de Societatea
Raiffeisen Bank S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.148/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 22.939/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita fata de acestea.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 33D/2017 si nr. 143D/2017 la
Dosarul nr. 2.649D/2016. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 33D/2017 si nr. 143D/2017 la Dosarul
nr. 2.649D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
sustinere, se raporteaza la concluziile formulate, anterior, in
aceeasi sedintd publica, in cauze referitoare la exceptii de
neconstitutionalitate cu acelasi obiect, in sensul respingerii
acestora, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 20 octombrie 2016 si 8 decembrie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 18.453/301/2016 si nr. 15.148/301/2016,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1)—(3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptiile au fost ridicate de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti, Societatea ERB New Europe Funding Il BV
din Amsterdam si de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
darii in plata.

8. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.939/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata.

9. in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
arata ca se incalca principiile previzibilitatii si accesibilitatii
legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa accepte bunul
in orice conditii, cu efect liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii
impotriva sa a unei hotarari judecatoresti care sa confirme
transferul dreptului de proprietare in patrimoniul sau. Se mai
arata ca legiuitorul modifica destinatia bunului, afectat initial
garantarii executarii unui contract de credit, in bun ce serveste
ca mijloc de plata cu efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016
nu mentine, pe intreaga perioada a derularii contractului de
credit, efectele prevazute de parti sau care ar fi putut fi
prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016
dispune ca dispozitiile sale deroga de la Codul civil, fara a se
indica expres textul/articolul de la care se deroga.

10. In continuare, autoarele arata ca art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016 sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat consacra efectul retroactiv al legii in
totalitatea sa. Astfel, Legea nr. 77/2016 este aplicabila
contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in vigoare,
precum si executarilor silite demarate anterior acestui moment,
indiferent de stadiul lor.

11. Autoarele exceptiilor sustin ca legea nouad adauga
raportului juridic ndscut sub imperiul legii vechi o institutie
juridica cu caracter de noutate fata de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avute Tn vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
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de stingere a obligatiilor decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Atunci cand s-a
incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul sa
se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
imprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,
fmpotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost deja supus
procedurii de executare silita.

12. In continuare, se sustine ca art. 6 alin. (6) din Codul civil
a clarificat notiunea de ,situatie juridica”, valorificand experienta
doctrinara si jurisprudentiala in materie, iar ipoteza reglementata
de art. 3 din Legea nr. 77/2016 nu poate sa fie calificata drept o
situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real. Prin
urmare, in cazul in care contractele au fost incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu se poate aplica art. 11
in forma actuala, adica nu se poate institui in sarcina
profesionistului obligatia de a prelua cu titlu de dare in plata
imobilul afectat garantiei, cu efect liberatoriu pentru intreaga
creanta, pentru ca un asemenea efect al contractului nu era
prevazut de lege la data stabilirii obligatiilor, respectiv la data
incheierii contractului. Or, dacé art. 11 prevede céa dispozitiile
noii legi se aplica inclusiv contractelor in curs de derulare, adica
si celor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, inseamna
ca textul este neconstitutional pentru ca infrange principiul
neretroactivitatii legii noi. In concluzie, pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute in vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate.

13. Autoarele mai sustin ca dispozitiile care fac obiectul
exceptiilor retroactiveaza, intrucat modalitatea de rambursare,
prin plata, a creditului este un element asupra caruia partile
contractului cad de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul
incheierii acestuia, aceasta reprezentand o situatie juridica
consumata la momentul incheierii contractului. De aceea nu se
poate sustine ca partile realizeaza un nou acord cu fiecare plata
a ratei de credit.

14. In continuare, se mai aratd ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

15. Autoarele exceptiilor apreciaza ca se incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un tratament
discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care au
incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiatd pe debitor, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale.

16. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incalcarea dreptului la aparare si
a accesului la justitie, avand in vedere ca obiectul contestatiei
este limitat strict la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt
neconstitutionale Tn raport cu libertatea economica si dreptul de
proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a contesta

notificarea cu privire la transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in plata, acesta
nu poate formula nicio aparare care vizeaza drepturile sale si
cu privire la aspectele particulare ale spetei care ar putea
conduce, eventual, la o inadmisibilitate a notificarii. Avand in
vedere c3, fata de conditiile de admisibilitate prevazute in lege,
se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara a se
avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in care
executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele
din urma, cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si
iluzorii. Aceasta reprezinta si o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Autoarele exceptiilor mai sustin ca prin dispozitiile
criticate se aduce o atingere nepermisa dreptului de
proprietate privata al creditorului asupra sumelor de bani
acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
in integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or,
creditorii detin un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului
adus in garantie si supus transferului fortat de proprietate
echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera
toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se produce in
conformitate cu dispozitiile constitutionale, intrucat pierderea
dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de
o prealabila si dreapta despagubire si nici nu opereaza pentru o
cauza de utilitate publica, stabilita conform legii.

18. In speta, continud autoarele exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, dreptul consumatorului este unul discretionar,
deoarece acesta poate alege in orice moment obligarea
institutiei creditoare la achizitionarea imobilului. Privarea de bun
nu are loc pe baza unui act al vreunei administratii, ci pe temeiul
vointei unui particular, ceea ce face ca aceasta ingerinta sa fie
una arbitrara, intrucat particularul, respectiv consumatorul, nu
este obligat s& urmareasca vreun interes public, ci numai
interesele sale private, atunci cand solicita privarea institutiei
creditoare de bunul sau.

19. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in plata nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociald neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege.

20. In consecinta, prin instituirea darii in platd cu efect
liberatoriu, in lipsa consimtamantului creditorului, la deplina
discretie a consumatorului si fara a fi prevazute conditii minime
de admisibilitate care sa se refere la dificultatile financiare ale
consumatorului, se incalca dreptul de proprietate privata al
creditorului.

21. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate, se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucéat statul
intervine Tn acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. In acest fel se ajunge la o veritabila expropriere,
realizatd in favoarea unei terte persoane de drept privat, fara a
exista insa o garantie oferita creditorului.

22. Autoarele aratd ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Se sustine ca legea criticatda nu respecta
conditia referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului
dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la dispozitie
institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu referire
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la incalcarea principiului proportionalitatii, autoarele sustin ca nu
exista o justificare rationala pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei
poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic atata vreme céat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

23. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaza, in opinia autoarelor, aceasta garantie
sub doud aspecte. Operatiunile de creditare, care reprezinta
unele dintre activitatile principale ale creditorilor, sunt limitate
sub aspectul operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in
baza carora au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat
mai mult cu cat legea afecteaza contractele si executarile
anterioare intrarii sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza
transformarea fortata a creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”,
desi nu a exprimat liber o astfel de initiativé economica. Banca
nu are ca obiect principal de activitate desfasurarea activitatilor
comerciale privitoare la imobile, iar, prin transferul fortat al
proprietatii asupra imobilelor, va fi obligatd sa desfasoare
aceasta activitate neprevizionata.

24. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucéat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferintd Thaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, in speta fiind un drept real garantand
executarea unei obligatii de a da o suma de bani, ci il pune pe
creditor in pozitia unui creditor preferat. Este adevarat ca aceste
persoane juridice pot detine imobile Th proprietate, dar astfel de
imobile sunt detinute ca baza a exercitarii comertului lor specific,
si nu ca un scop in sine al comertului lor.

25. Din prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului. Darea in plata, potrivit Codului civil,
respectiv preluarea Tn contul creantei, potrivit Codului de
procedura civila, sunt situatii de exceptie. Cat timp masura se
mentine in limitele unei exceptii, este rezonabila si proportionala
scopului executarii obligatiilor. Transformarea ei in reguld, prin
instituirea unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a
unei obligatii corelative a creditorului de a accepta darea in
plata, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre instanta
de judecata, incalca in mod evident libertatea economica a
creditorului, care este silit sa accepte o alta modalitate de
valorificare a creantei decat aceea care rezulta din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate in realizarea
acestuia (fmprumuturi banesti care, potrivit principiului
nominalismului, presupun restituirea intocmai a sumelor
imprumutate).

26. Libera initiativa ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. In desfasurarea
activitatii sale economice, persoana este liberd sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecintd, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea

fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca formé& de manifestare a libertatii contractuale.

27. Se mai sustine ca, atunci cand este vorba despre un
raport intre particulari, statul trebuie sa reglementeze justa
exercitare a drepturilor concurente, si nu sa supuna un particular
vointei arbitrare a unui alt particular. Nu sunt prevazute conditiile
in care libertatea prevazuta de art. 53 poate fi ingradita prin
instituirea dreptului consumatorului de a proceda la darea in
plata, ceea ce inseamna ca dreptul consumatorului ce restrange
libertatea economicéa este discretionar. Masurile propuse sunt
disproportionate fatd de scopul urmarit. Scopul este protejarea
debitorilor aflati Tn dificultate financiara, pe cand Legea
nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) — nu prevede o astfel de conditie
pentru aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu.

28. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu poate conduce
la un asemenea efect drastic de incalcare a libertatii economice
si contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie
sociald lipseste cu desavarsire din cadrul conditilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta
cu atat mai mult cu cat acordarea de drepturi generale unei
categorii largi de consumatori, fara a exista criterii clare in ce
priveste necesitatea consumatorului de protectie sociald, poate
da nastere la abuzuri din partea consumatorilor.

29. In final, se afirma ca, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce
atingere art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3),
art. 45 si art. 53 din Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1
din Constitutie.

30. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 2.649D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prevederile legale criticate
fiind adoptate cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2), art. 44
alin. (2), art. 45 si art. 53 din Constitutie.

31. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 33D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

33. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Cu referire la
acesta, Curtea constata ca motivarea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza, in fapt, dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 77/2016, in integralitatea lui, ci alineatele (1)—(3) si
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(5)—(6) ale acestuia. Astfel, in solutionarea prezentei cauze,
Curtea constata ca este investita exclusiv cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1),
(2), (3), (5) si (6) din Legea nr. 77/2016, si nu se va pronunta cu
privire la constitutionalitatea prevederilor art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016.

37. Prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6),
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, care
au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, farad costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvordnd
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5alin. (1)—(3): (1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvoradnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilité
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate. [...]

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, pértile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotaréare prin care sa se
constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si s& se transmita dreptul de proprietate cétre creditor.
[...]

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

38. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, art. 21 referitor la liberul acces la justitie, art. 24
referitor la dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 referitor la economie, precum si principiile
accesibilitatii si previzibilitatii legii.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intai, raportate la prevederile art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila din perspectiva dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii dintr-o lege [...] care
are legétura cu solutionarea cauzei [...]".

40. Curtea observa, ca element comun al situatiei de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea in prezentele dosare, ca toate contractele de credit au
fost incheiate Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiilor au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea in Decizia
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nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”) si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil.

41. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea in aceste dosare au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii, de asemenea din perspectiva art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, a exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a
doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Astfel, potrivit primei teze
a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

42. Totodata, Curtea retine ca, Tn Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, cu unanimitate de voturi, a
respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. In justificarea
acestei solutii, Curtea a retinut, in paragraful 40 al deciziei si in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ca niciunul dintre
consumatorii care sunt parte la contractele de credit nu a fost
supus executarii silite a imobilului ipotecat. Intrucat in cele 3
dosare conexate in prezenta cauza subzista aceeasi situatie de
fapt, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.

43. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016,
sunt constitutionale numai in md&sura in care instanta
judecéatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de
credit in parte.

44. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaré a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ulterior datei la care a fost sesizata Curtea
Constitutionald in dosarele conexate in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1),
art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

45, In continuare, Curtea va examina pretinsa contrarietate
dintre, pe de o parte, principiile si dispozitile constitutionale
invocate Tn sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016
criticate.

46. Curtea retine ca prevederile legale criticate din Legea
nr. 77/2016 au mai format, in repetate randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre
exemplu, deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,

nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 241 din 7 aprilie 2017, nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august 2017, nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, nr. 238 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
11 august 2017, nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, nr. 358 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie
2017, nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, nr. 367
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017, si nr. 391 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din
31 octombrie 2017.

47. Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate
sunt aplicabile mutatis mutandis si in analiza criticilor formulate
din perspectiva principiilor si dispozitiilor constitutionale invocate
in prezentele cauze.

48. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
respectarii exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si a principiilor subsumate acestuia de catre autoarele exceptiei,
respectiv al accesibilitatii, previzibilitatii, securitatii, legalitatii,
sigurantei circuitului civil, statului de drept, autoritatii de lucru
judecat si stabilitatii legii, Curtea aminteste paragrafele 109—111
ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in care Curtea a
retinut, in esentd, ca aspectele invocate in legatura cu art. 1
alin. (5) din Constitutie vizeaza, mai degraba, chestiuni care tin
de interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre prevederi legale
din acte normative diferite.

49. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca, ,Indiferent de textul legal specific in baza
caruia au fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie
2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza” (paragraful 115).

50. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii in drepturi, pe langa cele retinute
de Curte in paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, prin care a constatat conformitatea cu acest standard
constitutional a prevederilor criticate, se observa si ca, in Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017 (paragraful 64), Curtea a reiterat
jurisprudenta sa constanta potrivit careia notiunea fundamentala
de egalitate in fafa legii nu presupune ca stabilirea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, ca deosebirile obiective dintre categoria
profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient de
relevante si semnificative incat sa justifice optiunea legiuitorului
de a le aplica un regim juridic distinct, Tn acest fel asigurandu-se
deplina respectare a acestui principiu constitutional
fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
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21 iunie 2005, Curtea a precizat ca ,Egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat”.

51. Curtea constata, in continuare, ca, in cele 3 dosare
conexate in prezenta cauza, exceptiile de neconstitutionalitate
au fost ridicate in cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti
in care, la data la care consumatorii au transmis catre creditoare
notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016, niciunul
dintre imobilele ipotecate in favoarea creditoarelor nu se mai
afla in proprietatea lor. Tn plus, se constat& c& imobilele ipotecate
nu au fost executate silit, ci au fost instrainate, cu acordul
creditoarelor, iar pretul obtinut a fost scazut din valoarea
creantei. In aceste conditii, consumatorii au transmis
creditoarelor notificarea prevazuta de art. 5 din Legea
nr. 77/2016, urmarind sa se prevaleze de efectele prevazute de
art. 3 din Legea nr. 77/2016, respectiv stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit, cu tot cu accesorii, dar fara sa
transmita si dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat. in
cadrul procedurii prevazute de art. 7 din Legea nr. 77/2016,
autoarele exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si
consumatorii s-au raportat la aceste particularitati si au aratat,
de pilda, ca imobilul ipotecat a fost instrainat de catre
consumatori cu acordul creditoarelor; ca, prin aceasta
instrainare, creditul a fost rambursat partial, iar dreptul real de
ipoteca al creditoarelor a fost stins si, Th consecinta, radiat din
cartea funciara; ca, avand in vedere imprejurarile invederate,
notificarea prevazuta de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 a
avut ca obiect exclusiv stingerea datoriilor, fara sa se solicite si
darea in plata a imobilului ipotecat.

52. Curtea constata ca ratiuni care tin de respectarea
dreptului de proprietate privatd al consumatorului impun
concluzia potrivit careia si categoria consumatorilor care nu
au fost supusi executarii silite trebuie sa se bucure de
dreptul de a li se stinge obligatiile nascute din contractul
de credit ipotecar, potrivit Legii nr. 77/2016, in conditiile
intervenirii impreviziunii. Recunoasterea acestui drept nu pune
in discutie dreptul de proprietate al creditorului, acesta fiind
suficient garantat si ocrotit din punct de vedere constitutional,
asa cum a retinut Curtea in paragraful 47 al Deciziei nr. 95 din
28 februarie 2017, potrivit caruia fictiunea legislativa a stingerii
intregii datorii a consumatorului asigura echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

53. Prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie, care instituie
pentru legiuitorul ordinar obligatia de a garanta si ocroti, in mod
egal, proprietatea privata, indiferent de titularul ei, lasa fara
relevanta faptul ca executarea obligatiilor derivate din contractul
de credit se produce in mod voluntar sau silit sau ca bunul imobil
a fost instrainat, cu acordul bancii sau in cadrul unei proceduri
executionale silite, anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii.
De asemenea, din perspectiva aceleiasi obligatii constitutionale
care ii revine legiuitorului ordinar, Curtea retine ca debitorii care
continua sa isi execute obligatiile, in conditile in care au
instrainat bunul imobil ipotecat cu acordul bancii anterior/ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, iar sumele de bani astfel
obtinute au fost scazute din valoarea principalului ramas de

plata, fara sa il fi acoperit in integralitate, sunt in aceeasi situatie
juridicd cu debitorii care sunt supusi, in continuare, unei
proceduri de executare silita, in cursul careia bunul imobil
ipotecat a fost instrainat, iar sumele de bani astfel obtinute au
fost scazute din valoarea principalului ramas de plata.

54. Mai mult decat atat, in aplicarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul ordinar este obligat s& ofere
solutii normative care sa asigure nu doar o egalitate formala a
cetatenilor, ci o egalitate in sens material (cu privire la notiunile
de egalitate materiald si formald, a se vedea Decizia nr. 1.541
din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, Decizia nr. 85
din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 227 din 19 aprilie 2013, Decizia nr. 524 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 3 februarie 2014, Decizia nr. 542 din
15 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 899 din 11 decembrie 2014, paragraful 30, Decizia
nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19,
Decizia nr. 27 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 25 martie 2015, paragraful 17,
Decizia nr. 45 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 27 mai 2015, paragraful 18,
Decizia nr. 576 din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 5 noiembrie 2015,
paragraful 17, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragraful 68). Acest principiu se aplica si in
situatia de fata, respectiv cu privire la cele doua categorii de
consumatori.

55. Prin urmare, rezultd ca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si alin. (2), acesta din urma coroborat cu art. 16
alin. (1), nu numai ca permit, ci impun atat protectia dreptului de
proprietate al consumatorului aflat in situatia antereferita, cat si
egala ocrotire si garantare a acestuia in raport cu dreptul de
proprietate al consumatorului al carui imobil afectat de ipoteca
a fost Tnstrainat in cadrul unei proceduri de executare silita.

56. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si art. 24 din Constitutie si care vizeaza prevederile art. 7
din Legea nr. 77/2016, Curtea reaminteste ca, in paragraful 116
al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, a retinut ca institutia
impreviziunii aplicabild ope legis, pentru toate contractele
incheiate pana la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016,
nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

57. Referitor la criticile formulate din perspectiva prevederilor
art. 44 din Constitutie si Primul Protocol al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea
a retinut ca, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19), a statuat ca, potrivit
art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
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nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Tn acceptiunea
principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul
alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59 si 60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor nefnsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate.

58. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din

22 mai 2017, paragrafele 41—48, Curtea a constatat ca
masurile prevazute de prevederile art. 5 alin. (3), criticate in
prezenta cauza, si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 respecta
exigentele testului de proportionalitate si nu aduc atingere
substantei dreptului de proprietate al creditorilor.

59. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017 (paragraful 65), ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra in aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul
constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si pe cel al liberei initiative. De
altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din
8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor”.

60. Cu privire la criticile formulate in aceasta exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva prevederilor art. 53 din
Constitutie, pentru identitate cu ratiunea avuta in vedere in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea retine ca acestea
nu au incidentd in solutionarea prezentelor cauze
(paragraful 130).

61. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 teza a doua, precum
si a dispozitiilor art. 11 teza ntai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti,
Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam si Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 18.453/301/2016 si nr. 15.148/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 22.939/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi
dosare ale acelorasi instante

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 1 alin. (3),
art. 5 alin. (1)—(3) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca acestea sunt
constitutionale, prin raportare la criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de securitate nucleara privind supravegherea, intretinerea,
testarea si inspectiile in exploatare pentru instalatiile nucleare

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Referatul Directiei ciclul combustibilului nuclear nr. 16.344 din 24.04.2018,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se aproba Normele de securitate nucleara privind
supravegherea, intretinerea, testarea si inspectiile ih exploatare
pentru instalatiile nucleare, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
art. 87, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 113, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,

159, 160, 161, 162, 163 si 164 din Normele privind cerintele
specifice pentru sistemele de management al calitatii pentru
exploatarea instalatiilor nucleare, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 74/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 681 si 681 bis din 26 septembrie 2003, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Rodin Traicu

Bucuresti, 26 aprilie 2018.
Nr. 96.

ANEXA

Norme de securitate nucleara privind supravegherea, intretinerea, testarea
si inspectiile in exploatare pentru instalatiile nucleare

CAPITOLUL |
Domeniu, scop, definitii

SECTIUNEA 1
Domeniu gi scop

Art. 1. — (1) Prezentele norme sunt emise in conformitate
cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in
sigurantd, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prin prezentele norme se stabilesc cerintele generale
privind supravegherea, intretinerea, testarea si inspectiile in
exploatare pentru instalatiile nucleare, respectiv pentru
sistemele, structurile, componentele si echipamentele acestora,
inclusiv software-ul pentru sistemele de instrumentatie si control,
care au functii de securitate nucleara si/sau sunt importante
pentru functionarea sigura si fiabila a instalatiilor nucleare.

(3) Indeplinirea prevederilor prezentelor norme constituie o
conditie necesara pentru autorizarea de catre Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, denumita in continuare
CNCAN, a activitatilor de punere Tn functiune si exploatare a
unei instalatii nucleare.

(4) Prevederile prezentelor norme se aplica atét titularilor, cat
si solicitantilor de autorizatie pentru fazele de punere in
functiune si exploatare a unei instalatii nucleare.

(5) Solicitantii de autorizatie pentru fazele de punere in
functiune si exploatare a unei instalatii nucleare trebuie sa
asigure conditiile pentru indeplinirea cerintelor prezentelor

norme din fazele de proiectare, respectiv constructie si montaj
ale instalatiei nucleare.

(6) Prevederile prezentelor norme se aplica activitatilor de
supraveghere, intretinere, testare si inspectie implementate atat
in mod curent, cét si in cadrul opririlor planificate si neplanificate
ale unei instalatii nucleare, inclusiv la efectuarea lucrarilor de
retehnologizare a sistemelor, structurilor, componentelor si
echipamentelor unei instalatii nucleare.

Art. 2. — Prezentele norme se aplica urmatoarelor categorii
de instalatii nucleare:

a) centrale nuclearoelectrice;

b) reactoare de cercetare, reactoare de putere zero si
ansambluri subcritice;

c) reactoare de demonstratie;

d) fabrici de combustibil nuclear;

e) instalatii de stocare a combustibilului nuclear uzat;

f) orice alte instalatii nucleare pentru care CNCAN considera
necesara aplicarea, partiala sau integrala, a acestor norme si o
impune prin conditiile din autorizatia de punere in functiune sau
de exploatare.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii
Art. 3. — (1) Termenii utilizati in prezentele norme sunt
definiti Tn anexa nr. 1, cu exceptia acelora ale caror definitii se
regasesc in textul prezentelor norme.

(2) Abrevierea SSCE se utilizeaza pentru a face referire in
mod generic la sistemele, structurile, componentele si
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echipamentele unei instalatii nucleare, inclusiv software-ul
pentru sistemele de instrumentatie si control.
(3) Abrevierea LCTO se utilizeaza pentru a face referire la
limitele si conditiile tehnice de operare pentru instalatia nucleara.
(4) Functionarea de proba, functionarea propriu-zisa,
intretinerea, repararea, modificarea si conservarea instalatiei
nucleare sunt considerate componente ale fazei de exploatare.

CAPITOLUL II

Cerinte generale privind supravegherea, intretinerea,
testarea si inspectiile in exploatare

SECTIUNEA 1
Prevederi generale

Art. 4. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca, sa
documenteze si sa implementeze programele de supraveghere,
intretinere, testare si inspectie in exploatare a SSCE, precum si
programe adecvate de management al duratei de viata pentru
SSCE, pentru a se asigura ca disponibilitatea, fiabilitatea si
functionalitatea lor raman in conformitate cu bazele de
proiectare pentru toatd durata de viata a instalatiei nucleare.

(2) Programele prevazute la alin. (1) trebuie sa includa
inspectii periodice si teste ale SSCE, cu scopul de a stabili daca
acestea sunt acceptabile pentru a continua functionarea
instalatiei nucleare in conditii de securitate nucleara sau daca
sunt necesare actiuni corective.

(3) Programele prevazute la alin. (1) trebuie sa ia in
considerare LCTO si sa fie reevaluate periodic tinand cont de
experienta de exploatare.

Art. 5. — Amploarea si frecventa activitatilor de
supraveghere, intretinere, testare si inspectie in exploatare a
SSCE trebuie determinate printr-o abordare sistematica, tinand
cont de:

a) importanta SSCE pentru securitatea nucleara si pentru
functionarea sigura si fiabila a instalatiei nucleare;

b) fiabilitatea inerenta a SSCE;

c) potentialul de degradare al SSCE, bazat pe experienta de
exploatare, pe recomandarile proiectantilor, respectiv ale
producétorilor/fabricantilor si pe rezultatele programelor de
cercetare;

d) rezultatele monitorizarii starii SSCE;

e) cerintele, specificatiile tehnice si recomandarile stabilite
de proiectantii SSCE;

f) cerintele si dispozitiile stabilite de CNCAN.

Art. 6. — (1) SSCE trebuie sa fie proiectate si instalate astfel
incat sa poata fi testate, intretinute, reparate si inspectate sau
monitorizate periodic, astfel ihcat sa se asigure integritatea si
capabilitatea functionala a acestora pe toata durata de
exploatare a instalatiei nucleare, fara a periclita securitatea
lucratorilor si fara reducerea semnificativa a disponibilitatii
SSCE, in conformitate cu codurile si standardele aplicabile si
cerintele rezultate din analizele de securitate nucleara, inclusiv
din analizele de fiabilitate.

(2) Tn cazul in care aceste prevederi nu se pot indeplini,
trebuie implementate metode alternative sau indirecte, validate
prin experienta de exploatare la nivel international, prin care sa
se asigure ca integritatea si capabilitatea functionald a SSCE
sunt pastrate pe toatd durata de exploatare a instalatiei
nucleare. Trebuie specificate si asigurate méasurile de precautie,
relevante pentru securitatea nucleara, implementate pentru a
compensa potentialele defecte nedepistate.

Art. 7. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca
proceduri pentru activitatile de supraveghere, intretinere, testare
si inspectie periodica Tn exploatare. Aceste proceduri trebuie

revizuite, validate si actualizate periodic, in conformitate cu
cerintele sistemului de management, tindnd cont de experienta
de exploatare, de cele mai noi standarde si bune practici
aplicabile si de dezvoltarea echipamentelor, mijloacelor si
metodelor tehnice utilizate pentru activitatile de intretinere,
testare, supraveghere si inspectie.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa implementeze un sistem
cuprinzator de planificare si control al lucrarilor, pentru a se
asigura ca activitatile de supraveghere, intretinere, testare si
inspectie Tn exploatare sunt autorizate si efectuate in
conformitate cu procedurile aprobate.

(3) Procedurile trebuie sa specifice, acolo unde este aplicabil,
criteriile de acceptare si actiunile care trebuie intreprinse ca
raspuns la abaterile de la criteriile de acceptare in activitatile de
supraveghere, intretinere, testare si inspectie.

(4) Procedurile trebuie sa fie clare, concise si sa contina
informatiile si indicatiile necesare pentru intelegerea si executia
corecta a lucrarii.

(5) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca modul in
care urmeaza a fi implementate procedurile de intretinere,
testare, supraveghere si inspectie.

(6) Procedurile trebuie sa fie la indeméana executantilor si
trebuie urmarite pas cu pas, acolo unde este aplicabil, in timpul
efectuarii activitatii, iar, atunci cand procedurile sunt gasite ca
inadecvate, lucrarile trebuie oprite la primul pas sigur si
activitatile trebuie reluate numai dupa clarificarea deficientelor
semnalate.

(7) Titularul de autorizatie trebuie sa ia masuri ca, atunci
cand printr-o procedura se cere documentarea unei actiuni sau
inregistrarea de date, informatiile necesare sa fie inregistrate si
disponibile Tnaintea repunerii in functiune a SSCE, astfel incat
sa reflecte modul in care a fost executata lucrarea.

Art. 8. — Datele privitoare la activitatile de supraveghere,
intretinere, testare si inspectie a SSCE trebuie inregistrate,
colectate intr-o baza de date comund, pastrate si analizate
periodic. Inregistrarile trebuie verificate pentru a cauta Si
identifica indicatii cu privire la defecte incipiente si defecte
recurente, pentru a initia actiuni de intretinere corectiva si pentru
a revizui In consecinta programele de intretinere preventiva.

Art. 9. — Tnainte de scoaterea din functiune sau repunerea
in serviciu a SSCE trebuie sa se asigure evaluarea sistematica
si aprobarea modificarii configuratiei de exploatare, cu
documentarea confirmarii ca noua configuratie este corecta,
precum si cu teste functionale atunci cand acestea sunt
necesare, conform procedurilor titularului de autorizatie privind
controlul configuratiei.

Art. 10. — In urma oricarui eveniment, titularul de autorizatie
trebuie sd demonstreze ca functiile de securitate nucleara si
integritatea structurala si functionala a SSCE, care ar fi putut fi
afectate de acel eveniment, sunt mentinute si sa implementeze
toate actiunile corective necesare. Actiunile corective includ
activitati de inspectie, testare, intretinere si reparatii, dupa caz.

Art. 11. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure
ca activitatile de supraveghere, intretinere, testare si inspectie
pentru SSCE si serviciile tehnice aferente sunt efectuate de
personal care detine competentele si calificarile necesare,
inclusiv experienta practica relevanta in aceste activitati in
instalatia nucleara respectiva sau in instalatii cu SSCE similare.

(2) in cazul in care activitatile de supraveghere intretinere,
testare si inspectie pentru SSCE si serviciile tehnice aferente
inclusiv cele pentru evaluarea si interpretarea rezultatelor
inspectiilor si testelor, necesita expertiza tehnica de specialitate
care nu este pe deplin disponibila in cadrul organizatiei titularului
de autorizatie, acestea trebuie implementate cu implicarea
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directa a proiectantilor si fabricantilor originali ai SSCE sau al
unor companii specializate a caror capabilitate tehnica este
recunoscuta oficial de proiectantii si fabricantii originali ai SSCE,
in masura Tn care acest lucru este practic posibil.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca activitatile
de intretinere, testare, supraveghere si inspectie pentru SSCE
si serviciile tehnice aferente sunt efectuate utilizadnd proceduri,
echipamente si metode adecvate, a caror eficacitate a fost
demonstrata, in conformitate cu reglementarile, standardele,
prescriptiile si ghidurile tehnice aplicabile si tinand cont de
recomandarile producatorilor SSCE respective, de experienta
de exploatare interna si international&, precum si de rezultatele
activitatilor de cercetare si dezvoltare tehnologica relevante.

(4) Aplicand conceptul de client inteligent, titularul de
autorizatie trebuie sa isi dezvolte si sa Tsi mentina, in cadrul
organizatiei proprii, personal care detine calificarile, expertiza si
experienta necesare pentru a stabili standardele si specificatiile
tehnice, respectiv pentru a evalua si a verifica independent, in
masura Tn care acest lucru este practic posibil, lucrarile
efectuate in beneficiul sau de organizatii externe, cu scopul de
a se asigura ca acestea respecta toate cerintele aplicabile.

(5) Activitatile desfasurate de catre personalul furnizorilor de
servicii, contractantilor si subcontractantilor, cu impact direct
asupra SSCE, trebuie sa fie autorizate si monitorizate de catre
un membru competent al personalului propriu al titularului de
autorizatie, care detine calificarile, expertiza si experienta
necesare, special desemnat.

Art. 12. — (1) Programele de supraveghere, intretinere,
testare si inspectie trebuie revizuite si actualizate, cu o frecventa
mai mare decat cu ocazia revizuirii periodice a securitatii
nucleare, pentru:

a) a utiliza noi informatii pe masura ce acestea devin
disponibile;

b) a tine cont de noi aspecte relevante pe masura ce apar,
inclusiv din experienta de exploatare interna si internationala din
industria nucleard in particular, precum si din industria
energetica in general;

¢) a tine cont de cele mai noi reglementari, standarde si bune
practici aplicabile si recunoscute la nivel national si international,
in industria nucleard in particular, precum si in industria
energetica in general,

d) a utiliza instrumente si metode moderne si mai avansate,
pe masura ce acestea devin accesibile;

e) a evalua eficacitatea practicilor de testare, supraveghere,
intretinere si inspectie in exploatare luate in considerare pe
durata de exploatare a instalatiei nucleare.

(2) Orice modificari propuse la programele de supraveghere,
intretinere, testare si inspectie trebuie evaluate inainte de
implementare, pentru a se estima efectele lor asupra
disponibilitatii SSCE, impactul lor asupra securitatii nucleare,
precum si conformitatea cu cerintele aplicabile.

SECTIUNEA a 2-a
Standarde si ghiduri

Art. 13. — (1) Solicitantul, respectiv titularul de autorizatie,
trebuie sa identifice si sa ia in considerare standardele si bunele
practici curente, recunoscute la nivel international, aplicabile
pentru supravegherea, intretinerea, testarea si inspectiile in
exploatare pentru SSCE ale instalatiei nucleare.

(2) Documentele de referinta mentionate Tn anexa nr. 2 la
prezentele norme reprezintd exemple de standarde si ghiduri
privind bune practici recunoscute pe plan international si se

recomanda ca orice noua revizie a acestora sa fie luata in
considerare de catre titularul de autorizatie, in vederea
imbunatatirii procesului si activitatilor implementate pentru
supravegherea, intretinerea, testarea si inspectiile in exploatare
pentru SSCE ale instalatiei nucleare.

CAPITOLUL I

Cerinte privind supravegherea functionarii
instalatiilor nucleare

SECTIUNEA 1
Prevederi generale

Art. 14. — Titularul de autorizatie trebuie sa asigure, in timp
util si la momentele oportune, monitorizarea activitatilor de
exploatare, intretinere si testele de supraveghere pentru:

a) a cunoaste starea generala a instalatiei nucleare;

b) a verifica disponibilitatea SSCE, parametrii de functionare
ai instalatiei nucleare si conformitatea cu LCTO;

c) a evalua performantele de exploatare ale instalatiei
nucleare;

d) a recomanda si initia modificari sau imbunatatiri.

Art. 15. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca
si s& implementeze un proces de supraveghere continua a
instalatiilor nucleare si a SSCE, pentru a verifica daca acestea
functioneaza in conformitate cu LCTO, in conformitate cu
cerintele si conditiile stabilite prin documentatia de proiectare si
autorizatiile in vigoare.

(2) Rutinele de monitorizare ale SSCE trebuie planificate si
stabilite cu o frecventa care sa asigure detectarea in timp util a
oricarei deficiente.

CAPITOLUL IV
Cerinte privind testarea

SECTIUNEA 1
Prevederi generale

Art. 16. — Pe perioada punerii in functiune si exploatarii
instalatiei nucleare, titularul de autorizatie trebuie s& efectueze
urmatoarele categorii de teste pentru SSCE:

a) teste inaugurale, la punerea in functiune a SSCE;

b) teste de supraveghere in exploatare;

c) teste functionale pe perioada exploatarii.

Art. 17. — Inregistrarile rezultatelor monitorizarilor si testelor
trebuie pastrate si analizate pentru a permite o detectie rapida
a oricaror modificari fata de rezultatele monitorizarilor si testelor
anterioare si de rezultatele de referinta Tnregistrate in timpul
punerii in functiune.

Art. 18. — Dupa testare, SSCE trebuie sa fie readuse la
configuratia prevazuta in documentatia aprobata de punere in
functiune sau de exploatare, imediat ce s-a incheiat testul.

Art. 19. — Toate sistemele, echipamentele si dispozitivele
folosite pentru examinari si teste, impreuna cu accesoriile lor,
trebuie sa fie calificate si calibrate Thainte de a fi utilizate.
Titularul de autorizatie trebuie sa asigure ca toate sistemele,
echipamentele si dispozitivele de examinare si testare sunt
identificate Th mod corespunzator in inregistrarile de calibrare si
sa verifice periodic valabilitatea calibrarilor, in conformitate cu
cerintele sistemului de management.

Art. 20. — Neconformitatile descoperite prin testari trebuie
analizate si corectate sistematic, Thainte de punerea/repunerea
in functiune sau in intervalele de timp specificate, in scopul
restabilirii conditiilor optime de functionare si pentru a preveni
recurenta.
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SECTIUNEA a 2-a
Testele in timpul perioadei de punere in functiune

Art. 21. — (1) in timpul perioadei de punere in functiune,
titularul de autorizatie trebuie sa efectueze testele pentru:

a) a demonstra performanta SSCE si a instalatiei nucleare in
ansamblu;

b) confirmarea sau determinarea acelor parametri si
caracteristici ai SSCE care trebuie cunoscuti, dar care nu au
putut fi determinati cu precizia ceruta inaintea acestei faze;

c¢) confirmarea ca SSCE si instalatia nucleara in ansamblu se
comporta in conformitate cu cerintele de proiectare, inclusiv cu
cerintele de securitate nuclears;

d) respectarea reglementarilor si cerintelor de testare din
reglementarile si standardele aplicabile.

(2) Rezultatele testelor inaugurale trebuie analizate si
aprobate de personal calificat pentru verificarea completitudinii
testelor efectuate si confirmarea ca SSCE indeplinesc cerintele
aplicabile. Se recomanda ca un reprezentant al autoritatii de
proiectare sa participe la aceste analize.

SECTIUNEA a 3-a
Testele de supraveghere

Art. 22. — SSCE cu functii de securitate nucleara trebuie
testate periodic pentru:

a) a asigura ca SSCE sunt disponibile pentru a functiona asa
cum este cerut prin documentatia de proiectare;

b) a detecta degradarea sau defectarea SSCE;

c) a furniza datele necesare pentru confirmarea calculelor de
fiabilitate pentru SSCE;

d) a determina tendintele necorespunzatoare pentru
componentele individuale sau tipuri de componente pe perioade
indelungate;

e) respectarea cerintelor de testare stabilite prin
reglementarile si standardele aplicabile si prin autorizatiile in
vigoare.

Art. 23. — (1) Frecventa testelor trebuie stabilité in functie
de rezultatele analizelor de fiabilitate, de experienta de
exploatare si de cerintele din reglementarile si standardele
aplicabile.

(2) Dupa reparatii sau modificari care presupun inlocuiri
majore de componente se recomanda realizarea unor teste
complete de anduranta, similare cu cele de la punerea in
functiune a SSCE respective, pentru a demonstra nivelul de
performanta cerut prin proiect.

(3) Frecventa testelor poate fi crescuta sau redusa, dupa
caz, cu aprobarea CNCAN, la aparitia unor tendinte de
degradare a SSCE, ca urmare a procesului de imbatranire.

Art. 24. — (1) Rezultatele testelor trebuie sa fie analizate
pentru a identifica SSCE a caror performanta este mai slaba
decat cea considerata in analizele de fiabilitate.

(2) Tnregistrarea si prezentarea rezultatelor testelor trebuie
s& permitd compararea cu usurintd cu rezultatele testelor
anterioare, precum si detectarea modificarilor fata de testele
anterioare, inclusiv fata de valorile de referinta masurate pe
perioada punerii in functiune.

Art. 25. — (1) Parametrii de functionare pe perioadele
testarilor trebuie precizati in procedurile de testare.

(2) In cazul in care, pe perioadele de testare, valorile
inregistrate pentru parametrii de functionare se gasesc in afara
domeniului normal, trebuie precizate limitele admisibile n
procedurile de testare.

(3) Procedurile de testare trebuie sa precizeze criteriile de
acceptare pentru performanta SSCE in cadrul testelor
respective.

Art. 26. — Valorile parametrilor de tipul sensului de rotatie,
temperatura lagarelor, vibratii, timpii de intarziere si capacitatea
de control al functionarii de la distanta sau local trebuie
inregistrate prin teste de supraveghere functionale.

SECTIUNEA a 4-a
Testele functionale pe perioada exploatarii

Art. 27. — Titularul de autorizatie trebuie sa ia masuri pentru
efectuarea de teste functionale pe perioada exploatarii, ca
urmare a efectuarii unor activitati de intretinere, reparatie,
inlocuiri de echipamente, modificari ale SSCE sau modificari in
procedurile de operare, pentru a se demonstra mentinerea
performantelor SSCE in conformitate cu cerintele de proiectare.

Art. 28. — n vederea efectuarii testelor functionale trebuie
asigurate urmatoarele:

a) elaborarea de proceduri de testare detaliate;

b) analiza testelor in raport cu cerintele proiectului si
evaludrile de securitate nucleara, pentru a asigura desfasurarea
testelor in limitele evaluarilor de securitate nucleara;

c) analize independente efectuate de grupuri
multidisciplinare, pentru a asigura ca toate pericolele sunt
identificate si controlate corespunzator;

d) identificarea responsabilitatilor pentru testare;

e) instrumentatia corespunzatoare pentru monitorizarea
evolutiei testului si detectarii oricaror deficiente;

f) verificarea parametrilor SSCE ca urmare a modificarilor de
configuratie constadnd Tn modificari fizice sau modificari in
procedurile de exploatare;

g) identificarea actiunilor care trebuie intreprinse in cazul
aparitiei deficientelor;

h) respectarea cerintelor de testare din reglementarile si
standardele aplicabile.

Art. 29. — Pentru reactoarele nucleare, dupa orice oprire in
cursul careia etanseitatea sistemului primar de racire a
reactorului ar putea sa fi fost afectata, trebuie efectuate teste de
scapari inainte de reluarea exploatarii sau trebuie asigurate
masuri echivalente de confirmare a etanseitatii.

Art. 30. — Incinta sub presiune a circuitului primar de racire
al reactorului trebuie supusa unui test de rezistenta la presiune
la finalul fiecarui interval major de inspectie, daca este necesar,
in conformitate cu standardele tehnice aplicabile.

CAPITOLUL V
Cerinte privind inspectiile in exploatare

SECTIUNEA 1
Prevederi generale

Art. 31. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa
implementeze un program de inspectie periodica in exploatare
in conformitate cu reglementarile, codurile si standardele
aplicabile.

(2) In programarea activitatilor de exploatare trebuie incluse
prevederi care sa permita efectuarea inspectiilor periodice.

Art. 32. — Inspectiile Tn exploatare pentru SSCE trebuie
efectuate la intervale alese in baza unor ipoteze conservative,
astfel incat sa se asigure ca orice deteriorare a celei mai expuse
componente este detectata inainte sa conduca la o defectare.

Art. 33. — Orice proces de inspectie in exploatare trebuie sa
fie calificat in ceea ce priveste ariile supuse inspectiei, metodele
de control nedistructiv, defectele care sunt urmarite si cerintele
privind eficacitatea activitatilor de inspectie. Aceasta calificare
presupune o demonstratie ca ansamblul de echipamente,
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proceduri de inspectie si personal calificat este adecvat pentru
0 anumité arie de inspectie, conform specificatiilor tehnice.

Art. 34. — Atunci cand rezultatele inspectiei indica un defect
care nu respecta criterile de acceptare, trebuie efectuate
examinari suplimentare pentru a investiga problema respectiva,
inclusiv prin inspectia si analiza mai multor componente sau arii
similare. Amploarea examinarilor suplimentare se stabileste
tindnd cont de natura defectului si de masura in care aceasta
afecteaza evaluarile de securitate nucleara pentru instalatia
respectiva, de consecintele potentiale, precum si de standardele
tehnice aplicabile.

CAPITOLUL VI
Cerinte specifice privind supravegherea, testarea si
inspectiile pentru instalatiile nucleare dotate cu anvelopa
de protectie a reactorului

SECTIUNEA 1

Supravegherea, testarea si inspectiile pentru instalatiile
nucleare dotate cu anvelopa de protectie a reactorului

Art. 35. — Pentru instalatiile nucleare dotate cu anvelopa de
protectie a reactorului, masurile de supraveghere, testare si
inspectie necesare pentru a verifica functionarea anvelopei in
conformitate cu cerintele de proiectare trebuie sa includa cel
putin urmatoarele:

a) teste de rezistenta la presiune, inainte de atingerea primei
criticitati a reactorului nuclear si dupd orice modificare
semnificativa a anvelopei reactorului sau dupa ce sistemul
anvelopei a fost supus la presiuni diferentiale ridicate ca urmare
a unui accident sau la orice alte conditii severe de mediu;

b) teste de determinare a ratei de scapari, inainte de
atingerea primei criticitati a reactorului nuclear si la intervale de
testare justificate corespunzator, luand in calcul rezultatele
testelor anterioare, inclusiv cel preoperational; suplimentar fata
de testele de rutina trebuie efectuat un test de determinare a
ratei de scapari la presiunea de proiectare de fiecare data cand
este efectuat un test de rezistenta la presiune;

c) teste ale penetratiilor si ale dispozitivelor de izolare, cum
ar fi ecluzele si vanele care sunt parte din sistemul anvelopei,
pentru demonstrarea etanseitatii acestora si a operabilitatii,
acolo unde este necesar;

d) inspectii pentru evaluarea integritatii structurale, cum ar fi
cele necesare pentru verificarea tendoanelor de pretensionare,
verificarea deformatiilor structurilor si cele pentru verificarea
captuselii anvelopei;

e) monitorizarea conditiilor din anvelopa reactorului, inclusiv
a temperaturii, presiunii si compozitiei atmosferei.

CAPITOLUL VII
Cerinte privind intretinerea

SECTIUNEA 1
Cerinte generale privind intretinerea

Art. 36. — Titularul de autorizatie trebuie sa ia masuri pentru
mentinerea SSCE in conditii corespunzatoare de functionare,
astfel incat:

a) scurgerile fluidelor din sisteme sa fie minimizate si
controlate;

b) SSCE sa fie protejate impotriva conditiilor adverse de
mediu;

¢) in timpul perioadelor de nefunctionare prelungite sa fie
luate masuri de protectie si conservare adecvate pentru a
preveni deteriorarea SSCE;

d) instrumentatia si dispozitivele de comanda sa fie
mentinute in functiune si calibrata.

Art. 37. — Activitatile de intretinere trebuie evaluate din
punctul de vedere al securitétii nucleare Tnhainte de efectuarea
acestora.

SECTIUNEA a 2-a
Planificarea activitatilor de intretinere

Art. 38. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa planifice
activitatile de intretinere.

(2) Planificarea activitatilor de intretinere si controlul lor
trebuie sa includa:

a) identificarea lucrarilor necesare pentru operarea si
mentinerea instalatiei in stare corespunzatoare de functionare;

b) identificarea si integrarea metodelor, resurselor,
secventelor si aprobarilor necesare desfasurarii activitatilor;

c) estimarea cerintelor privind efectivele de personal si
pregatirea si calificarea personalului;

d) identificarea cerintelor specifice ale proceselor de
executie, cum ar fi aspectele de securitatea muncii, de protectie
impotriva radiatiilor ionizante, protectie la incendiu, izolari de
echipamente;

e) identificarea activitatilor care afecteazd SSCE;

f) starea SSCE, mecanismele de degradare a acestora si
deficientele cu impact potential asupra securitatii nucleare;

g) punctele de control al calitatii/verificarea conformitatii cu
cerintele aplicabile;

h) identificarea cerintelor de verificare in instalatii si de
raportare a stadiului realizarii verificarii;

i) cerintele de testare dupa finalizarea activitatilor de
intretinere si inainte de repunerea echipamentului in exploatare.

SECTIUNEA a 3-a
intretinerea corectiva

Art. 39. — Reparatiile SSCE trebuie planificate, autorizate si
efectuate in cel mai scurt timp practic posibil. Prioritatile trebuie
stabilite tindnd cont, in primul rand, de impactul defectarii SSCE
respective asupra securitatii nucleare.

Art. 40. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa determine
prompt, sa evalueze si sa inregistreze cauzele functionarii
defectuoase a SSCE si trebuie sa intreprinda actiunile necesare
pentru remedierea deficientelor.

(2) Rezultatele evaluarii trebuie sa fie utilizate pentru a
determina daca este necesara sau nu interventia asupra altor
SSCE de acelasi tip, pentru a preveni defectarea lor.

(3) In cazul in care evaluarea indica componente
identice/similare, apartindnd mai multor SSCE, care
functioneaza nesatisfacator, trebuie dispuse actiuni corective in
vederea inlocuirii, repararii sau modificarii tuturor componentelor
identice/similare.

(4) In cazul in care un echipament gasit defect poate afecta
functionarea sigura si fiabila a instalatiei nucleare, deficienta
trebuie sa fie imediat adusa la cunostinta persoanei cu autoritate
de decizie asupra continuarii exploatarii.

(5) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure ca prin
efectuarea Tinlocuirilor, reparatiilor sau modificarilor nu se
introduc deficiente noi sistematice.

SECTIUNEA a 4-a
intretinerea preventiva

Art. 41. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa dezvolte si sa
implementeze programe de intretinere preventiva care sa
includa:

a) frecventa si tipul activitatilor de intretinere preventiva care
trebuie sa mentina disponibilitatea SSCE;

b) analiza periodica a eficacitatii programului de intretinere
preventiva.
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(2) Pentru o centrala nuclearoelectrica, programul de
intretinere preventiva trebuie sa fie stabilit inaintea atingerii
primei criticitati a reactorului nuclear.

Art. 42. — Acolo unde este practic posibil, se recomanda ca
titularul de autorizatie sa implementeze activitati de intretinere
bazate pe fiabilitate, cu scopul de a optimiza intretinerea
preventiva a SSCE.

SECTIUNEA a 5-a
intretinerea predictiva

Art. 43. — Acolo unde este practic posibil, se recomanda ca
titularul de autorizatie sa utilizeze tehnici de fintretinere
predictivd, cum ar fi analiza vibratiilor, analize spectrale,
urmarirea temperaturii lagarelor, urmarirea impuritatilor metalice
din uleiurile de ungere, monitorizarea echipamentelor cu
elemente rotative, termografie, inregistrarea curbei efortului de
deplasare pentru monitorizarea integritatii mecanice in cazul
armaturilor actionate cu motor, utilizarea sistemelor acustice
pentru detectarea regimurilor de functionare anormale,
monitorizarea rezistentei cablurilor electrice, testarea
esantioanelor de cabluri electrice etc.

SECTIUNEA a 6-a

Asigurarea pieselor de schimb, a materialelor consumabile
si a serviciilor

Art. 44. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa identifice
componentele si piesele de schimb si materialele consumabile
necesare functionarii in conditii de sigurantd a instalatiei
nucleare, sa stabileascad minimul si maximul cantitatii pieselor
de rezerva si materialelor consumabile necesare si s& mentina
nivelul stocului pieselor de rezerva si materialelor respective in
aceste limite.

(2) Trebuie asigurata aprovizionarea corespunzatoare cu
piese de schimb si materiale consumabile, Tn timp util, pentru a
preveni situatiile in care activitatile de intretinere sunt amanate
din cauza lipsei acestora.

(3) Limitele de minim si maxim pentru stocul de componente,
piese de schimb si materiale consumabile trebuie analizate
periodic si ajustate Tn functie de utilizare, experienta de
exploatare, perioadele de timp necesare de la intocmirea
comenzilor pana la receptie si perioadele de timp avute in
vedere la planificarea activitatilor de intretinere preventiva.

(4) Calitatea componentelor, pieselor de schimb si
materialelor consumabile necesare pentru functionarea in
conditii de sigurantd a instalatiei nucleare trebuie sa fie
conforma cu reglementarile, codurile si standardele aplicabile,
cu specificatiile tehnice ale proiectantilor SSCE in care se
utilizeaza piesele si materialele respective si sa respecte
cerintele rezultate din analizele si evaluarile de securitate
nucleara si de fiabilitate, inclusiv din evaluérile experientei de
exploatare relevante.

(5) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure procurarea de
componente si piese de schimb pentru SSCE direct de la
producatorii/fabricantii originali ai acestora sau de la furnizorii
agreati de acestia, Th masura in care este practic posibil, in baza
specificatiilor tehnice originale, pentru mentinerea proiectului
aprobat, Tn conformitate cu cerintele privind controlul
configuratiei de proiectare.

(6) In situatia in care cerintele de la alin. (5) nu se pot
respecta din cauza obsolescentei sau a indisponibilitatii din alte
motive intemeiate a pieselor de schimb de la producatorii
originali ai SSCE, titularul de autorizatie trebuie sa asigure
produse echivalente, pentru conformitatea cu specificatiile si

intentia de proiectare. Utilizarea componentelor si pieselor de
schimb instalate temporar trebuie mentinuta la minimum si
controlatd si in conformitate cu cerintele privind controlul
configuratiei de proiectare.

(7) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure pastrarea in
bune conditii a componentelor, pieselor de schimb si
materialelor consumabile procurate, pentru a preveni
degradarea acestora inainte de utilizare.

Art. 45. — Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca
masurile necesare pentru asigurarea in regim de urgenta,
inclusiv in afara orelor de program normal de zi, a
componentelor, pieselor de schimb si a materialelor
consumabile, precum si a serviciilor specializate de
supraveghere, testare, inspectie, intretinere si asistenta tehnica
aferenta, pentru situatiile care nu pot fi anticipate si in care este
necesara remedierea in cel mai scurt timp a unor defectiuni care
indeplinesc una sau mai multe din urmatoarele criterii:

a) pot afecta functionarea in conditii optime a instalatiei
nucleare;

b) pot cauza indisponibilitati ale SSCE cu functii de securitate
nucleara;

c) pot cauza deviatii de la LCTO;

d) pot duce la incalcari ale limitelor si conditiilor din
autorizatiile in vigoare.

SECTIUNEA a 7-a

Calibrarea instrumentatiei din instalatia nucleara

Art. 46. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure
intretinerea instrumentatiei din instalatia nucleara astfel incat sa
garanteze functionarea SSCE in conformitate cu LCTO.

(2) Bazele, metodele si frecventa de calibrare trebuie sa fie
definite.

(3) Pentru calibrarea instrumentatiei instalate trebuie folosite
echipamente de masura si control adecvate.

Art. 47. — (1) Pentru SSCE in care instrumentatia instalata
este gasita in afara limitelor de calibrare, trebuie analizate si
evaluate consecintele asupra functionarii SSCE.

(2) Calibrarea si verificarea instrumentatiei trebuie sa fie
realizate utilizand echipamente conforme cu un standard
recunoscut la nivel national sau international.

(3) Cand asemenea standarde nationale sau internationale
nu exista, baza pentru calibrare trebuie sa fie documentata.

SECTIUNEA a 8-a

Echipamentele de masurare si incercare

Art. 48. — (1) Echipamentele de masurare si incercare
trebuie sa fie de tipul, din domeniul, cu starea si precizia
corespunzatoare pentru a permite masurarea reala a valorilor
parametrilor SSCE.

(2) Echipamentele de masurare si incercare trebuie
etalonate si verificate fata de mijloace de masurare certificate
prin standarde nationale sau internationale, recunoscute de
CNCAN.

(3) Unde nu exista etaloane nationale sau internationale
aplicabile, bazele utilizate pentru etalonare sau verificare trebuie
fundamentate si documentate.

(4) Metoda si frecventa verificarilor si calibrarii trebuie sa fie
stabilite avand la baza precizia ceruta/eroarea admisa, tipul
echipamentului, caracteristicile de stabilitate si fiabilitate, precum
si alti factori relevanti.
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(5) Titularul de autorizatie trebuie sa pastreze evidenta
echipamentelor de masurare si incercare si inregistrarile privind
reglarea, intretinerea, verificarea, calibrarea si verificarea
metrologica.

(6) Echipamentele de masurare si incercare trebuie marcate
corespunzator; acolo unde marcarea nu este posibila, se vor
utiliza alte mijloace pentru a da posibilitatea utilizatorului sa
identifice Tn mod facil stadiul de calibrare/verificare.

(7) Daca precizia oricarui echipament de masura si testare
devine incerta, acesta trebuie verificat.

(8) Cand sunt identificate abateri de la limitele de precizie
prescrise, trebuie evaluate validitatea si acceptabilitatea citirilor
masuratorilor sau incercarilor anterioare incepand cu data
ultimei calibrari/verificari.

(9) Echipamentele de masurare si incercare trebuie sa fie
depozitate intr-un mod care sa asigure protectia impotriva
pierderii, deteriorarii sau distrugerii.

(10) Echipamentele de masurare si incercare a caror
perioada de valabilitate a verificarii metrologice a expirat sau
sunt defecte trebuie izolate fizic sau trebuie utilizate alte metode
pentru a impiedica utilizarea inadvertenta a acestora.

SECTIUNEA a 9-a

Excluderea materialelor straine

Art. 49. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca
si sa implementeze masurile necesare pentru excluderea
oricaror materiale si obiecte straine care ar putea patrunde
accidental in SSCE ale instalatiei nucleare si care ar putea
afecta negativ functionarea acestora.

(2) Programele de pregatire pentru tot personalul care
desfasoara activitati cu impact direct asupra instalatiei nucleare
trebuie sa includa informatii cu privire la consecintele potentiale
ale materialelor si obiectelor straine asupra instalatiei, precum si
procedurile pentru excluderea acestora.

CAPITOLUL VI
Cerinte privind inregistrarea istoriei activitatilor de
supraveghere, intretinere, testare si inspectie in
exploatare pentru instalatiile nucleare

SECTIUNEA 1

Prevederi generale

Art. 50. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure
inregistrarea istoriei activitatilor de exploatare a instalatiei
nucleare.

(2) Istoria exploatarii instalatiei nucleare trebuie sa contina
date din urmatoarele domenii:

a) performantele in functionarea instalatiei nucleare, inclusiv
indicatorii de performanta;

b) inregistrarile istoriei activitatilor de intretinere;

c) teste si inspectii;

d) protectia impotriva radiatiilor ionizante;

e) efluentii si deseurile radioactive produse de instalatia
nuclearsa;

f) componentele,
aprovizionate.

Art. 51. — (1) Sistemul de inregistrare a istoriei exploatarii
instalatiei trebuie sa identifice si sa includéd SSCE pentru care
este necesara colectarea datelor.

piesele de schimb si materialele

(2) Sistemul de inregistrare a istoriei exploatarii instalatiei
trebuie sa defineasca si sa includa tipurile de date care trebuie
colectate si inregistrate.

(3) Datele colectate trebuie stocate intr-o baza de date care
sa permitd regasirea cu usurinta a informatiilor privind
denumirea si numarul unic de identificare a SSCE,
proiectantul/producatorul, inregistrarile realizate pe parcursul
executiei SSCE, modelul, numarul de serie si alte date de pe
placutele de identificare, date privind activitatile de intretinere,
manualele si desenele producatorului aplicabile, numerele de
referinta ale pieselor de schimb si echipamentele
comune/similare.

Art. 52. — (1) Tnregistrérile completate trebuie analizate din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de pastrare si utilizare
a datelor corespunzatoare in programul de inregistrare a istoriei
exploatarii instalatiei nucleare. Trebuie luate masurile necesare
pentru mentinerea unei copii actualizate a datelor inregistrate, in
conformitate cu cerintele aplicabile din sistemul de
management.

(2) Orice eroare aparentd, inconsistenta sau omisiune a
detaliilor trebuie tratatd ca o neconformitate si rezolvata
corespunzator.

Art. 53. — Personalul care efectueaza planificarea
activitatilor de supraveghere, testare, inspectie si intretinere,
coordonatorii, responsabilii de activitati si lucratorii trebuie sa
utilizeze regulat istoria exploatarii Tinregistratda, pentru
planificarea activitatilor, pentru a prelua date privind lucrarile si
rezultatele activitatilor anterioare, dispozitivele speciale
necesare, tipul si cantitatea de materiale necesare, forta de
munca si timpul necesar, informarea participantilor la lucrari si
utilizarea procedurilor sau instructiunilor necesare.

Art. 54. — (1) Activitatea de Tnregistrare a istoriei exploatarii
instalatiei nucleare poate fi realizatd manual sau cu tehnici de
analiza automata.

(2) Deficientele legate de SSCE care persista sau se repeta
trebuie raportate responsabililor pentru activitatea de intretinere
si/sau celor care asigura suportul tehnic pentru initierea
actiunilor corective.

(3) Datele provenite din inregistrarea istoriei exploatarii
instalatiei nucleare trebuie utilizate pentru:

a) analiza defectarilor;

b) evaluarea activitatii de intretinere;

c) intretinerea preventiva;

d) managementul opririlor planificate si neplanificate;

e) programul de reducere a expunerilor la radiatii ionizante;

f) analiza experientei industriale si a informatiilor furnizorilor;

g) extinderea duratei de exploatare a instalatiei nucleare;

h) analizele si evaluérile periodice ale securitatii nucleare.

(4) Aceste analize pot ajuta la identificarea domeniilor in care
este posibila reducerea eforturilor privind intretinerea.

CAPITOLUL IX
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 55. — In termen de un an de zile de la intrarea in vigoare
a prezentelor norme, titularii de autorizatie pentru instalatiile
nucleare aflate in faza de exploatare trebuie sa transmita la
CNCAN spre evaluare un raport care sa prezinte analiza
conformitatii cu cerintele prezentelor norme si un plan de actiuni
pentru implementarea integrala a cerintelor. Planul de actiuni
trebuie supus aprobarii CNCAN.

Art. 56. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme.
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ANEXA Nr. 1
la norme

Definitii

Intretinere corectivd — ansamblu al lucrarilor de intretinere
neplanificate, care se executd dupa defectare sau dupa o
intrerupere voita, pentru evitarea producerii unui defect a carui
aparitie este iminenta, in scopul readucerii SSCE in starea necesara
pentru a-si putea indeplini functiile pentru care au fost proiectate

Intretinere bazata pe fiabilitate — ansamblu de actiuni si
masuri prin care se stabilesc cerinte de intretinere preventiva
pentru SSCE cu functii de securitate nucleara cu scopul de a
preveni defectarea acestora sau de a identifica modurile de
defectare; conceptul de ,intretinere bazata pe fiabilitate” este
ilustrat de un arbore logic de decizie prin care se identifica
cerintele de intretinere, tindnd cont de impactul operational si
de securitate nucleara al fiecarui defect, precum si de
mecanismul de degradare ce a condus la defect.

Intretinere predictivd — ansamblu al lucrarilor de intretinere
preventiva prin care se monitorizeaza, se stabileste tendinta de
evolutie si se analizeaza parametrii caracteristici de performanta
sau proprietatile SSCE care dau indicii privind reducerea
performantelor sau aparitia iminenta a defectelor

Intretinere preventivd — ansambilu al lucrarilor de intretinere
planificate, cu caracter profilactic, executate pentru prevenirea
defectelor, respectiv pentru reducerea probabilitatii de defectare
sau degradare a SSCE; lucrarile de intretinere preventiva
constau in lucrari care se efectueaza la intervale de timp
predeterminate, in vederea prevenirii defectarii unor elemente

componente ale SSCE sau pentru reducerea probabilitatii de
evolutie in timp a unor defectiuni ale acestora.

Functie de securitate nuclear& — un scop specific care
trebuie indeplinit pentru asigurarea securitatii nucleare. Functiile
generale de securitate nucleara sunt urmatoarele:

a) controlul reactivitatii; pentru un reactor nuclear, aceasta
functie se refera inclusiv la oprirea reactorului si mentinerea
acestuia intr-o stare de oprire sigura pentru o perioada de timp
nedeterminata;

b) racirea combustibilului nuclear;

c) retinerea materialelor radioactive, inclusiv mentinerea
barierelor fizice in calea eliberarii acestora in mediul
inconjurator;

d) monitorizarea starii instalatiei nucleare si furnizarea
serviciilor-suport necesare pentru mentinerea functiilor
prevazute la lit. a), b) si c).

SSCE — sistemele, structurile, componentele si
echipamentele instalatiei nucleare, inclusiv software-ul pentru
sistemele de instrumentatie si control

SSCE cu functii de securitate nucleard — sunt acele SSCE
care contribuie, direct sau indirect, in conditii de operare
normala, in cazul evenimentelor anticipate in exploatare si/sau
in conditii de accident, la indeplinirea functiilor generale de
securitate nucleara; acestea includ SSCE a caror defectare
poate avea un impact advers asupra indeplinirii unei functii de
securitate nucleara.

ANEXA Nr. 2
la norme

Documente de referinta

1. Maintenance, Surveillance and In-Service Inspection in
Nuclear Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. NS-G-2.6, International Atomic Energy Agency,
Vienna, 2002

2. WENRA Reactor Safety Reference Levels, Western
European Nuclear Regulators’ Association, 2014

3. Operation and Maintenance of Nuclear Power Plants,
ASME OM — 2017, American Society of Mechanical Engineers

4. Maintenance, Periodic Testing and Inspection of Research
Reactors, Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. NS-
G-4.2, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2006
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