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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata
de Asociatia de Proprietari ,Lapusului 7/Abl. PB 10” din Oradea
in Dosarul nr. 7.740/271/2014* al Tribunalului Bihor — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.748D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand in acest sens ca dispozitiile legale
criticate prin care se instituie reguli in privinta cauzelor de
preferintd a creantelor aflate in concurs nu contravin
prevederilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 452/R din 6 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 7.740/271/2014*, Tribunalul Bihor —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, exceptie ridicata de Asociatia de Proprietari
,Lapusului 7/A bl. PB10” din Oradea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
civile prin care s-a respins contestatia formulata Tmpotriva unui
proces-verbal de distribuire dintr-un dosar executional.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece creeaza o inegalitate intre parti,
respectiv banca, creditor ipotecar, care si-a notat ipoteca in
cartea funciard in momentul achizitionarii imobilului de catre
proprietar, Thainte ca proprietarul sd se mute in imobil si sa
acumuleze datorii fata de asociatia de proprietari, si aceasta din
urma, in calitate de creditor privilegiat pentru sumele restante si
neachitate la cheltuielile asociatiei, potrivit art. 51 din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatilor de proprietari. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate mai arata ca este titulara unei creante in
baza unui titlu executoriu reprezentat de o hotarare

judecatoreasca, iar la data inscrierii privilegiului sdu Tn cartea
funciara ipoteca imobiliara a bancii era deja notata in cartea
funciara.

6. Tribunalul Bihor — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. In acest sens
arata ca art. 156 din Legea nr. 71/2011 lamureste sfera de
aplicabilitate a art. 2.335 din Codul civil, insa situatia dintre
creditorii privilegiati si titularii ipotecilor imobiliare este
reglementata de art. 2.342 alin. (2) teza a doua din Codul civil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011,
care au urmatorul continut: ,Dispozitiile art. 2.335 din Codul civil
nu se aplica si creditorilor ipotecari a céror ipotecd a fost
perfectata anterior inregistrarii privilegiului.”

12. Dispozitiile art. 2.335 din Codul civil prevad urmatoarele:
~Creditorul privilegiat este preferat celorlalti creditori, chiar daca
drepturile acestora s-au nascut ori au fost inscrise mai inainte.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in prezenta cauza, astfel cum rezulta din actele
dosarului, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, asociatie
de proprietari, si-a nscris in cartea funciara privilegiul special
imobiliar prevazut de art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, potrivit caruia ,Asociatia de proprietari are un
privilegiu imobiliar cu rang prioritar asupra apartamentelor si
altor spatii proprietéti individuale ale proprietarilor din
condominiu, precum si un privilegiu asupra tuturor bunurilor
mobile ale acestora, pentru sumele datorate cu titlu de cota de
contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari, dupd
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cheltuielile de judecatéa datorate tuturor creditorilor in interesul
cdrora au fost facute”.

15. In ceea ce priveste privilegiul imobiliar instituit prin
dispozitiile art. 51 din Legea nr. 230/2007, Curtea retine ca
acesta a fost transformat in ipoteca legala potrivit art. 78 alin. (3)
din Legea nr. 71/2011, conform caruia ,De la data intrarii in
vigoare a Codului civil, privilegiile speciale imobiliare prevéazute
in legi speciale devin ipoteci legale si vor fi supuse regimului
prevéazut de Codul civil pentru ipoteci legale”. Ipoteca legala,
potrivit art. 2.343 din Codul civil, este un drept real asupra
bunurilor mobile sau imobile afectate executarii unor obligatii si
subzista cat timp exista obligatia pe care o garanteaza. Ipoteca
este supusa publicitatii imobiliare, iar potrivit art. 2.346 din Codul
civil nu este opozabila tertilor decat din ziua inscrierii sale in
registrele de publicitate, daca prin lege nu se prevede altfel (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 728 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
3 martie 2015, paragrafele 14 si 15).

16. Prin urmare, Curtea retine ca asociatiile de proprietari au
un drept de ipoteca legala ce rezulta din coroborarea dispozitiilor
art. 51 din Legea nr. 230/2007 cu ale art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 71/2011, drept care este supus regimului prevazut de Codul
civil pentru ipotecile legale si care are efect si asupra modului de
stabilire a rangului de preferinta al creantelor garantate. In acest
sens, Curtea observa ca in cazul drepturilor de ipoteca ordinea
inregistrarii cererilor va determina si rangul acestora [art. 890
alin. (2) din Codul civil].

17. Referitor la ipoteca, Curtea retine ca aceasta poate fi
conventionala sau legala [art. 2.349 alin. (2) din Codul civil], iar
in ipoteza unui concurs dintre doi creditori ipotecari, unul
conventional si unul legal, acesta se rezolva dupa rangul
ipotecilor si fara a se tine seama de sursa diferita a acestora,
avand in vedere dispozitiile art. 2.421 din Codul civil privind
concursul ipotecilor imobiliare, potrivit carora rangul ipotecilor
imobiliare este determinat de ordinea inregistrarii cererilor de
inscriere in cartea funciara. Cu alte cuvinte, momentul inscrierii
determina rangul ipotecilor, care vor putea fi executate in
ordinea nscrierii lor Tn cartea funciara, creditorul ipotecar avand
dreptul de a-si satisface creanta, in conditiile legii, Thaintea
creditorilor chirografari, precum si Thaintea creditorilor de rang
inferior (art. 2.345 din Codul civil).

18.1n ceea ce priveste privilegiul, Curtea observa ca in Codul
civil sunt reglementate privilegiile generale si privilegiile
speciale, acestea din urma privind creantele privilegiate asupra
anumitor bunuri mobile, respectiv creanta vanzatorului de bunuri

mobile si creanta celui care exercita un drept de retentie.
Prioritatea creantelor privilegiate fatd de celelalte creante este
stabilita prin art. 2.335 din Codul civil, iar concursul cauzelor de
preferintd se solutioneaza potrivit art. 2.342 alin. (2) din Codul
civil, conform caruia creditorul privilegiat este preferat titularului
unei ipoteci imobiliare numai daca isi inscrie privilegiul in cartea
funciard mai Tnainte ca ipoteca sa fi fost inscrisa. ins& Curtea
retine ca, potrivit art. 157 din Legea nr. 71/2011, dispozitiile
art. 2.342 din Codul civil se aplica numai privilegiilor speciale.

19. Prin urmare, din perspectiva celor anterior expuse,
Curtea retine, pe langa problema de interpretare si aplicare a
legii, ca textele legale criticate nu reglementeaza concursul
dintre ipoteci, ci se refera la concursul dintre privilegiul special
imobiliar si ipoteca perfectata anterior acestuia.

20. In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a stabilit ca exceptia de
neconstitutionalitate are o anumitd structurd inerentd si
intrinseca care cuprinde trei elemente, respectiv textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incalcat, precum si motivarea relatiei de contrarietate
intre cele doud texte. Insd, chiar dacid exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele trei elemente, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

21. In consecinta, Curtea constatéa in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 156 din Legea
nr. 71/2011 ca, chiar daca cuprinde in mod formal cele trei
elemente ale sale, motivele invocate in sustinerea acesteia nu
au legatura cu textele legale criticate, critica referindu-se la o
solutie legislativa reglementata, de altfel, prin alte texte ale
Codului civi. In aceastd situatie, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat nu este motivata
asa cum prevad dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
pentru a caror respectare motivele de neconstitutionalitate
trebuie sa aiba legatura cu textul criticat. Curtea nu poate sa se
autosesizeze si sa isi exercite controlul de constitutionalitate cu
privire la alte texte legale, instanta de contencios constitutional
pronuntandu-se numai in limitele sesizarii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
n aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata de Asociatia de Proprietari ,Lapusului 7/Abl. PB 10” din Oradea
in Dosarul nr. 7.740/271/2014* al Tribunalului Bihor — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713 alin. (4)

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 41/16.1.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 27 octombrie 2016

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte silitd, un creditor are practic o situatie mai dezavantajoasa decét
Marian Enache — judecator cea a unui tert interesat care poate formula liber contestatie la
Petre Lazaroiu — judecator executare. Astfel, se incalca dispozitile constitutionale ale
Mircea Stefan Minea — judecator art. 21, intrucat nu se poate exercita in termenul de 15 zile
Daniel Marius Morar — judecator contestatia la executare, care va fi respinsa ca inadmisibila.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 5. Reprezentantul partii prezente solicitd respingerea, ca
Livia Doina Stanciu — judecator neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
Simona-Maya Teodoroiu — judecator esenta, ca textul legal criticat nu limiteaza accesul liber la justitie
Varga Attila — judecator al creditorului neurmaritor in conditiile in care legea pune la

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 713 alin. (4) din Codul de procedura civila ,in
masura in care se interpreteazéa ca este admisibila o contestatie
la executare formulata de un creditor neurmaritor numai in
masura Tn care acesta a intervenit Tn prealabil in executarea
silitd cu privire la care se formuleaza contestatia la executare”,
exceptie ridicata de Societatea Arlyn Limited in Dosarul
nr. 19.126/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.770D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate domnul avocat Catalin Radbata, din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si pentru partea
Chouraqui Gerard Georges doamna avocat Adriana Calcan, din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care sustine ca interpretarea data de instantele de judecata
textului legal criticat Tncalca accesul liber la justitie. Arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 711 alin. (1) din Codul de procedura
civila, pot face contestatie la executare toti cei interesati sau
vatamati prin executare, iar art. 712 din Codul de procedura
civila stabileste conditile de admisibilitate a contestatiei la
executare, prevazand la alin. (4), dispozitie legala criticata in
prezenta cauza, ca creditorii neurmaritori au dreptul de a
interveni in executarea silita pentru a participa la executare sau
la distribuirea sumelor obtinute din urmarirea silita a bunurilor
debitorului. In continuare prezintd aspecte ale situatiei de fapt
si apreciazd ca daca s-ar accepta cad numai creditorii
neurmaritori care au devenit intervenienti ar putea formula
contestatie la executare, atunci ar trebui ca in termen de 15 zile
pentru formularea contestatiei la executare creditorul interesat
sa formuleze si sa ii fie admisa cererea de interventie, lucru
imposibil avand in vedere ca cererea de interventie se depune
la executorul judecatoresc care o verifica si ulterior o Thainteaza
instantei de executare pentru solutionare, unde se parcurge
procedura de regularizare, se citeazd partile si ulterior se
solutioneaza cererea. Pana céand instanta se va pronunta
asupra cererii de interventie expira termenul de formulare a
contestatiei la executare.

4. Infinal, solicitéd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere ca in interpretarea datd de instantele
judecatoresti, respectiv ca un creditor neurmaritor poate formula
contestatie la executare numai dupa ce intervine in executarea

dispozitia acestuia parghii efective si concrete de realizare a
drepturilor pretinse. In continuare, prezinta premisele invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate si arata ca exista un concurs
intre un creditor urmaritor, care, pentru valorificarea creantei
sale detinute Tn baza unui titlu executoriu, a urmat o procedura
expres prevazuta de lege, si un creditor neurmaritor pentru care
legiuitorul, asigurand un just echilibru, a prevazut posibilitatea
contestarii executarii silite. Se apreciaza ca este legitim si
rezonabil ca legiuitorul sa impuna creditorului neurmaritor o
anumita procedura de urmat pentru formularea contestatiei la
executare, avand Tn vedere ca acesta nu este participant la
executarea silitd. Apreciaza ca prin conditionarea admisibilitatii
contestatiei la executare de interventia creditorului neurmaritor
in executare se asigurd un just echilibru intre drepturile
creditorului urmaritor si cele ale creditorului neurmaritor.

6. In continuare apreciazd ca este eronatd sustinerea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia nu
poate fi respectat termenul de 15 zile de formulare a contestatiei
la executare de catre creditorul neurmaritor caruia i se impune
s& urmeze, in prealabil, procedura interventiei, ntrucat
legiuitorul a reglementat in mod expres procedura interventiei
si, contrar sustinerilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
solutionarea cererii de interventie nu presupune procedura
regularizarii din dreptul comun si nici citarea partilor, fiind
solutionata Tn conditii de maxima celeritate. De asemenea, arata
ca, pe de altd parte, solutionarea contestatiei la executare
implica o procedura mai lunga decét cea a interventiei, avand in
vedere reglementarea din Codul de procedura civila. Subliniaza
faptul ca legiuitorul a prevazut o procedura distincta atat pentru
solutionarea cererii de interventie, cat si pentru solutionarea
contestatiei la executare, cele doua proceduri asigurand, in mod
efectiv, accesul la justitie al creditorului neurmaritor care doreste
sa Tsi valorifice drepturile, inclusiv prin contestarea executarii
silite. In sustinerea concluziilor sale depune note scrise.

7. Aparatorul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
avand cuvantul, in replica, arata ca nu se poate exercita in
termen contestatia la executare, avand in vedere termenele de
solutionare a cererii de interventie si a contestatiei la executare,
astfel incat interpretarea data textului de lege criticat restrange
efectiv accesul liber la justitie al creditorului neurmaritor.

8. Aparatorul partii prezente, avand cuvantul, precizeaza ca
nimic nu 1l impiedica pe creditorul neurmaritor sa formuleze in
acelasi timp atat cerere de interventie, cat si contestatie la
executare, solutionarea contestatiei la executare avand loc mult
ulterior solutionarii cererii de interventie.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand Tn acest sens ca dispozitiile legale criticate nu sunt de
natura sa afecteze prevederile constitutionale ale art. 21 privind
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accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, dau eficienta dreptului la
un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 9 noiembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 19.126/4/2014, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713
alin. (4) din Codul de procedura civila, ,,in masura in care se
interpreteaza ca este admisibila o contestatie la executare
formulata de un creditor neurmaritor numai in masura in
care acesta a intervenit in prealabil in executarea silita cu
privire la care se formuleaza contestatia la executare”,
exceptie ridicata de Societatea Arlyn Limited intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare si a unei
cereri de suspendare a executarii silite.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin conditionarea admisibilitatii unei contestatii la
executare formulate de un creditor neurmaritor de calitatea
acestuia de creditor intervenient se ajunge la imposibilitatea
realizarii in practica a unei contestatii la executare formulate de
un astfel de creditor.

12. Se mai arata ca interpretarea textului legal criticat Tn
sensul ca se poate formula contestatie la executare de catre un
creditor neurmaritor numai dupa ce intervine in executarea silita
cu privire la care se formuleaza contestatia la executare face
imposibila exercitarea accesului la justitie. Contestatiile la
executare sunt admisibile daca sunt formulate de creditorii sau
alte persoane interesate sau vatamate prin executare, astfel
cum stabileste art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila.

13. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. Dispozitile art. 713 alin. (4) din Codul de
procedura civild nu aduc atingere accesului liber la justitie
garantat de art. 21 din Constitutie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Dispozitile legale criticate dau
expresie exigentelor constitutionale, conventionale si legale
privind dreptul la un proces echitabil in termen rezonabil (optim
si previzibil), prin acea ca le confera creditorilor neurmaritori
posibilitatea de a interveni in procedura de executare silita aflata
in curs pentru a-si valorifica, in conditiile legii, drepturile de
creanta consfintite prin titlul de creanta/titlul executoriu si, tot
astfel, de a solicita, pe calea procedurala a contestatiei la
executare, desfiintarea actelor de executare vatamatoare.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 713 alin. (4) din Codul de procedura civila, ,in masura in care
se interpreteaza ca este admisibila o contestatie la executare
formulata de un creditor neurmaritor numai in masura in care
acesta a intervenit Tn prealabil Tn executarea silita cu privire la
care formuleaza contestatia la executare”. Dispozitiile art. 713
alin. (4) din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, au
urmatorul continut: ,Creditorii neurmdritori au dreptul de a
interveni in executarea efectuata de alfi creditori, pentru a lua
parte la executare sau la distribuirea sumelor obtinute din
urmarirea silita a bunurilor debitorului.”

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 713 din Codul de procedura civila
reglementeaza conditile de admisibilitate a contestatiei la
executare Tn raport cu categoria titlului executoriu in baza caruia
s-a Tnceput executarea silitd si cu motivele invocate pe calea
contestatiei la executare, iar la alin. (4), criticat in prezenta
cauza, se prevede posibilitatea creditorilor neurmaritori de a
promova o contestatie la executare prin acordarea acestora a
dreptului de a interveni in executarea efectuata de alti creditori
pentru a lua parte la executare sau la distribuirea sumelor
obtinute din urmarirea silita a bunurilor debitorilor, in functie de
momentul la care intervin. Totodata, Curtea constata ca prin
art. 649, cu denumirea marginala Creditorii intervenienti, din
Codul de procedura civila este consacrat in mod expres dreptul
creditorilor, altii decat cei care au declansat executarea silita a
debitorului, de a interveni in procedura executarii si se stabilesc
conditiile si consecintele interventiei. Asadar, potrivit art. 649 din
Codul de procedura civila, orice creditor al debitorului poate, n
conditiile art. 690 si urmatoarele, s& intervina in procedura de
executare silita aflatd in curs pana la data fixarii de catre
executorul judecatoresc a termenului pentru valorificarea
bunurilor urmaribile, iar, dupa depunerea sau consemnarea
sumelor realizate din urmarire, poate sa participe la distribuirea
acestor sume, potrivit art. 864 si urmatoarele.

21. In prezenta cauza, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitiile art. 713 alin. (4) din Codul
de procedura civila ca fiind neconstitutionale, ,in masura in care
se interpreteaza ca este admisibild o contestatie la executare
formulata de un creditor neurmaritor numai in masura in care
acesta a intervenit in prealabil Tn executarea silita cu privire la
care formuleaza contestatia la executare”, or, in raport cu modul
in care autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a inteles sa isi
valorifice drepturile procesuale, respectiv a uzat de calea
contestatiei la executare fara a interveni in prealabil in
procedura executarii silite declansate de un alt creditor,
aspectele semnalate in  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza chestiuni ce tin de modul de
interpretare si aplicare in concret a dispozitiilor legale de catre
instanta judecatoreasca investita cu solutionarea contestatiei la
executare.

22. In ceea ce priveste solicitarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate de a constata neconstitutionalitatea
interpretarii date de o anumitd instantd judecatoreasca
prevederilor art. 713 alin. (4) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca interpretarea si aplicarea normelor legale la
speta dedusa judecatii este atributul instantelor de judecata si nu
intra Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii, astfel incat
exceptia va fi respinsa ca inadmisibila (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 149 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 361 din 11 mai 2016).
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 713 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Arlyn Limited in Dosarul nr. 19.126/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 787 alin. (5)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 27 octombrie 2016

din Codul de procedura civila

a dispozitiilor art. 787 alin. (5) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de contestatoarele Ungureanu loana si
Mocanu Anisoara intr-o cauza avand ca obiect contestatie la

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, fata de textul de lege criticat, tertul poprit nu poate
formula contestatie la executare, desi art. 712 alin. (1) din Codul
de procedura civila prevede ca ,impotriva executarilor silite, a

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator executare.
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-MayaTeodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 787 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Ungureanu loana si Mocanu Anisoara in
Dosarul nr. 9.305/281/2015 al Judecatoriei Ploiesti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.779 D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda, aratand ca prevederile criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.305/281/2015, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

incheierilor date de executorul judecatoresc, precum Si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cei interesati sau vatamati prin executare”. Ca urmare, sunt
incalcate drepturile tertului poprit, deoarece acesta nu se poate
adresa instantei de judecata, atat timp cat, chiar daca are interes
in promovarea unei contestatii la executare, textul de lege fii
interzice, singurele aparari putand sa le invoce in cadrul unei
cereri de validare a popririi.

6. Judecatoria Ploiesti considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prin dispozitiile criticate,
legiuitorul a inteles sa ofere tertului poprit o cale speciala de
contestare a actelor de executare emise impotriva sa, astfel ca
nu se poate sustine ca este vorba de o ingradire a dreptului de
acces la instanta. Imprejurarea c& acesta nu are posibilitatea de
a formula contestatie la executare nu este de natura sa incalce
prevederile art. 21 si art. 24 din Constitutie, atat timp céat, in
validarea de poprire, tertul poprit are posibilitatea sa conteste
actele de executare si sa isi exercite toate drepturile procesuale
recunoscute de lege. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
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7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/7.442/2015, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 785 din 3 februarie 2016, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Invoca in acest sens
prevederile art. 126 si art. 129 din Constitutie, precum si
statuarile Curtii Constitutionale, potrivit carora este in
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
principiul liberului acces la justitie semnificand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza procedurile instituite n
formele si in modalitatile prevazute de lege. Norma criticata
trebuie analizata si in contextul reglementéarii institutiei validarii
popririi, prin art. 790 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. Din economia acestor dispozitii legale rezulta ca tertul
poprit care nu isi Indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
efectuarea popririi are posibilitatea de a-si face apararile pe care
le considera necesare in fata instantei care solutioneaza cererea
de validare a popririi, judecata care se poate finaliza printr-o
hotarare, care poate face obiectul controlului judiciar pe calea
apelului, prin care instanta dispune validarea popririi sau, dupa
caz, desfiintarea popririi. in fata acestei instante, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si toate
mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului, in
masura Tn care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi.
Astfel fiind, dispozitille criticate, coroborate cu cele care
configureaza regimul juridic al institutiei validarii popririi, instituie
mecanisme procedurale menite sa satisfaca exigentele
normelor constitutionale, conventionale si legale privitoare la
dreptul la un proces echitabil in termen rezonabil si dreptul la
aparare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 787 alin. (5) din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Terful poprit nu va putea face contestatie
impotriva popririi. El isi va formula apéarérile in instanta de
validare.”

12. In opinia autoarelor exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la apérare,
precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, mai intéi, ca, intr-o jurisprudenta constanta, incepand
cu Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat
ca liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, a caror
stabilire este de competenta exclusiva a legiuitorului, n
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Totodata, Curtea a retinut ca liberul acces la justitie este pe
deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze
cel putin o singura data unei instante nationale (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie
2009). Curtea a mai retinut ca accesul liber la justitie reprezinta
facultatea fiecarei persoane de a se adresa unei instante
judecatoresti pentru apararea drepturilor sale sau valorificarea
intereselor sale legitime. Orice limitare a acestui drept, oricat de
neinsemnata ar fi, trebuie sa fie temeinic justificata,
analizandu-se in ce masura dezavantajele create de ea nu
cumva depasesc posibilele avantaje (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 16 iunie 2011). Cat priveste
notiunea de proces echitabil (perspectiva din care este invocat
in prezenta cauza si dreptul la aparare), aceasta presupune
egalitatea mijloacelor in ceea ce priveste partile, adica
posibilitatea ca fiecare dintre acestea sa isi expuna cauza in fata
instantei, Tn conditii care sa nu o dezavantajeze in mod
semnificativ fata de partea adversa (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004).

14. Reglementarea contestata in prezenta cauza priveste
institutia popririi, adica acea forma a executarii silite indirecte
prin care se valorifica sumele de bani, titlurile de valoare ori alte
bunuri mobile incorporale urmaribile datorate debitorului ori
detinute Tn numele sau de cétre o tertd persoana sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor, in baza unor raporturi
juridice existente, creditorul subrogandu-se in drepturile
debitorului sau, temporar si conditionat. S-au retinut ca avantaje
ale acestei forme de realizare a creantelor rapiditatea sa,
precum si faptul ca cel care plateste este intotdeauna tertul
poprit, nefiind posibila sustragerea debitorului de la executare.

15. Procedura popririi cuprinde, de regula, doua etape,
respectiv infiintarea popririi si validarea acesteia. In cadrul sau,
exista de reguld trei subiecte, respectiv trei raporturi juridice:
intre creditorul popritor si debitorul poprit (raport direct de la
creditor la debitor); intre debitorul poprit si tertul poprit (raport
direct de la creditor la debitor); intre creditorul popritor si tertul
poprit (spre deosebire de raporturile juridice anterior mentionate,
care preexista infiintarii popririi, acest raport juridic se naste ca
efect al validarii popririi).

16. Analizand specificul etapelor mentionate din perspectiva
tertului poprit, respectiv a efectelor pe care actele emise le
produc n privinta acestuia si a interesului de a le contesta,
Curtea observa cd, in prima etapa mentionata, prin adresa de
infiintare a popririi, executorul judecatoresc, alaturi de
instiintarea in care se mentioneaza in mod obligatoriu titlul
executoriu in temeiul caruia s-a infiintat poprirea, ii va pune in
vedere tertului poprit si interdictia de a plati debitorului sumele
de bani pe care i le datoreaza ori pe care i le va datora in viitor,
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declarandu-le poprite in masura necesara pentru realizarea
obligatiei ce face obiectul executérii silite. Adresa de infiintare a
popririi are naturad juridica mixta, de act de conservare
(indisponibilizarea sumelor de bani sau a titlurilor de valoare pe
care debitorul le datoreaza ori le va datora in viitor tertului poprit
in baza unor raporturi juridice preexistente) si de act de
executare (cei interesati sa invoce o cauza de nelegalitate a
acesteia avand deschisa calea contestatiei la executare).
Efectul infiintarii popririi este de indisponibilizare a sumelor si
bunurilor poprite ,in masura necesard pentru realizarea
obligatiei ce se executd silit” [a se vedea art. 784 coroborat cu
art. 783 alin. (2) din Codul de procedura civila]. Obligatiile tertului
poprit, in aceasta privinta, sunt stabilite de art. 787 din Codul de
procedura civila, constand, in esenta, in consemnarea si plata
sumei poprite catre creditor.

17. Céat priveste validarea popririi, aceasta nu este o faza
obligatorie, ci intervine atunci cénd tertul poprit nu fisi
indeplineste obligatile mai sus aratate. Procedura validarii este
una contencioasa, presupune citarea creditorului popritor,
debitorului poprit si tertului poprit si consta in verificarea de
catre instanta a indeplinirii conditiilor legale pentru obligarea
directa a tertului poprit. Asadar, abia in aceasta etapa este in
discutie obligatia legald a acestuia din urma. Ca urmare, din
punctul de vedere al tertului poprit, cererea de validare a popririi
constituie o veritabila cerere de chemare in judecata, in care
are posibilitatea de a invoca orice exceptii si orice aparari de
fond, pentru a demonstra inexistenta datoriei, stingerea ei,
nulitatea actului juridic ce constituie titlul executoriu invocat de
creditorul popritor. Potrivit art. 790 alin. (4) din Codul de
procedura civila, in acest cadru, ,daca din probele administrate
rezultéd cé tertul poprit ii datoreazd sume de bani debitorului,
instanta va da o hotédrére de validare a popririi, prin care va
obliga pe tertul poprit s& ii plateasca creditorului, in limita
creantei, suma datorata debitorului iar, in caz contrar, va hotéari
desfiintarea popririi”. In conformitate cu dispozitiile art. 791 din
Codul de procedura civila, ,hotararea data cu privire la validarea
popririi este supusa numai apelului, in termen de 5 zile de la
comunicare”.

18. Examinand reglementarea de ansamblu a institutiei
popririi, astfel cum a fost configurata de noul Cod de procedura
civila, Curtea retine ca norma criticatad reprezintd o modalitate
de exercitare a accesului la justitie a tertului poprit, in
acceptiunea data prin jurisprudenta Curtii Constitutionale mai
sus invocata. Accesul la justitie si dreptul la apéarare al acestui
participant la procedura popririi sunt reglementate in
concordanta cu specificul celor doua etape ale procedurii
mentionate, infiintarea popririi si validarea sa, respectiv cu
raporturile juridice ce se nasc intre parti si obligatiile fiecareia,
corespunzator acestor etape. Curtea observa si faptul ca, fata
de reglementarea anterioara a aceleiasi proceduri, termenul de
formulare a cererii de validare a popririi este mai scurt (1 luna
fata de 3 luni), ceea ce semnifica intentia legiuitorului de a creste
celeritatea acestei modalitati de realizare a creantelor, cu
consecinta configurarii corespunzatoare a intregii proceduri a
popririi.

19. De principiu, Curtea retine ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cum
sunt, in cauza, definirea clara a etapelor popririi si a posibilitatilor
procedurale pe care le au subiectii implicati (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 240 din 22 martie
2005). Astfel fiind, lipsa posibilitatii tertului poprit de a formula
contestatie la executare nu constituie o limitare a liberului acces
la justitie, cata vreme tertul poprit nu poate fi obligat la plata
sumelor poprite decat in baza hotararii de validare a popririi, iar
aceasta hotarare se pronunta cu citarea sa, cadru in care are
deplina libertate de a formula orice aparare va considera
necesara. Mai mult, impotriva hotarérii de validare tertul poprit
poate formula apel, in conditiile legii. Rezultd asadar ca
dispozitiile criticate, coroborate cu cele care configureaza
regimul juridic al institutiei validarii popririi, instituie mecanisme
procedurale menite s& dea deplind eficienta normelor
constitutionale care consacra liberul acces la justitie, dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare, in acceptiunea statuata
de Curte in jurisprudenta sa constanta, fara a ridica problema
unei incalcari ori restrangeri a acestor drepturi.

20. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ungureanu loana si Mocanu Anisoara in Dosarul
nr. 9.305/281/2015 al Judecatoriei Ploiesti si constatd ca dispozitile art. 787 alin. (5) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 636
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (4) teza intai
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 150 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Arus Zsolt Istvan in Dosarul nr. 242/96/2016
al Tribunalului Harghita — Sectia civila, intr-o cauza avand ca
obiect constatarea neexecutérii unei hotaréari judecatoresti.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 456D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca normele procedurale criticate respecta
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. in acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 772 din 12 mai 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 martie 2016, pronuntata in Camera
de Consiliu, in Dosarul nr. 242/96/2016, Tribunalul Harghita —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Arus
Zsolt Istvan, reclamant intr-o cauza avand ca obiect constatarea
neexecutarii unei hotarari judecatoresti de catre Prefectul
Judetului Harghita si obligarea acestuia la plata amenzii
prevazute de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si a unor
despagubiri.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca in cauza dedusa judecatii de fond instanta a constatat
ca reclamantul nu a depus traducerea inscrisurilor anexate
cererii introductive, iar, in temeiul art. 150 alin. (4) din Codul de
procedura civila, i-a pus in vedere ca, in masura in care doreste
sa se prevaleze de inscrisurile atasate actiunii, s& depuna
traducerea legalizata a acestora, efectuata de un traducator
autorizat. Or, in conditiile in care Romania a ratificat Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale, prin Legea
nr. 33/1995, in Constitutia Romaniei au fost incluse o serie de
prevederi privind drepturile cetatenilor roméani care apartin
minoritatilor nationale, printre care si dispozitiile art. 128 alin. (4).
Dat fiind ca, atat traducerile executate de un traducator
autorizat, céat si legalizarea unor traduceri costa bani, autorul

exceptiei de neconstitutionalitate arata ca, daca se conformeaza
prevederilor art. 150 alin. (4) din Codul de procedura civila,
rezultd ca prevederile acestuia lipsesc de continut
reglementarea constitutionala invocata.

6. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind intemeiata, deoarece dispozitiile
art. 150 alin. (4) din Codul de procedura civila impun cheltuieli
suplimentare in sarcina cetatenilor roméani care apartin
minoritatilor nationale, in conditiile in care Legea fundamentala
statueaza Tn mod expres in sensul ca modalitatile de exercitare
a dreptului de a se exprima in limba materna in fata instantelor
de judecata trebuie stabilite astfel incat sa nu implice cheltuieli
suplimentare pentru cei interesati.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate se
inscriu in categoria celor care instituie obligatii in persoana celui
care pretinde un drept sau cere constatarea unui fapt juridic sa
sesizeze instanta si sa isi dovedeasca sustinerile in conditiile
legii. Cererea de chemare in judecata, reprezentand actul de
investire a instantei, trebuie sa contind toate elementele
necesare aducerii cauzei in stare de judecatd, aceasta
presupunéand si indicarea probelor pe care ea se sprijina; prin
urmare, cerinta legald a depunerii inscrisurilor atasate cererii,
redactate intr-o limba straina, in copie certificata, insotite de
traducerea legalizata efectuata de un traducator autorizat, nu
afecteaza normele constitutionale, ci, dimpotriva, este menita
sa asigure indeplinirea conditiilor procedurale necesare pentru
o temeinica solutionare a litigiului dedus judecatii.

9. In legaturd cu norma procedurald vizand intocmirea
cererilor si actelor de procedurd numai in limba roméana,
Guvernul invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 772 din 12 mai
2009, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, ale carei argumente le considera
aplicabile mutatis mutandis.

10. In concluzie, Guvernul retine ca norma procesual civila
este conform& Constitutiei, intrucat in privinta obligatiei
traducerii legalizate a inscrisurilor redactate intr-o limba straina,
atasate cererii de chemare in judecats, legiuitorul nu distinge,
cum este si normal din perspectiva egalitatii cetatenilor in fata
legii, intre cetatenii roméni apartinand minoritatilor nationale si
ceilalti cetateni, aceasta conditie procedurala fiind necesara
pentru o temeinica solutionare a litigiului dedus judecatii si
pentru efectivitatea controlului judiciar exercitat de catre
instantele superioare.

11. Avocatul Poporului apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratdnd ca
prevederile legale criticate nu se refera la limba in care se
desfasoara procedura de judecata, ci la inscrisurile folosite ca
mijloc de proba. Asigurarea probelor reprezinta acea procedura
contencioasa in cadrul careia partea care are interes poate
solicita instantei sa constate proba de care intelege sa se



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 41/16.1.2017

foloseasca in proces. Or, norma procesual civila este aplicabila
indiferent de nationalitatea, etnia, limba partilor din proces, in
conditii de egalitate. In plus, asigurarea probelor nu echivaleaza
cu gratuitatea serviciului prestat de instantele de judecats, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatii
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie, in conditii de egalitate, indiferent de
nationalitate, etnie, limba. Mai mult, daca administrarea de
documente si probe s-ar face gratuit pentru persoanele
apartinand minoritatilor nationale, atunci s-ar incélca art. 16 din
Constitutie, intrucat persoanele majoritare, pentru care serviciul
prestat de justitie (administrarea de documente si probe) nu este
gratuit, ar fi discriminate. Instituirea unei asemenea solutii
legislative ar aparea ca un privilegiu conferit de legiuitor
persoanelor apartinand minoritatilor nationale si ca un
dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational, in cazul majoritatii,
care este obligata sa prezinte traduceri legalizate ale actelor
intocmite Tn alta limba decéat cea romana.

12. De altfel, Avocatul Poporului considera ca prevederile
legale criticate sunt conforme si in raport cu Carta europeana a
limbilor regionale sau minoritare si cu Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale.

13. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Desi actul de sesizare a Curtii Constitutionale vizeaza
art. 150 alin. (4) din Codul de procedura civila, in integralitatea
sa, din analiza notelor scrise ale autoului exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca, Tn realitate, critica de
neconstitutionalitate are ca obiect doar prevederile art. 150
alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila, republicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, cu modificarile ulterioare. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Cand inscrisurile sunt redactate intr-o limba
straind, ele se depun in copie certificata, insotite de traducerea
legalizata efectuata de un traducator autorizat.[...]”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 128 alin. (3) care prevad ca modalitatile de
exercitare a dreptului cetatenilor roméni apartinand minoritatilor
nationale de a se exprima in limba materna in fata instantelor de
judecata, inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri, se
vor stabili astfel incat sd nu Tmpiedice buna administrare a
justitiei si sa nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei
interesati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 13 din Constitutie, ,in Romania,
limba oficialéd este limba roména”. Caracterul oficial al limbii
romane instituie obligativitatea utilizarii acesteia Tn raporturile
cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate
si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului
roman. Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al limbii
romane trebuie coroboratd cu dispozitile art. 32 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a
invata in limba lor materna si de a fi instruite Tn aceasta limba si
cu prevederile art. 128 care reglementeaza dreptul minoritatilor
de a utiliza limba materna in justitie.

18. Consacrand limba in care se desfasoara procedura de
judecata — limba romana, dispozitiile art. 128 din Constitutie
prevad ca cetatenii roméani apartinand minoritatilor nationale au
dreptul sa se exprime in limba materna in fata instantelor de
judecata, in conditiile legii organice, modalitatile de exercitare a
acestui drept, inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri,
stabilindu-se astfel incat sa nu impiedice buna administrare a
justitiei si s& nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei
interesati.

19. Dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004,
cuprinse in capitolul lll, Dispozitii generale privind procedura
judiciard, transpunand la nivel infraconstitutional normele mai
sus enuntate, stabilesc ca, pe de o parte, procedura judiciara
se desfasoara in limba romana, si, pe de alta parte, cetatenii
roméani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se
exprime in limba maternd, in fata instantelor de judecata, in
conditiile prezentei legi [aceleasi prevederi sunt reluate in Codul
de procedura civila, in art. 18 alin. (1) si (2)]. In continuare,
potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2004,
in cazul in care cetateanul roméan apartindnd unei minoritai
nationale solicitd sa se exprime in limba maternd, instanta de
judecata trebuie sa asigure, in mod gratuit, folosirea unui
interpret sau traducator autorizat, iar, in situatia in care toate
partile solicitda sau sunt de acord sa se exprime in limba
materna, instanta de judecata trebuie sa asigure exercitarea
acestui drept, precum si buna administrare a justitiei, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii.
Dezbaterile purtate de parti in limba materna se inregistreaza,
consemnandu-se in limba romana, interpretul sau traducatorul
semnand toate actele Intocmite, atunci cand acestea au fost
redactate sau consemnarea s-a facut in baza traducerii sale. Pe
de alta parte, dispozitiile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
si cele ale art. 18 alin. (4) din Codul de procedura civila stabilesc
cu titlu de principiu ca ,Cererile si actele procedurale se
fntocmesc numai in limba roméana”. Nerespectarea acestui
principiu, cat si a dreptului minoritatilor de a se exprima in limba
lor maternd si de a beneficia de un traducator autorizat pe
parcursul procesului se sanctioneaza cu nulitatea hotaréarii
judecatoresti.

20. In temeiul art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile au obligatia sa Indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa& Tisi probeze pretentiile si apararile, s& contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel,
finalizarea acestuia, in vreme ce dispozitiile art. 12 alin. (1)
prevad ca drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fara a se incélca drepturile procesuale ale altei parti.

21. In concluzie, intrucat in Romania limba oficiala este limba
romana, fiind prezumata a fi cunoscuta de toti cetatenii statului,
procesul civil se desfasoara in limba roméana, ceea ce semnifica
faptul ca dezbaterile, cererile si actele de procedura se
consemneaza, respectiv se intocmesc in aceasta limba. In
acord cu prevederile art. 128 alin. (3) din Constitutie, exceptia de
la aceasta regula vizeaza exclusiv desfasurarea dezbaterilor,
pentru care, in scopul facilitarii accesului la justitie, Legea
nr. 304/2004 si Codul de procedura civila prevad dreptul de
exprimare in limba materna a cetatenilor romani apartinand
minoritatilor nationale. In ceea ce priveste cererile si actele de
procedura intocmite in cadrul procesului, legea nu prevede
exceptii, acestea urmand a fi in mod obligatoriu redactate in
limba roméana, independent daca provin de la un cetatean
roman, cetatean strain ori apatrid, deci, implicit, de la un
cetatean roman apartindnd unei minoritati nationale. Cu alte
cuvinte, cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au
dreptul sa se exprime in limba materna in cadrul procedurilor
judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba roméana, fiind
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un beneficiu legal acordat acestora, limitat insa numai la dreptul
de a se exprima in limba materna in cadrul procedurilor orale
desfasurate Tn fata instantei judecatoresti, iar nu si de a intocmi
actele de procedura in aceasta limba, deci in cadrul procedurii
scrise a litigiului. Intr-o atare ipotez& devin incidente dispozitiile
art. 292 alin. (5) din Codul de procedura civila, potrivit carora
inscrisurile Tntocmite in altd limba decéat cea folosita in fata
instantei trebuie insotite de traduceri legalizate. Daca un
cetatean nu cunoaste limba romana, va recurge la un traducator
autorizat pentru redactarea actelor de procedura. Pe de alta
parte, instanta va apela la un traducator autorizat pentru
traducerea din limba materna in limba roméana a concluziilor
verbale ale acestei parti, in conditiile art. 225 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Daca partile sunt de acord, judecétorul sau
grefierul poate face oficiul de traducator. In situatia in care nu
poate fi asigurata prezenta unui traducator autorizat, se vor
aplica prevederile art. 150 alin. (4) teza a doua care prevad ca,
in cazul in care nu exista un traducator autorizat pentru limba in
care sunt redactate inscrisurile in cauza, se pot folosi traducerile
realizate de persoane de incredere cunoscatoare ale respectivei
limbi, in conditiile legii speciale.

22. Toate aceste norme procedurale, interpretate si aplicate
coroborat, sunt menite sa garanteze dreptul la aparare al
partilor, contradictorialitatea procesului civil, pronuntarea unor
hotarari temeinice si judicioase, precum si efectivitatea
controlului judiciar exercitat de catre instantele superioare.

23. De altfel, prin Decizia nr. 772 din 12 mai 2009, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Curtea s-
a pronuntat in legétura cu norma procedurala vizand intocmirea
cererilor si actelor de procedurd numai in limba roméana,
statudnd ca legea pune la dispozitia partilor, cetateni ai
minoritatilor nationale, suficiente garantii procedurale menite sa
le asigure libertatea de exprimare, accesul liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil.

24. Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitiile art. 150 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care prevad obligatia partilor aflate intr-un proces civil de a
depune inscrisurile redactate intr-o limba straind Tn copie
certificata, Tnsotite de traducerea legalizata efectuatd de un
traducator autorizat, respecta atdt norma constitutionala
referitoare la dreptul cetatenilor roméani apartinadnd minoritatilor
nationale de a se exprima in limba materna in fata instantelor de
judecata, consacrata de art. 128 din Legea fundamentala, cat
si principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor,
care impune statului obligatia de a reglementa un cadru legal
apt sa permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor
aflate in situatii juridice similare, fara privilegii sau discriminari.
Astfel, dispozitiile legale criticate asigura un tratament juridic
egal tuturor cetatenilor romani, indiferent de nationalitate,
instituind Tn sarcina partilor obligatia procesuald de a traduce,
prin traducator autorizat, toate inscrisurile redactate intr-o limba
straina.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Arus Zsolt Istvan in Dosarul nr. 242/96/2016 al
Tribunalului Harghita — Sectia civild si constatd ca dispozitiile art. 150 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.645
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (5) si ale art. 10
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (5) si ale art. 10 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Horia Liviu
Lascu, in Dosarul nr. 38.569/3/CA/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si care
formeazd obiectul Dosarului nr. 1.785D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de avocat llie Dragulin, cu imputernicire
avocatialda depusd la dosar. Lipseste partea Comisia
Parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat llie Dragulin, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand, pe larg, motivele
formulate in fata instantei de judecata, cuprinse in notele scrise
ale autorului exceptiei care au insotit incheierea de sesizare a
Curtii, aflate la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere ca, in aceasta materie, exista precedent
constitutional. Referitor la sustinerea ca drepturile prevazute de
dispozitiile Legii nr. 42/1990 nu puteau fi luate fara retragerea
titlurilor de catre Presedintele Romaniei, apreciaza ca, sub acest
aspect, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 38.569/3/CA/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (5) din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Horia Liviu Lascu, ,in
solidar cu Asociatia Liga Nationald a Luptatorilor din
Decembrie 1989 Bucuresti”, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ, referitoare
la eliberarea certificatului de revolutionar preschimbat potrivit
dispozitiilor Legii nr. 341/2004.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esentd, ca, prin instituirea unor termene
de decadere din dreptul de a depune documentatia pentru
preschimbarea certificatului de revolutionar si a procedurii
stabilite de art. 9 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, se incalca
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, precum si dispozitiile internationale care califica
dreptul la indemnizatia reparatorie acordata revolutionarilor ca
fiind un drept patrimonial, care nu poate fi suspendat sau anulat
decét in caz de stare de necesitate, razboi sau calamitate
naturala. Astfel, autorul exceptiei considera ca o lege nu poate
sa anuleze, fara existenta unui proces, o calitate obtinuta de o
persoana ori drepturile aferente titlului de revolutionar detinut.
Totodata, se sustine ca lipsirea de aceste drepturi, stabilite prin
Legea nr. 42/1990, ii afecteaza integritatea fizica si psihica,
intrucat nu mai beneficiaza de asistentda medicala gratuita,
medicamente gratuite si de indemnizatia lunara reparatorie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu

incalca dispozitiile constitutionale invocate, intrucat ele prevad
doar procedura, aceeasi pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, prin care este asigurata preschimbarea
certificatelor doveditoare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit daca existd o justificare
obiectiva si rezonabild. Totodata, considera cé prevederile
art. 22 alin. (1) din Constitutie nu sunt incidente Tn cauza,
argumentele expuse de autorul exceptiei fiind doar aprecieri
subiective fata de consecintele directe ale aplicarii normelor la
situatia sa. Cu privire la criticile raportate la prevederile art. 47
alin. (1) si art. 53 din Constitutie, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, in
sensul libertatii legiuitorului de a alege, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii altor obligatii ale statului,
masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si de a stabili conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea,
potrivit deciziei amintite, legiuitorul va putea dispune modificarea
sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala care
nu sunt consacrate in mod expres in textul Constitutiei. In final,
mentioneaza Decizia nr. 412 din 16 mai 2006, prin care Curtea
Constitutionald a statuat ca textele de lege criticate nu contravin
art. 53 din Constitutie, ci constituie o reglementare data prin lege
pentru respectarea conditiilor exprese pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9
alin. (1) si (5) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Ins&, din
examinarea considerentelor incheierii de sesizare si a notelor
scrise, prin care autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi
motiveaza criticile formulate, rezulta ca, in realitate, obiect al
exceptiei 1l constituie si art. 10 din Legea nr. 341/2004. Prin
urmare, Curtea retine spre analiza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (5) si ale
art. 10 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dispozitile de lege
criticate au urmatorul continut:
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—Art. 9 alin. (1) si (5): (1) Certificatele doveditoare care, in
perioada 1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si
sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989, dupa verificare,
potrivit art. 5 alin. (3), (4) si (5), se vor preschimba, la cererea
titularului, de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, pana la data de 30 aprilie
2010 inclusiv [...].

(5) Contestatiile privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimbarii certificatelor, conform prezentei legi, se fac cu
nominalizarea persoanelor in cauzé si se vor adresa Comisiei
parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989, care le
solutioneaza potrivit normelor metodologice stabilite in acest
sens.”,

— Art. 10: ,(1) Persoanele care nu se incadreaza in
prevederile art. 3 alin. (1) si ale art. 9 alin. (5) si care, in termen
de 6 luni, nu fac contestatie isi pierd calitatea detinuta anterior.

(2) Persoanelor care au participat la Revolutie, dar nu se
incadreaza in criteriile prevazute de Hotardrea Guvernului
nr. 566/1996, cu modificarile ulterioare, li se va atribui calitatea
onorifica de participant la Revolutia roména din decembrie 1989,
in conditiile prevazute de normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si dreptul la integritate fizica si
psihica, art. 47 referitor la nivelul de trai si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la proprietate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiille de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor
critici asemanétoare celor invocate in prezenta cauza. in acest
sens sunt, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 255 din 20 martie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 323 din 14 mai 2012, si Decizia nr. 67 din 16 februarie 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
11 mai 2016.

15. Astfel, in ceea ce priveste pretinsul caracter discriminator
al textelor de lege criticate, Curtea a aratat ca toti titularii care
doresc preschimbarea certificatelor trebuie s& urmeze aceleasi
etape legale, fard ca intre acestia sa existe privilegii sau
discriminari, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea prin
textele de lege criticate a prevederilor art. 16 din Constitutie.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile constitutionale privind dreptul de proprietate, dreptul
la viata, dreptul la integritate fizica si corporala si dreptul la un
nivel de trai decent, Curtea a apreciat ca sunt relevante cele
retinute prin Decizia nr. 255 din 20 martie 2012, Decizia nr. 412
din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 1 iunie 2006, si Decizia nr. 521 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515
din 25 iulie 2012, in sensul ca dreptul de a obtine titlul de
Jluptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite” nu este un drept
constitutional, ci unul acordat prin lege. Asa fiind, legiuitorul are
deplina competentd de a stabili conditile de acordare a
certificatelor de revolutionar, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, precum si de a prevedea anumite termene si o
procedura de preschimbare a certificatelor, respectiv de incetare
a valabilitatii vechilor certificate. Prin urmare, Curtea a apreciat
ca dispozitile de lege criticate nu constituie o restrangere a
exercitiului unor drepturi, ci reprezinta reglementarea data prin
lege pentru respectarea conditiilor exprese pe care trebuie sa
le indeplineasca persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, in masura in care
exercitarea drepturilor consacrate prin legi ori prevederile
Constitutiei este conditionata de respectarea unor proceduri ori
termene legale, sanctiunile nerespectarii acestor cerinte nu pot
fi privite ca aducand o restrangere nejustificata exercitiului
drepturilor respective.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin decizile mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Horia Liviu Lascu, in Dosarul nr. 38.569/3/CA/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 9 alin. (1) si (5) si ale art. 10
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de
la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prorogarea termenului prevazut la art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice,
precum si pentru stabilirea de masuri in acordarea unor beneficii de asistenta sociala

Avand in vedere ca art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice prevede ca ,Legea nr. 4/2015 pentru aprobarea pretului mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 9 ianuarie 2015, se
abroga la 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”,

luand in considerare faptul ca, potrivit pct. 39 din anexa la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior reprezinta pretul mediu de vanzare a unui
metru cub de masa lemnoasé pe picior, la nivel national, determinat pe baza datelor statistice din anul anterior, comunicate de
Institutul National de Statistica”, iar la momentul actual Institutul National de Statisticd nu detine date statistice oficiale pentru
anul 2016 privitoare la statistica activitatilor din silvicultura,

deoarece neadoptarea masurilor propuse prin prezentul act normativ are consecinte negative constand in:

— imposibilitatea sanctionarii infractiunilor prevazute de art. 107—110 din Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a contraventiilor silvice prevazute de art. 8 din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat la incadrarea juridica a faptei ca infractiune,
respectiv contraventie i lipseste o trasatura esentiala, si anume pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior;

— imposibilitatea stabilirii pagubelor produse padurii, determinate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 84/2007;

— neconstituirea fondului de conservare si regenerare a padurilor, potrivit prevederilor art. 33 din Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta fiind principala sursa de impadurire a terenurilor forestiere in Roméania;

— nerealizarea scoaterilor definitive sau ocuparilor temporare din fondul forestier national in scopul realizarii obiectivelor
prevazute la art. 36 si 37 din Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare. In cazul ocuparilor temporare
pentru care exista aprobare nu se mai poate calcula chiria aferenta obiectivului;

— imposibilitatea calcularii valorii redeventei pentru terenurile forestiere concesionate, in conditiile legii;

— neacordarea sumelor compensatorii reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii de paduri nu le
recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice care determina restrictii in recoltarea de masa
lemnoasa, ca urmare a imposibilitatii realizarii calculului acestora.

Masurile de simplificare pentru procesul de acordare a ajutorului social, a alocatiei pentru sustinerea familiei si a ajutorului
pentru incalzirea locuintei aprobate la sfarsitul anului 2016 ar urma sa fie aplicate incepand cu luna ianuarie 2017. in aceasta
perioada este necesar sa fie modificate normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2011 privind masurile de protectie sociala in perioada sezonului rece, sa fie efectuate modificari ale programelor
informatice la nivelul autoritatilor administratiei publice locale si la nivelul Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala si sa
fie luate si alte masuri administrative care sa asigure implementarea noului proces de stabilire si acordare a drepturilor prin care
se face trecerea de la evidenta pe beneficiu la evidenta pe familie. Aceasta perioada este insuficienta pentru a fi luate toate masurile
necesare mentionate. In conditiile aplic&rii m&surilor de simplificare in absenta programelor informatice si a normelor metodologice
se ajunge la disfunctionalitati in acordarea drepturilor si mai ales in plata acestora pentru cei aproximativ 700.000 de beneficiari
aflati in plata.

Luénd in considerare faptul ca:

— elementele sus-mentionate constituie premisele unei situatii extraordinare care impune adoptarea de masuri imediate
in vederea imbunatatirii cadrului normativ;

— neadoptarea acestor masuri ar avea consecinte negative asupra respectarii regimului silvic, precum si stabilirii
raspunderii juridice Tn cazul savarsirii unor fapte care aduc atingere fondului forestier national;

— disfunctionalitatile in plata beneficiilor de asistenta sociala pentru cele mai defavorizate categorii ale populatiei conduc
la nemultumiri sociale si genereazéa probleme sociale multiple,

aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
amanata.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.
Art. . — Termenul prevazut la art. IV din Ordonanta de contraventiilor silvice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

urgentd a Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si Partea I, nr. 726 din 20 septembrie 2016, se proroga péna la
completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea data de 15 august 2017.
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Art. Il. —Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 38/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare, precum si Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2011
privind masurile de protectie sociala in perioada sezonului rece,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 920/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, se actualizeaza péna la data de
1 aprilie 2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 4.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.052/2013 privind transmiterea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al municipiului Craiova si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Craiova si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotarérea Guvernului
nr. 1.052/2013 privind transmiterea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Apararii
Nationale in domeniul public al municipiului Craiova si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova si pentru
actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 797 din 18 decembrie 2013, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Consiliul Local al Municipiului Craiova se obliga
potrivit hotararilor acestuia, prevazute la art. 2 alin. (2), sa puna
la dispozitia Ministerului Apararii Nationale un numar de 250 de
unitati locative, din totalul locuintelor realizate pe terenul
imobilului prevazut la art. 1, in vederea cumpararii de catre
personalul Ministerului Apararii Nationale, in conditiile legii, pana
la data de 15 ianuarie 2020.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSPA0135 Nisipurile
de la Dabuleni si al ariei protejate de interes national
2.667 Casa Padurii din Padurea Potelu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.689/AC din 18 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Punctul de vedere al compartimentului biodiversitate din
cadrul Serviciului CFM al Agentiei pentru Protectia Mediului Olt nr. 6.023 din
12 august 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 6.023 din 25 august 2015 emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Olt, Avizul Ministerului Culturii nr. 7.811 din
23 decembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 1.179 din 6 ianuarie 2016 si Adresa nr. 18.564 din 19 februarie 2016,
Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 83.426/163.478/330.260
din 31 decembrie 2015 si Adresa Directiei generale paduri nr. 152.192/IM din
15 ianuarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPAO0135 Nisipurile de la Dabuleni si al ariei protejate de interes national 2.667
Casa Padurii din Padurea Potelu, prevazut in anexa nr. 1 care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSPA0135
Nisipurile de la Dabuleni si al ariei protejate de interes national 2.667 Casa Padurii
din Padurea Potelu, prevazut in anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 1.196.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 41 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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