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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. c) si alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Gheorghe Patrascanu in Dosarul
nr. 12.795/231/2015 al Judecatoriei Focsani — Sectia penala,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 320 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se aratda ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textelor criticate din compararea a doua
dispozitii legale, respectiv din compararea contravenientului
sanctionat printr-un proces-verbal de contraventie cu cel care
este mai intai cercetat penal pentru savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala cu privire la care se da o solutie de
netrimitere in judecata, iar dispozitile de drept contraventional
prevad sanctionarea contraventionald a acestuia de catre seful
politiei rutiere. Se arata ca persoana aflata in cea de-a doua
ipoteza juridicad anterior mentionata are ea insasi posibilitatea
de a solicita suspendarea masurii suspendarii dreptului de a
conduce, asa incat nu exista o discriminare intre aceasta si
persoana care, formuland contestatie impotriva procesului-
verbal de contraventie, beneficiaza de o astfel de suspendare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 12.795/231/2015, Judecatoria Focsani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. c) si
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Gheorghe Patrascanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unei solutii de netrimitere
in judecata, formulate de autorul exceptiei, intr-un dosar referitor
la stabilirea vinovatiei acestuia sub aspectul savarsirii infractiunii
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul neinmatriculat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 creeaza

discriminare intre persoanele care au calitatea de contravenient
si cele cercetate penal pentru fapte ce constituie incalcari ale
regimului circulatiei pe drumurile publice, intrucét, in cazul celor
dintdi, contestarea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor suspenda, de drept, executarea
sanctiunii, in timp ce, in cazul celor din urma, contestatia
formulata impotriva actului administrativ al sefului politiei rutiere
nu suspenda executarea pedepsei complementare a
suspendarii permisului de conducere. Se face trimitere, in acest
sens, la prevederile art. 219 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, conform céarora ,Restituirea
permisului de conducere se dispune de cétre seful serviciului
politiei rutiere pe raza céreia a fost savarsita fapta, la cererea
titularului, in baza rezolutiei sau, dupd caz, a ordonantei
procurorului prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale,
scoaterea de sub urmdrirea penald ori incetarea urmaririi
penale, in baza hotararii judecéatoresti ramase definitive prin
care s-a dispus achitarea inculpatului sau prin care procesul-
verbal de constatare a contraventiei a fost anulat ori ca urmare
a incetarii masurii de siguranta prevazute la art. 112 lit. c) din
Codul penal, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare”. Se sustine, totodata, ca textele criticate
reglementeaza o ingerinta a puterii executive in activitatea
autoritatii judecatoresti, cu consecinta incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), intrucat confera sefului politiei
rutiere competenta de a hotari cu privire la o sanctiune
complementara dispusa intr-o cauza penala, chiar in situatia
existentei unei ordonante de clasare sau a unei hotarari
judecatoresti de achitare ori de incetare a procesului penal. Se
aratd, de asemenea, ca seful politiei rutiere, potrivit dispozitiilor
art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ca reprezentant al puterii executive,
are competenta de a hotari cu privire la Tncalcarea limitelor
solutiilor pronuntate de procuror sau de instanta de judecata. Se
mai sustine ca textele criticate incalca prevederile art. 131
alin. (1) din Constitutie, intrucat dau dreptul reprezentantului
politiei rutiere sa aprecieze si sd hotarasca cu privire la
executarea unui act prin care Ministerul Public, reprezentat de
procuror, isi exercita prerogativele constitutionale. Se arata ca
sanctiunea complementara a suspendarii permisului de
conducere, prevazuta de dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
incalca prezumtia de nevinovatie, atata vreme céat poate fi
aplicata chiar si in situatia clasarii, a achitarii si a incetarii
procesului penal. In fine, autorul exceptiei sustine ca textele
criticate contravin dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intéi si teza a
treia din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, intrucat sunt neclare,
exprimate generic, prin folosirea unor termeni generali, lipsiti de
precizie.

6. Judecatoria Focsani — Sectia penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia referitoare la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.
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7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, facand trimitere, in acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.041 din 14 septembrie 2010.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 103
alin. (1) lit. c) si alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 sunt constitutionale. Se sustine, in acest sens, ca
masura suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule si tractoare agricole sau forestiere apare ca
fireasca in contextul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 si ca aceasta a fost prevazuta pentru asigurarea
desfasurarii, In conditii de siguranta, a circulatiei pe drumurile
publice, precum si pentru ocrotirea vietii, integritatii corporale si
sanatatii persoanelor participante la trafic. Se aratd, de
asemenea, ca dreptul sefului politiei rutiere pe raza careia a fost
savarsita fapta de a dispune suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce autovehicule nu constituie o imixiune a puterii
executive in activitatea autoritatii judecatoresti, intrucat acesta
exercita atributii specifice, distincte de cele ale puterii
judecatoresti si ale Ministerului Public, Tn etape procesuale
diferite. Se sustine, totodata, ca textele criticate nu instituie o
discriminare intre persoanele care au calitatea de contravenienti
si cele impotriva carora a inceput urmarirea penala, intrucat
aceste doua categorii se afla in situatii juridice diferite. In fine, se
apreciaza ca celelalte critici de neconstitutionalitate formulate in
cauza nu pot fi refinute, textele criticate nefiind contrare
principiilor constitutionale invocate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. c) si alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 670 din 3 august 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 103: ,(1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se
dispune: [...]

c¢) pentru o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a fost
urmarita ca infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice,
precum si in cazul accidentului de circulatie din care a rezultat
decesul sau vatdmarea corporalé a unei persoane si instanta
de judecatd sau procurorul a dispus clasarea, renuntarea la
urmdrirea penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amdanarea aplicdrii pedepsei, dacé pentru regula de circulatie
incélcatéd prezenta ordonanté de urgenté prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce.

(17) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. ¢), suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie se dispune de cétre seful
politiei rutiere pe raza cdreia a fost sédvérsita fapta.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la separatia si echilibrul
puterilor in stat, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de nevinovatie, art. 124
alin. (3) cu privire la infaptuirea justitiei si art. 131 alin. (1)
referitor la rolul Ministerului Public.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 19 iulie 2013, si Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 635 din 29 august 2014, instanta de contencios constitutional
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 1.041 din 14 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715
din 27 octombrie 2010, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a constatat ca
textele de lege criticate au in vedere ipoteza in care o fapta ce
a fost urmarita ca infractiune la regimul circulatiei pe drumurile
publice, dar pentru savarsirea careia procurorul sau instanta
apreciaza, observand incidenta prevederilor art. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 referitor la cazurile in care
punerea Tn miscare sau exercitarea actiunii penale este
impiedicatd, cd nu se impune punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale impotriva Tnvinuitului. Curtea a
observat ca, daca, pe parcursul urmaririi penale, se constata ca
invinuitul a incalcat o regula de circulatie pentru nerespectarea
careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, este firesc ca
acest comportament sa fie sanctionat, in vederea atingerii
finalitatii pentru care acest act normativ a fost edictat, si anume
asigurarea desfasurarii in sigurantd a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic. S-a constatat,
totodata, ca, ulterior momentului emiterii de catre procuror sau
al pronuntarii de catre instanta a unei solutii de neincepere a
urmaririi penale, ca urmare a lipsei plangerii prealabile, fara a
intra in cercetarea fondului, de scoatere de sub urmarire penala
sau incetare a urmaririi penale, se dispune, de catre seful politiei
rutiere pe raza careia a fost savarsita fapta, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule, ceea ce nu
constituie o imixtiune a puterii executive in activitatea autoritatii
judecatoresti. S-a aratat ca cele doua tipuri de organe ale
autoritatii de stat implicate in procedura prevazuta de textele de
lege criticate, procurorul si instanta de judecata, pe de o parte,
ca reprezentanti ai autoritatii judecatoresti, iar, pe de alta parte,
seful politiei, ca exponent al puterii executive, isi exercita
atributiile specifice in etape distincte, succesive, principiul
separatiei puterilor in stat fiind pe deplin respectat. In acest
context, Curtea a observat ca nu poate retine nici critica
formulata de autorul exceptiei referitoare la incalcarea, prin
textele criticate, a dispozitiilor art. 131 din Constitutie.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
nesocotire a dreptului de acces liber la justitie, Curtea a retinut
ca este neintemeiata, intrucat persoana careia i-a fost
suspendat dreptul de a conduce autovehicule are posibilitatea
de a ataca pe calea contenciosului administrativ legalitatea si
temeinicia masurii dispuse de seful politiei, inclusiv in ipoteza in
care procurorul sau instanta a dispus incetarea urmaririi penale
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sau a procesului penal, dupa caz, prin aplicarea art. 10 lit. f) din
Codul de procedura penala din 1968 referitor la lipsa plangerii
prealabile, asadar, fara sa mai analizeze imprejurarile in care a
fost savarsita fapta si fara sa mai aprecieze daca a fost incalcata
vreo regula de circulatie.

17. Totodata, Curtea a constatat ca nu poate retine nici critica
potrivit careia textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate creeazd o situatie discriminatorie intre
persoanele carora le-a fost suspendat dreptul de a conduce pe
drumurile publice, ca masura complementara pentru savarsirea
unei contraventii la regimul rutier, si cele care au fost cercetate
penal pentru infractiuni la regimul rutier si in cazul carora s-a
dispus una dintre solutiile prevazute la art. 103 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. Curtea a
retinut ca, astfel cum s-a aratat anterior, accesul la justitie este
asigurat, ntr-un fel sau altul, ambelor categorii de persoane, asa
incat nu se poate sustine ca dispozitiile legale criticate instituie
un tratament discriminatoriu de natura a incalca prevederile
art. 16 din Constitutie.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente si avand in vedere
faptul ca textele criticate in prezenta cauza nu difera de forma
analizatd prin decizia anterior invocata, din perspectiva
ipotezelor criticate de autorul exceptiei, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 1.041 din 14 septembrie 2010 sunt
aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza.

19. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 1.041 din
14 septembrie 2010, Curtea constata ca suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, conform textelor criticate, drept
consecinta a incalcarii unei reguli de circulatie de natura a pune
in pericol siguranta participantilor la traficul rutier, in conditiile
clasarii, achitarii sau incetarii procesului penal, nu este de natura
a incélca prezumtia de nevinovatie a persoanei in cauza. In
acest sens, Curtea retine ca dispozitiile art. 23 alin. (11) din
Constitutie au Tn vedere considerarea ca nevinovata a persoanei
care savarseste o fapta prevazutd de legea penala pana la
momentul ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti prin
care se constata vinovatia persoanei in cauza. In acelasi sens,
prin Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in Cauza
Allenet e Ribemont impotriva Frantei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca organele judiciare care
instrumenteaza cauzele au obligatia de a se abtine de la orice
referire care sa reflecte in vreun fel o prejudecata cu privire la
vinovatia acuzatului.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin prevederile
art. 103 alin. (1) lit. c) si alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 a dispozitiilor art. 124 din Constitutie,
Curtea retine ca norma constitutionala anterior referita nu are
incidenta in prezenta cauza, intrucat reglementeaza infaptuirea
justitiei, respectiv, faptul ca aceasta se infaptuieste in numele
legii, ca este unica, impartiala si egalé pentru toti si ca judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Patrascanu in Dosarul
nr. 12.795/231/2015 al Judecatoriei Focsani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002
privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau agresivi

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila
Cristina Teodora Pop

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor
periculosi sau agresivi, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
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nr. 16.748/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 330 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca legea penala nu poate stabili intelesul
notiunii de , detindtor temporar” al unui caine n functie de durata
detinerii cainelui, dar sensul ce poate fi dedus prin interpretarea
literard a sintagmei este mai mult decat elocvent pentru
stabilirea vointei legiuitorului. Se sustine ca, in mod evident,
intentia a fost aceea de a sanctiona atat proprietarul, cat si
detinatorul temporar, in conditiile in care a avut loc un atac
canin, iar acestia nu au luat masurile pentru prevenirea unui
astfel de atac, fiind, astfel, circumstantiate, in mod clar, conditiile
in care intervine raspunderea penala a proprietarului si a
detinatorului. Se arata ca, de altfel, conform art. 2 din Legea
nr. 205/2004 privind protectia animalelor, prin detinator de
animale se intelege proprietarul, persoana care detine cu orice
tittlu valabil, precum si orice persoana fizica sau juridica in
ingrijirea careia se afla animalul. Se conchide ca textul criticat
este clar, precis si previzibil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.748/271/2015, Judecéatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind
regimul de detinere al céinilor periculosi sau agresivi,
exceptie ridicatd din oficiu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei solutii de
clasare, dispuse intr-un dosar referitor la stabilirea vinovatiei
intimatelor sub aspectul savarsirii infractiunii de vatamare
corporala, prin agresarea victimei de catre un caine aflat in paza
acestora.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,detinatorul temporar” din cuprinsul art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 este lipsita
de claritate, precizie si previzibilitate, neputdndu-se intelege
daca in sfera sa pot fi incluse si persoanele in posesia carora se
afla caini din categoria celor la care fac referire prevederile
ordonantei de urgenta mentionate, pentru perioade foarte scurte
de timp, fiind data ca exemplu situatia persoanei care accepta
paza cainelui pentru o perioada de 5 minute, timp in care
proprietarul acestuia intra intr-un magazin pentru a face
cumparaturi. Se sustine ca, pentru aceste considerente, textul
criticat este de natura a duce la interpretari arbitrare, in functie
de semnificatia pe care i-o dau organele judiciare.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca prevederile art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, in forma
anterioara modificarii lor prin art. 116 pct. 3 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, au fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionald pronuntand, in acest
sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, prin care a constatat
neconstitutionalitatea acestora, insa pentru considerente diferite
de cele invocate in prezenta cauza. Se sustine, de asemenea,
ca vicile de neconstitutionalitate astfel constatate au fost
remediate prin modificarile operate prin dispozitiile art. 116 pct. 3

din Legea nr. 187/2012, motiv pentru care prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este admisibila. Totodata, se sustine ca
sintagma ,detindtor temporar” din cuprinsul textului criticat este
clara, precisa si previzibila, cu atat mai mult cu cat dispozitiile
art. 3, 10, 11 si 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
55/2002 prevad, cu exactitate, conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca o persoana pentru a deveni detinator temporar,
precum si obligatiile pe care aceasta le are.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor
periculosi sau agresivi, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 146 din 27 februarie 2014, care au
urmatorul cuprins: ,Neluarea de caétre proprietarul cdinelui sau
detindtorul temporar al acestuia a masurilor de prevenire a
atacului canin asupra unei persoane, prevazute la art. 6, daca
atacul a avut loc, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii si
art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea pedepsei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, intr-adevar, dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 nu prevad, in mod expres, o definitie a
sintagmei ,detinator temporar”. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 3, 10, 11 si 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2002 reglementeaza conditile pe care detinatorii
temporari de céini trebuie sa le indeplineasca si obligatiile ce le
revin acestora. Astfel, detinatorii temporari de caini trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa aiba varsta minima de
18 ani, sa aiba capacitate deplina de exercitiu si sa nu fi fost
condamnati pentru savarsirea unei infractiuni contra persoanei
[art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2002). De asemenea, acestia au obligatia sa inregistreze
cainii la Asociatia Chinologica Romana, afiliata la Federatia
Chinologica Internationala, si sa inscriptioneze in mod vizibil, la
intrarea Th apartament sau Tn imobil ori pe Tmprejmuirea aferenta
imobilului respectiv, avertismentul ,Céine periculos” sau, dupa
caz, ,Céine agresiv”, printr-o placuta avand dimensiunile de cel
putin 15 x 25 cm [art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002]. Totodata, in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd analizate,
detinatorii temporari de céini, din categoria celor prevazuti la art.
1 lit. a) din aceeasi ordonanta de urgenta, au fost obligati sa
sterilizeze céinii pe care ii aveau in detentie, pe cheltuiala
proprie [art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002]. De asemenea, detinatorii temporari ai céinilor pot
fi obligati la plata cheltuielilor generate de intretinerea cainelui
aflat sub supraveghere [art. 11 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2002]. In fine, detinatorii temporari
de céini care pot fi incadrati conform art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002 au avut obligatia de a prezenta
cainii la Asociatia Chinologica Roména, afiliatéd la Federatia
Chinologicéa Internationald, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, in vederea evaluarii
si incadrarii lor in una dintre categoriile prevazute la articolul
anterior mentionat [art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 55/2002]; pana la infiintarea Autoritatii de
Supraveghere Canina, detinatorii temporari de céaini au fost
obligati s& inregistreze cainii mentionati la art. 1 din ordonanta
de urgenta criticata si sa 1i identifice prin tatuaj, pe cheltuiala lor,
de catre asociatia anterior aratata.

13. Mai mult, Curtea constata ca atéat dispozitiile legale mai
sus enumerate, cat si celelalte prevederi ale Ordonantei de
urgenta nr. 55/2002 fac referire la detinatorii temporari de céini
de fiecare data cand fac trimitere la proprietarii de caini, intreaga
reglementare vizand cele doua categorii de persoane, in egala
masura, cu o singurd exceptie, cea a prevederilor art. 4 din
aceeasi ordonanta de urgenta, care are in vedere existenta unui
proprietar si a unei adrese la care céinele este detinut, in mod
stabil, dispozitie legala ce obliga proprietarii de céini, care se
incadreaza in categoriile prevazute la art. 1 al aceluiasi act
normativ, sa depuna la sediul politiei in a carei raza este situat
imobilul in care este detinut cainele o adeverinta in fotocopie,
eliberata de Asociatia Chinologica Romana, afiliata la Federatia
Chinologica Internationald, din care sa rezulte incadrarea
cainelui in categoriile prevazute la art. 1, precum si o declaratie
pe propria raspundere cuprinzand urmatoarele date: numarul
de identificare al cainelui, aplicat prin tatuare sau microcip;
efectuarea vaccinarii antirabice si a rapelurilor, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare; efectuarea sterilizarii cainilor;
existenta unei asigurari de raspundere civila pentru eventualele
pagube produse de caini.

14. Analizadnd ansamblul reglementarii regimului de detinere
al céinilor periculosi sau agresivi, Curtea constata ca notiunile de
Lproprietari de caini” si ,detin&tori temporari de céini” sunt
complementare, prin folosirea lor concomitenta legiuitorul
urmarind sa acopere toate situatile de detinere, cu titlu
permanent sau temporar, a unor caini periculosi sau agresivi,
indiferent de titlul permanent sau temporar cu care acestia sunt
detinuti si indiferent de intinderea in timp a detentiei.

15. Prin urmare, rezultd, in mod direct, din maniera de
reglementare, ca subiect activ al infractiunii prevazute la art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002
poate fi orice persoana care isi asuma detinerea unui céaine
dintre cei enumerati la art. 1 din aceeasi ordonanta, indiferent de
perioada de timp pentru care cainele se afla in detentia sa.
Aceasta solutie legislativa este pe deplin justificata de valorile
sociale ocrotite prin norma de incriminare criticata, respectiv
integritatea fizica a persoanelor si séanatatea publica. Asa fiind,
obligatia instituita de legiuitor in sarcina oricarei persoane care
detine, chiar si pentru o perioada foarte scurta de timp, un céine
periculos sau agresiv de a lua masurile de prevenire a atacului
canin este pe deplin justificata si proportionala cu scopul urmarit.

16. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, Curtea
retine ca, in lipsa unei definitii legale a sintagmei ,detinégtor
temporar”, intelesul acesteia poate fi dedus din ansamblul
reglementarii regimul de detinere al céinilor periculosi sau
agresivi, in sfera sa intrand toate persoanele care, neavand
calitatea de proprietar, detin, indiferent cu ce titlu, astfel de caini.
Prin urmare, organele judiciare competente sa aplice
prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 nu pot intdmpina dificultati in a
determina daca o persoana se incadreaza sau nu in categoria
Ldetindtorilor temporari” de céini. Totodatd, persoanele care au
in detentie céini din categoriile celor reglementati prin dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 pot stabili, cu
usurintd, daca se afla sau nu in categoria ,detinétorilor
temporari” de céini, in sensul prevederilor ordonantei de urgenta
supuse controlului de constitutionalitate, pentru a-si adapta
conduita la cerintele impuse prin actul normativ anterior
mentionat.

17. Prin urmare, Curtea constatd ca maniera de
reglementare a infractiunii prevazute la art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 nu lipseste
textul criticat de claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru
care nu poate fi retinutd incalcarea, prin norma de incriminare
analizata, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 82 din 23 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
13 mai 2016, paragrafele 15—17, si Decizia nr. 321 din 17 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539
din 18 iulie 2016, paragrafele 14—17).

18. Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici
incalcarea, prin textul criticat, a principiului legalitatii incriminarii
si a pedepsei, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acesta
se regaseste reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie. In
acest sens, prin Hotaréarea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragraful 92, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o consecinta logica
a principiului prevazut la art. 7 din Conventie este aceea a
caracterului general al legii si ca interpretarea si aplicarea
termenilor folositi apartin jurisprudentei. Pentru acest motiv,
instanta europeand a retinut ca, in orice sistem de drept,
dispozitiile legale, inclusiv cele de drept penal, sunt supuse, in
mod inevitabil, procesului de interpretare pe cale judiciara,
intrucét, intotdeauna, exista o nevoie de elucidare a dispozitiilor
legale neclare sau de adaptare a lor la diferitele circumstante.
S-a constatat, cu aceeasi ocazie, ca trebuie evitate rigiditatea
excesiva a dispozitiilor legale si imposibilitatea adaptarii lor la
diferitele situatii concrete, chiar daca certitudinea este dezirabila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Oradea — Sectia penala
in Dosarul nr. 16.748/271/2015 si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind
regimul de detinere al céinilor periculosi sau agresivi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru organizarea Seminarului regional
privind schimbul de informatii in contextul angajamentelor asumate de jurisdictiile participante
la Forumul Global al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,
in trimestrul IV 2017, la Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru
organizarea de catre Ministerul Finantelor Publice, impreuna cu
Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, la Bucuresti, in
trimestrul 1V 2017, a Seminarului regional privind schimbul de
informatii in contextul angajamentelor asumate de jurisdictiile
participante la Forumul Global al Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Finantarea cheltuielilor necesare organizarii si
desfasurarii evenimentului prevazut la art. 1 se suporta din
prevederile bugetare aprobate ale Ministerului Finantelor
Publice si Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru

anul 2017, capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
titlul 20 ,,Bunuri si servicii”, in limita sumei de 241.450 lei.

(2) Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 4 si cap. |l
pct. 5 lit. C din Normele privind organizarea in tara a actiunilor
de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-stiintific,
precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de catre
institutiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991 privind normele de organizare in tara a actiunilor
de protocol, cu modificarile ulterioare, in scopul organizarii si
desfasurarii evenimentului prevazut la art. 1, se aproba
organizarea a 2 mese oficiale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 mai 2017.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Nr. 366.
ANEXA
NORMATIVELE DE CHELTUIELI
prilejuite de organizarea Seminarului regional privind schimbul de informatii
in contextul angajamentelor asumate de jurisdictiile participante
la Forumul Global al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,
in trimestrul IV 2017, la Bucuresti

I:\lr; Tip actiune/cheltuieli*) Limitd maxima

1. | Receptie oficiala de bun venit

300 lei/persoana

Dineu oficial (in cea de a 3-a zi a evenimentului)

300 lei/persoana

5 mese de pranz/tratatii zilnice de masa

250 lei/zi/persoana

Bled

9 pauze de cafea (inclusiv tratatii)

20 lei/pauza/persoana

*) Pentru celelalte tipuri de cheltuieli se aplica dispozitiile legale in vigoare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea si functionarea scolilor de aplicatie

Pentru aplicarea prevederilor art. 339 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 46 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si
completérile ulterioare, si ale art. 31 alin. (4) din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (3) si art. 31 alin. (1) din Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 106/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 384/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 36 alin. 1 lit. d), e) si g) si art. 40 lit. b), ¢), e) si g) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 522/2003, cu modificéarile si

completarile ulterioare,

luand in considerare Avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr. 76 DM din 30.01.2017,
in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind organizarea si
functionarea scolilor de aplicatie, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1.07.2017.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.49/2003 pentru
aprobarea ,|.M. — 3/2, Norme de organizare si functionare a
scolilor de aplicatie™).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 17 mai 2017.
Nr. M.46.

*) Ordinul ministrului aparérii nationale nr. M.49/2003 pentru aprobarea ,|.M. — 3/2, Norme de organizare si functionare a scolilor de aplicatie” nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind organizarea si functionarea scolilor de aplicatie

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Scolile de aplicatie sunt structuri militare
destinate formarii profesionale initiale si continue a personalului
din Ministerul Apararii Nationale, denumit in continuare M.Ap.N.,
care sunt organizate prin alte forme decat cele specifice
sistemului national de Tnvatamant.

(2) Scolile de aplicatie pot asigura pregatire si pentru
personalul din institutile cu atributii Tn domeniile apararii,
informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale, cu care
M.Ap.N. are incheiate protocoale de colaborare in acest scop.

(3) Scolile de aplicatie pot asigura pregatire si pentru
personalul armatelor straine, in baza acordurilor/protocoalelor/
intelegerilor de cooperare incheiate in acest scop.

(4) Scolile de aplicatie se supun mecanismelor nationale de
autorizare a furnizorilor de formare profesionala pentru cursurile
sau stagiile de pregatire pentru care se elibereaza
certificate/brevete de calificare ori de absolvire cu recunoastere
nationala.

Art. 2. — (1) Scolile de aplicatie se infiinteaza si se
desfiinteaza prin ordin al ministrului apararii nationale.

(2) Scolile de aplicatie organizeaza programele de formare
pe arme/grupuri de arme sau servicii si specialitati militare si se
subordoneaza ierarhic statelor majore ale categoriilor de forte,
comandamentelor subordonate structurilor centrale ori
structurilor centrale, dupa caz.

Art. 3. — Pentru indeplinirea misiunilor, scolile de aplicatie
pot avea in compunere si/sau in subordine/coordonare
centre/baze/sectii de instruire/pregatire/ perfectionare/ specializare.

Art. 4. — (1) Programele de formare profesionala initiala si
continua din scolile de aplicatie se organizeaza numai la forma
cu frecventa si se desfasoara in limba roméana.

(2) Unele programe de formare profesionala continua, module
sau discipline se pot desfasura si in limbi de circulatie
internationald, cu scopul insusirii terminologiei militare de
specialitate si a standardelor NATO si UE si/sau al asigurarii
pregatirii personalului prevazut la art. 1 alin. (2).

(3) Pregatirea teoretica de specialitate, practica/stagiul la
comanda si/sau practica scolara a cursantilor/elevilor/studentilor
se pot executa si in alte unitati militare operationalizate, in
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poligoane, aerodromuri si centre/baze de antrenament ori in
afara unitatilor militare, in conditiile de mediu necesare dobandirii
competentelor profesionale proiectate, precum si in cadrul
exercitiilor.

(4) Scolile de aplicatie si unitatile militare organizatoare ale
activitatilor de instruire de specialitate n conditiile prevazute la
alin. (3) au obligatia sa ia toate masurile necesare pentru
evitarea situatiilor care pot pune in pericol sanatatea si
integritatea fizici sau psihicé a personalului implicat. In cazul
cursurilor/programelor de instruire pentru care desfasurarea
activitatilor presupune existenta unor riscuri marite de
accidentare si/sau imbolnavire profesionala, cursantii semneaza
la inceperea cursului/programului de instruire un angajament.

Art. 5. — Scolile de aplicatie asigura:

a) specializarea initiala Tn arma sau serviciu si specialitate
militara si pregéatirea pentru prima functie a ofiterilor, maistrilor
militari si subofiterilor;

b) formarea profesionala continua prin cursuri de cariera a
ofiterilor cu grade inferioare, maistrilor militari si subofiterilor;

c) formarea profesionalda continua prin cursuri de
perfectionare/specializare a personalului militar si civil din
M.Ap.N.;

d) organizarea si desfasurarea modulelor de pregatire
militard de specialitate pentru studentii din invatamantul
universitar militar si elevii scolilor militare de maistri militari si
subofiteri, planificate sa se desfasoare in scolile de aplicatie;

e) programe de formare initiala a ofiterilor si a subofiterilor in
activitate, pe filiera indirecta;

f) pregatirea militarilor in rezerva;

g) organizarea si desfasurarea modulelor de pregatire
militara generala si/sau de specialitate, dupa caz, si a cursurilor
de cariera pentru soldatii si gradatii profesionisti;

h) formarea, calificarea si brevetarea specialistilor militari:
pilot, mecanic conductor si mecanic servant/operator pe tehnica
si echipamentele militare, electromecanic, armurier, topometrist,
parasutist, pirotehnist/artificier etc.;

i) elaborarea manualelor militare de operare si instruire
pentru arme sau servicii Si specialitati militare si participarea la
grupuri de lucru pentru elaborarea proiectelor actelor normative
specifice si doctrinelor;

j) organizarea si desfasurarea altor programe de formare
profesionala, conform nevoilor de pregatire ale M.Ap.N.

Art. 6. — (1) Cifrele anuale de scolarizare, durata, obiectivele
si finalitatile pentru programele de formare profesionala initiala
si continua organizate in scolile de aplicatie se stabilesc anual,
prin planul de scolarizare sau planul de perfectionare a pregatirii,
dupa caz, elaborate de Directia management resurse umane si
aprobate de catre ministrul apararii nationale.

(2) Programele de formare profesionala continua destinate
evolutiei in cariera a personalului militar se organizeaza
diferentiat, pe categorii de personal si pe arme sau servicii Si
specialitati militare, in conformitate cu reglementarile specifice
din M.Ap.N.

Art. 7. — (1) Scolile de aplicatie organizeaza, in functie de
nevoile de pregatire ale M.Ap.N., programe de formare
profesionald continua pentru ocupatii/calificari cuprinse in
Clasificarea ocupatiilor in Roméania/Registrul national al
calificarilor ~ profesionale/Nomenclatorul calificarilor, cu
respectarea legislatiei nationale in domeniu.

(2) Programele prevazute la alin. (1) se organizeaza numai
pentru personalul din institutiile cu atributii in domeniile apararii,
informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale, in limita
cifrelor de scolarizare aprobate.

Art. 8. — Participarea personalului la programele de formare
profesionald continua din scolile de aplicatie se face potrivit
reglementarilor M.Ap.N.

Art. 9. — (1) 1n scolile de aplicatie anul de instruire incepe la
1 septembrie — anul curent si se incheie la 31 august — anul
urmator.

(2) Structura anului de instruire, perioadele de desfasurare a
programelor de formare profesionald continua/cursurilor/
modulelor de pregatire, a modulelor de practica/stagiu la
comanda, a practicii scolare, a taberelor de instructie, a
vacantelor/permisiilor se stabilesc prin ordin al sefului Statului
Major General, prin planurile de instruire si programele de
instructie.

(3) In situatii deosebite, motivate in scris, comandantii scolilor
de aplicatie pot solicita suspendarea cursurilor pe o perioada
determinata, cu aprobarea esalonului ierarhic superior.

Art. 10. — Pe timpul instituirii starii de mobilizare sau a starii
de razboi se pun in aplicare planurile de instruire/programele de
instructie si programele de instruire elaborate in acest scop.

CAPITOLUL II
Organizarea scolilor de aplicatie

Art. 11. — (1) Scolile de aplicatie sunt organizate conform
specificului unitatilor militare, au Tn compunere un
comandament, statul major cu module functionale, o structura
de instructie si educatie si o structurd de dezvoltare si
reglementari Tn arma.

(2)1n situatia in care scoala de aplicatie are in compunere un
centru/o baza/o sectie de instruire/pregatire/perfectionare/
specializare, structura de dezvoltare si reglementari in arma se
constituie la nivelul comandamentului scolii si coordoneaza
activitatea structurilor similare din centrele/bazele/sectiile de
instruire/pregatire/ perfectionare/specializare subordonate scolii.

Art. 12. — Structura de instructie si educatie asigura
proiectarea, planificarea, organizarea, desfasurarea,
coordonarea si evaluarea activitatilor de instruire si este
constituita din:

a) entitati organizationale care asigura managementul
curricular Tn cadrul programelor de formare initiald si
continua/modulelor de pregatire;

b) catedre si comisii metodice;

c) formatiuni de studiu;

d) structura administrare cursuri;

e) structura de asigurare logistica a instruirii;

f) subunitati de instructie si de asigurare a instruirii.

Art. 13. — Entitdtile organizationale care asigura
managementul curricular au urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza documentele de planificare, organizare,
desfasurare, evaluare, control si evidentd a procesului de
instruire;

b) asigura actualizarea curriculumului educational si
corelarea acestuia cu cerintele structurii de forte si ale institutiilor
cu atributii Tn domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si
securitatii nationale cu care sunt incheiate protocoale de
colaborare;

c) gestioneaza documentele de conducere a procesului de
instruire, documentele scolare si actele de studii;

d) asigura desfasurarea concursurilor, examenelor si
evaluarilor care se organizeaza in scoald;

e) elaboreaza, mpreuna cu sefii de catedre/comisii
metodice, repartitia sarcinilor de instruire si propun modul de
suplinire a posturilor vacante, temporar vacante sau a orelor
care nu se pot constitui in norme intregi;

f) elaboreaza rapoarte, informari, analize si sinteze privind
starea procesului de instruire;

g) asigura evidenta activitatilor desfasurate de instructorii
asociati si a sarcinilor de instruire indeplinite de acestia;

h) verificd modul de indeplinire a sarcinilor de instruire.
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Art. 14. — (1) Catedrele si comisiile metodice se constituie
din minimum 3 memobri, din r&ndul instructorilor militari autorizati
ca formatori care predau aceeasi disciplind de studiu, discipline
inrudite sau discipline cuprinse in aceeasi arie curriculara.

(2) In situatia in care catedrele si comisiile metodice nu pot
fi constituite conform prevederilor alin. (1), acestea se constituie
pe arme sau servicii.

Art. 15. — (1) Catedrele si comisiile metodice au urmatoarele
atributii:

a) asigura desfasurarea activitatilor de instruire;

b) participa la elaborarea planurilor de instruire;

c) elaboreaza programele de instruire;

d) coordoneaza si avizeaza proiectarea de instruire specifica;

e) elaboreaza instrumente de evaluare a cursantilor, elevilor
si studentilor aflati in practica sau la cursurile de formare initiala;

f) elaboreaza planurile activitatilor proprii;

g) elaboreaza si avizeaza cursuri, culegeri de lectii, exercitii
si alte materiale de instruire;

h) monitorizeaza parcurgerea programelor la fiecare
formatiune de studiu si modul in care se realizeaza evaluarea
cursantilor, elevilor si studentilor;

i) analizeaza, periodic, performantele cursantilor, elevilor si
studentilor aflati in practica sau la cursurile de formare initiala;

j) elaboreaza planul consultatiilor si organizeaza activitati de
pregatire suplimentara a cursantilor, elevilor si studentilor pentru
concursuri/examene/evaluari finale;

k) organizeaza sedinte de instruire demonstrative,
interasistente, schimburi de experienta si alte activitati de
formare continua a instructorilor;

I) elaboreaza rapoarte, informari, analize asupra propriilor
activitati, trimestrial sau ori de cate ori este nevoie;

m) realizeaza si implementeaza proceduri de imbunatatire a
calitatii instruirii;

n) participa la elaborarea manualelor militare;

0) contribuie la dezvoltarea si modernizarea logisticii de
instruire.

(2) In functie de activitatile de instruire din cadrul programelor
de formare initiala si profesionala continud, atributiile catedrelor
si comisiilor metodice de la alin. (1) se completeaza, dupa caz,
in regulamentul propriu de organizare si functionare a scolii.

(3) Sedintele catedrei/comisiei metodice se desfasoara lunar
sau ori de cate ori se considera necesar, dupa o tematica
aprobata de seful structurii de instructie si educatie.

Art. 16. — (1) Sefii catedrelor se numesc de catre
comandantul scolii la propunerea sefului structurii de instructie
si educatie, cu avizul consiliului de management al procesului
educational de formare profesionald, din randul instructorilor
militari autorizati ca formatori, care au calitati manageriale si
rezultate deosebite in pregatirea cursantilor, elevilor si
studentilor.

(2) Sefii catedrelor si ai comisiilor metodice raspund de buna
desfasurare a activitatii profesionale a membrilor acestora.

Art. 17. — (1) Atributiile sefilor catedrelor si comisiilor
metodice sunt urmatoarele:

a) participa la elaborarea planurilor de instruire si
organizeaza activitatea de elaborare a programelor de instruire
la disciplinele din responsabilitatea catedrei/comisiei metodice;

b) organizeazd si conduc sedintele catedrei/comisiei
metodice;

c) stabilesc atributiile fiecarui membru al catedrei/comisiei
metodice, propun includerea acestora in fisa postului si
elaboreaza repartitia sarcinilor de instruire pentru personalul din
subordine;

d) verifica existenta si calitatea documentelor de proiectare
a instruirii ale membrilor catedrei/comisiei metodice;

e) efectueaza asistente la activitatile de instruire din cadrul
catedrei/comisiei metodice, in special ale instructorilor nou-

incadrati in scoald, si la cei la care se constata disfunctii in
procesul de instruire sau in relatia instructor—elev/cursant/
student;

f) elaboreaza rapoarte, analize si informari cu privire la
activitatea catedrei/comisiei metodice si alte documente stabilite
prin regulamentul propriu de organizare si functionare a scolii;

g) organizeaza si indruma activitatea de pregatire metodica
a membrilor catedrei/comisiei metodice;

h) evalueaza activitatea fiecarui membru al catedrei/comisiei
metodice si propun calificativele anuale ale acestora;

i) participa la actiunile initiate de catre comandant sau de
catre seful structurii de instructie si educatie;

j) coordoneaza elaborarea suporturilor de curs, a culegerilor
de lectii, exercitii si a altor materiale de catre membrii
catedrei/comisiei metodice;

k) organizeaza activitatea de elaborare, la disciplinele
catedrei/comisiei metodice, a tematicii pentru lucrarile/proiectele
de absolvire, examenele de semestru/modul/certificare a
competentelor profesionale/absolvire;

I) analizeaza, periodic, performantele cursantilor, elevilor si
studentilor si, impreuna cu personalul din catedra, stabilesc
masuri pentru imbun&tatirea acestora;

m) propun masuri pentru dezvoltarea si modernizarea
logisticii de instruire.

(2) In functie de activitatile de instruire din cadrul programelor
de formare initiala si continua, atributiile sefilor catedrelor si
comisiilor metodice de la alin. (1) se completeaza cu atributiile
prevazute in regulamentul propriu de organizare si functionare
a scolii.

Art. 18. — (1) Formatiunile de studiu sunt urmatoarele:

a) grupa de cursanti — reprezinta formatiunea de baza
pentru planificarea, organizarea si desfasurarea pregatirii pentru
personalul inmatriculat la programele de formare profesionala
continud si cursurile de formare a ofiterilor/subofiterilor Tn
activitate, pe filiera indirecta;

b) clasa — reprezinta formatiunea de baza pentru
planificarea, organizarea si desfasurarea activitatilor de instruire
pentru elevii Tnmatriculati la programele de studii postliceale
care desfasoara module de pregatire de specialitate.

(2) Studentii din invatamantul militar pastreaza formatiunea
de studiu specifica institutiei din care provin.

Art. 19. — (1) Grupa de cursanti la programele de formare
profesionald continua si la cursuriie de formare a
ofiterilor/subofiterilor in activitate pe filiera indirectd are un
efectiv mediu de 15 cursanti, dar nu mai putin de 5 si nu mai
mult de 25.

(2) Elevii scolilor de maistri militari si subofiteri care
desfasoara module de pregatire de specialitate isi pastreaza
organizarea pe clase, dupa caz, potrivit prevederilor art. 16 din
Instructiunile privind organizarea si functionarea scolilor militare
de maistri militari si subofiteri, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.122/2016.

(3) Plutonul de la subunitatile de instruire pentru soldatii si
gradatii profesionisti are un efectivde maximum 30 de soldati.

(4) In situatii bine Tntemeiate, grupa de cursanti aflati la
programele de formare continua de specializare/perfectionare
poate avea un efectiv de minimum 3 cursanti, cu aprobarea
sefului statului major al categoriei de forte/comandantului
comandamentului care are in subordine scoala.

Art. 20. — (1) Activitatea formatiunilor de studiu este
coordonata de catre indrumatorii de grupe, numiti prin ordin de
zi pe unitate de catre comandant din randul instructorilor militari
autorizati ca formatori, la propunerea sefului structurii de
instructie si educatie.

(2) Sefii de grupé/clasa se inscriu in ordinul de zi pe unitate
de catre comandant, la propunerea sefului structurii administrare
cursuri.
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(3) Atributiile Tndrumatorului formatiunii de studiu si ale sefului
de grupa/clasa se stabilesc de catre seful structurii de instructie
si educatie Tn colaborare cu seful de catedra si seful structurii
administrare cursuri si se nscriu in regulamentul propriu de
organizare si functionare a scolii.

(4) Grupele de studenti, pe timpul desfasurarii modulelor de
pregatire de specialitate Tn scolile de aplicatie, sunt conduse de
catre instructori din institutia la care sunt inmatriculati.

Art. 21. — Structura administrare cursuri asigura conducerea
si coordonarea activitatii extracurriculare a formatiunilor de
studiu pe timpul procesului de instruire.

Art. 22. — Structura de asigurare logistica a instruirii asigura
personalul si baza materiala necesare desfasurarii activitatilor
de instruire.

Art. 23. — (1) Subunitatile de instructie si de asigurare a
instruirii planifica, organizeaza, desfasoara si evalueaza
activitatile de instruire ale soldatilor si gradatilor profesionisti si
asigura personalul, echipamentele, tehnica si materialele
necesare indeplinirii obiectivelor programelor de formare
profesionala/cursurilor/modulelor de pregatire.

(2) Personalul subunitatilor de instructie si de asigurare a
instruirii participd la activitatile de instruire in calitate de
formatori.

Art. 24. — Atributiile structurii administrare cursuri, structurii
de asigurare logistica a instruirii si ale subunitatilor de instructie
si de asigurare a instruirii sunt elaborate de catre seful structurii
de instructie si educatie si se inscriu in regulamentul propriu de
organizare si functionare a scolii.

Art. 25. — (1) Structura de dezvoltare si reglementari in arma
din scoala de aplicatie asigura:

a) elaborarea manualelor militare de operare si instruire
pentru arme sau servicii si specialitati militare si participarea la
grupuri de lucru pentru elaborarea proiectelor actelor normative
specifice si doctrinelor;

b) elaborarea de studii si documentari ih domeniile doctrinei,
actiunilor militare, cooperarii in lupta, organizarii procesului de
instruire, exploatarii si mentenantei echipamentelor din
inzestrare specifice scolii de aplicatie;

c) participarea la elaborarea metodologiilor, criteriilor si
standardelor pentru evaluarea capacitatii operationale si tehnice
a unitatilor si subunitatilor din arma sau serviciul si specialitatea
militara specifica;

d) participarea la elaborarea documentelor cu nevoile
misiunii, a documentelor cu cerintele operationale propuse
pentru Tnzestrare, precum si la testarea-evaluarea
echipamentelor militare propuse pentru inzestrare;

e) participarea la procesul de standardizare in scopul
realizarii si mentinerii nivelului de interoperabilitate asumat, prin
executarea activitatilor specifice acceptarii si implementarii
acordurilor de standardizare militara NATO, din domeniul armei
sau serviciului si specialitatii militare;

f) participarea la elaborarea lectiilor identificate in domeniul
armei sau serviciului si specialitatii militare;

g) editarea publicatiilor specifice.

(2) Structura de specialitate mentionata la alin. (1) poate
indeplini si alte atributii stabilite prin regulamentul propriu de
organizare si functionare a scolii.

Art. 26. — (1) Procesul de instruire din scolile de aplicatie se
planifica pentru un ritm mediu de 30 de ore pe saptamana.

(2) Ritmul mediu saptamanal pentru planificarea activitatilor
aferente modulelor de pregatire militara de specialitate pentru
studenti si elevi este stabilit de institutiile/unitatile de invatamant
militar in care acestia sunt inmatriculati, in colaborare cu scoala
de aplicatie.

(3) Durata orei de instruire este de 50 de minute cu o pauza
de 10 minute dupa fiecare ora.

(4) Intre a treia si a patra ora de instruire se stabileste, de
regula, o pauza de pana la 30 de minute.

(5) La activitatile practice se pot acorda pauze de 20 de
minute dupa 2 ore de instruire.

(6) Pe timpul exercitiilor, tragerilor in poligoane, al taberelor
de instruire si al evaluarilor periodice se planifica minimum 8 ore
de activitati de instruire pe zi.

(7) In situatii speciale si pe o perioadd determinata,
comandantul scolii poate modifica durata orelor de curs si a
pauzelor.

Art. 27. — (1) La solicitarea cursantilor, elevilor sau
studentilor se pot organiza consultatii de grup conduse de cétre
instructorii militari.

(2) In programul orar se prevede timp pentru studiu individual
facultativ.

CAPITOLUL I
Personalul din scolile de aplicatie

Art. 28. — (1) Personalul scolilor de aplicatie este constituit
din instructori militari autorizati ca formatori si personal militar si
civil care incadreaza structurile specifice unitatilor militare.

(2) Functiile se prevad in statele de organizare ale scolilor
de aplicatie cu respectarea legislatiei si a actelor normative
specifice fiecarei categorii de personal.

Art. 29. — Instructorii militari autorizati ca formatori au
drepturile si obligatiile ce decurg din instructiunile specifice
M.Ap.N. privind corpul instructorilor militari si din prezentele
instructiuni.

Art. 30. — Functiile vacante de instructori militari si personal
administrativ se Tncadreaza conform normelor specifice din
M.Ap.N.

Art. 31. — Evaluarea performantelor profesionale ale
instructorilor militari se realizeaza conform normelor specifice
din M.Ap.N.

Art. 32. — (1) Sefii modulelor functionale, personalul din
subordinea acestora, personalul care incadreaza functii in
comandamentul scolii, comandantii subunitatilor de instructie si
de asigurare a instruirii pot fi implicati in procesul de instruire
daca sunt autorizati ca formatori; Tn aceasta situatie, acestia
participa la activitatile catedrei/comisiei metodice in calitate de
formatori.

(2) Sarcinile de instruire repartizate personalului nominalizat
la alin. (1) se valideaza de consiliul de management al
procesului educational de formare profesionala si se aproba de
catre comandantul scolii.

(3) In formarea profesionala continua pot desfasura activitati
de instruire instructori militari asociati, autorizati ca formatori,
altii decét cei enumerati la alin. (1), conform reglementarilor
specifice M.Ap.N.

(4) Instructorii militari din scolile de aplicatie care desfasoara
activitati de instruire cu elevii inmatriculati la programele de
studii postliceale si/sau studentii din invatamantul universitar
militar se iau in evidenta unitatilor/institutiilor de invatamant
postliceal/universitar militar ca instructori asociati.

CAPITOLUL IV
Functionarea scolilor de aplicatie

SECTIUNEA 1
Comanda scolii

Art. 33. — (1) Conducerea scolii de aplicatie se asigura de
catre comandant, care are drepturile si obligatiile ce revin
comandantului de unitate militara, potrivit prevederilor legale si
ale actelor normative specifice din M.Ap.N.

(2) Comandantul este sef direct al intregului personal din
scoala.
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(3) Comandantul scolii poarta intreaga raspundere pentru
calitatea organizarii, desfasurarii, eficienta si eficacitatea
activitatilor de instruire.

Art. 34. — Comandantul scolii de aplicatie are, pe langa
atributile comandantului de unitate militara, si urmatoarele
atributii specifice:

a) coordoneaza elaborarea planului
institutionala;

b) asigura implementarea politicilor educationale si de
dezvoltare institutionala, potrivit normelor stabilite de esaloanele
superioare;

c) asigura realizarea prevederilor planurilor si programelor
de instruire si ale metodologiilor privind evaluarea cunostintelor
cursantilor, elevilor si studentilor;

d) aproba componenta comisiilor de examen si graficul
desfasurarii examenelor organizate in scoalg;

e) aproba, dupa consultarea consiliului de management al
procesului educational de formare profesionald, repartitia
sarcinilor de instruire, urmarind respectarea principiului
continuitatii, si atribuie prin ordin de zi pe unitate orele ramase
nealocate;

f) aproba programul lunar/programarea orara cu activitatile
de instruire si planificarea utilizarii bazei materiale si a logisticii
de instruire;

g) aproba si coordoneaza activitatea de formare continua a
instructorilor, pe baza propunerilor sefului structurii de instructie
si educatie;

h) reprezinta scoala de aplicatie in relatiile stabilite pe linie de
arma sau serviciu si specialitate militara cu unitatile si marile
unitati ale Armatei Romaniei;

i) coordoneaza elaborarea manualelor militare de operare si
instruire pentru arme sau servicii si specialitati militare si
participarea la grupuri de lucru pentru elaborarea proiectelor
actelor normative specifice si doctrinelor;

i) coordoneaza aplicarea instrumentelor de
evaluare/autoevaluare a institutiei, potrivit normelor stabilite de
M.Ap.N.;

k) controleaza calitatea procesului instructiv-educativ, astfel
incat fiecare instructor sa fie asistat cel putin o data pe an. La
activitatile de control al calitatii procesului instructiv-educativ
comandantul este nsotit, de regulad, de seful de catedra/comisie
metodica;

I) stabileste componenta formatiunilor de studiu si numeste
sefii de grupe si indrumatorii formatiunilor de studiu;

m) coordoneaza activitatile de pregatire organizate pentru
cursantii, elevii si studentii care participa la competitii sportive,
concursuri si festivaluri;

n) analizeaza periodic situatia pregatirii cursantilor, elevilor
si studentilor aflati in practica sau la cursurile de formare initiala;

o) raspunde de Tintocmirea, eliberarea, reconstituirea,
anularea, completarea, modificarea, rectificarea documentelor
de evidenta scolara si de gestionarea si arhivarea certificatelor
de calificare/absolvire;

p) initiaza proiecte de parteneriat cu institutii si unitati de
invatamant din tara si din strainatate, cu aprobarea esaloanelor
superioare, in conditiile legii;

q) coordoneaza activitatea comisiei pentru evaluarea si
asigurarea calitatii in formarea profesionala.

Art. 35. — Pe timpul cat comandantul scolii lipseste,
comanda este asigurata de catre loctiitorul comandantului.

de dezvoltare

SECTIUNEA a 2-a

Consiliul de management al procesului
educational de formare profesionala

Art. 36. — (1) Consiliul de management al procesului
educational de formare profesionala, denumit in continuare
Consiliu, este organismul functional consultativ al comandantului

pentru planificarea, organizarea, desfasurarea si evaluarea
procesului educational si se constituie la nivelul scolii de
aplicatie.

(2) Seful structurii de instructie si educatie este presedintele
Consiliului si conduce sedintele acestuia.

(3) Seful entitatii organizationale de management curricular
este secretarul Consiliului.

(4) Consiliul este format din: seful de stat major/similar; seful
modulului resurse umane; seful modulului logistic; seful
modulului financiar-contabil; sefii de catedre; sefii de comisii
metodice; seful structurii de dezvoltare si reglementari in arma;
seful structurii administrare cursuri; seful structurii de asigurare
logisticd a instruirii; un reprezentant al cursantilor pentru
programele de formare continua cu durata mai mare de 3 luni;
un reprezentant al elevilor, dupa caz.

(5) Cursantii si elevii a caror situatie se discuta sunt chemati
obligatoriu in fata Consiliului.

(6) Tn functie de tematica dezbatuta, la sedintele Consiliului
pot participa, in calitate de invitati, reprezentanti ai esaloanelor
superioare, ai marilor unitati/unitatilor beneficiare, ai unitatilor si
institutiilor de Tnvatamant militar cu care colaboreaza scoala,
precum si personalul implicat in organizarea si desfasurarea
activitatilor de instruire.

(7) Personalul mentionat la alin. (6) nu are drept de vot in
Consiliu.

Art. 37. — (1) Consiliul se intruneste trimestrial, in sedinte
ordinare, sau de cate ori este nevoie, la ordinul comandantului
scolii.

(2) Sedintele Consiliului se desfasoara in prezenta a cel putin
2/3 din numarul total al membrilor acestuia. Cand membrii
Consiliului specificati la art. 36 alin. (4) lipsesc, iar inlocuitorii
legali ai acestora participa la sedinte in calitate de invitati,
acestia nu se iau in considerare la stabilirea cvorumului si nu
au drept de vot.

Art. 38. — (1) Hotaréarile Consiliului se iau prin vot deschis
cu cel putin jumatate plus unu din numarul total al membrilor
prezenti.

(2) Registrul de procese-verbale ale sedintelor Consiliului
este insotit, In mod obligatoriu, de dosarul cu anexe ale
proceselor-verbale: documente oficiale, rapoarte, programe,
informari, situatii, cereri, memorii, sesizari, in original sau
fotocopie, dupa caz.

(3) Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului se semneaza
de catre toti membrii si invitatii prezenti.

Art. 39. — (1) Hotararile Consiliului sunt prezentate
comandantului scolii de aplicatie pentru stabilirea masurilor
corespunzatoare si, dupa aprobare, sunt obligatorii pentru
intregul personal al scolii.

(2) Indeplinirea hot&rérilor Consiliului si a masurilor stabilite
de catre comandantul scolii se realizeaza de biroul executiv al
Consiliului, constituit din loctiitorul comandantului, seful structurii
de management curricular si seful structurii administrare cursuri.

Art. 40. — Consiliul are urmatoarele atributii:

a) stabileste colectivul responsabil cu elaborarea
regulamentului de organizare si functionare a Consiliului,
constituit dintre membrii acestuia;

b) analizeaza si avizeaza regulamentul propriu de organizare
si functionare a scolii si regulamentul comisiei de asigurare a
calitatii in formarea profesionala;

c) analizeaza si avizeaza metodologiile privind organizarea si
desfasurarea concursurilor/examenelor de admitere/absolvire,
precum si a celor pentru ocuparea posturilor din structura de
instructie si educatie si din structura de dezvoltare si
reglementari in arma;

d) analizeaza planul de dezvoltare institutionala si face
propuneri pentru implementarea acestuia;
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e) adopta hotarari pentru aplicarea prevederilor legilor,
regulamentelor, instructiunilor, dispozitilor si precizarilor
esaloanelor superioare la specificul scolii;

f) analizeaza si avizeaza planurile de instruire, programele
de instruire si alte documente curriculare;

g) analizeaza si avizeaza proiectele manualelor militare de
operare Si instruire pentru arme sau servicii si specialitati militare
elaborate la nivelul scolii;

h) adopta hotarari/masuri pentru realizarea integrala a
prevederilor planurilor de instruire, ale programelor de instruire,
aplicarea metodologiilor privind evaluarea elevilor, studentilor si
a cursantilor, precum si a altor documente de planificare,
organizare si desfasurare a programelor de formare
profesionala continua;

i) propune componenta comisiilor metodice, analizeaza si
avizeaza atributiile catedrelor si comisiilor metodice;

j) propune organizarea activitatilor practice, a taberelor de
instructie si a exercitiilor tactice;

k) analizeaza si avizeaza repartitia sarcinilor de instruire;

I) analizeaza periodic situatia scolara si disciplinara a
cursantilor, elevilor si studentilor;

m) face propuneri privind aplicarea instrumentelor de
evaluare interna a calitatii in formarea profesionalg;

n) face propuneri privind activitatea de formare continua a
instructorilor militari;

0) analizeaza proiecte de parteneriat cu unitati si institutii de
invatamant similare din tara si din strainatate si cu unitatile Tn
care se desfasoara practica la comanda/stagiul si practica
scolara de catre cursanti si elevi;

p) face propuneri pentru activitatile de pregatire organizate
pentru cursantii, elevii si studentii care participa la competitii
sportive, concursuri si festivaluri desfasurate pe plan national
sau international, dupa caz;

q) face propuneri privind activitatea de elaborare a
curriculumului educational oferit de scoald, Tmbunétatirea,
dezvoltarea si modernizarea bazei de antrenament si a logisticii
de instruire;

r) analizeaza si avizeaza raportul de evaluare interna a
calitatii in formarea profesionala si raportul general privind
activitatea de instruire si de reglementare in arma din scoala;

s) formuleaza aprecieri sintetice privind activitatea
instructorilor si propune masuri pentru cei cu performante slabe
sau care au incalcat etica profesional3;

t) analizeaza situatia elevilor si a cursantilor care urmeaza
sa fie exmatriculati.

Art. 41. — (1) Regulamentul propriu de organizare si
functionare a scolii se elaboreaza de catre un colectiv numit prin
ordin de zi pe unitate, se avizeaza de catre Consiliu si se aproba
de catre comandant.

(2) Regulamentul propriu de organizare si functionare
contine reglementari specifice unitatii militare, reglementari
necesare pentru organizarea si desfasurarea procesului
instructiv-educativ si pentru aplicarea prezentelor instructiuni.

(3) Documentul mentionat la alin. (1) reglementeaza
urmatoarele aspecte:

a) atributiile Consiliului,
membrilor;

b) atributiile biroului executiv;

¢) modul de desfasurare a sedintelor;

d) documentele de planificare, organizare si evidenta ale
Consiliului: planul de activitate, tematica sedintelor, registrul cu
procesele-verbale ale sedintelor, materialele prezentate in
sedinte;

e) vacantarea si completarea locurilor din Consiliu.

(4) Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
se analizeaza si se avizeaza in prima sedinta a Consiliului, care
se intruneste in cel mult 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentelor instructiuni.

presedintelui, secretarului si

SECTIUNEA a 3-a
Documente manageriale

Art. 42. — n scolile de aplicatie se elaboreazd documente
manageriale de diagnoza, prognoza, curriculare si de evidenta.

Art. 43. — (1) Documentele de diagnoza sunt urmatoarele:

a) rapoartele trimestriale asupra activitatii de instruire;

b) raportul de autoevaluare interna a calitatii in formarea
profesionala;

c) raportul general privind activitatea de instruire si de
reglementare in arma;

d) raportul privind autoevaluarea scolii de aplicatie, elaborat
conform reglementarilor militare.

(2) Raportul trimestrial asupra activitatii de instruire se
intocmeste de cétre seful structurii de management curricular, in
colaborare cu sefii de catedre si de comisii metodice, si se
prezinta pentru avizare Consiliului.

(3) Raportul de autoevaluare interna a calitatii in formarea
profesionala se intocmeste de catre presedintele comisiei pentru
evaluarea si asigurarea calitatii Tn formarea profesionala si se
prezinta pentru avizare Consiliului.

(4) Raportul general privind activitatea de instruire si de
reglementare in arma pentru anul incheiat se intocmeste de
catre loctiitorul comandantului, pe baza rapoartelor trimestriale
asupra activitatii desfasurate si a raportului de autoevaluare
interna a calitatii in formarea profesionala, precum si a altor
documente relevante pentru activitatea de instruire.

(5) Documentul mentionat la alin. (4) se aproba de catre
comandantul scolii, dupa ce a fost avizat de Consiliu, si se
inainteaza pe cale ierarhica sefului Statului Major General si
sefului Directiei management resurse umane, in termen de
30 de zile de la inceperea anului de instruire.

(6) Ca documente de diagnoza pot fi folosite si alte rapoarte,
analize sau informari elaborate la nivelul scolii sau de comisii
externe de control si evaluare.

Art. 44. — Documentele de prognoza sunt urmatoarele:

a) planul de dezvoltare institutionals;

b) planul operational.

Art. 45. — (1) Planul de dezvoltare institutionala cuprinde
prognozarea activitatilor pentru o perioada de 4 ani si contine,
de regula, urmatoarele capitole:

a) prezentarea scolii cu istoricul acesteia, starea actuala a
resurselor umane, materiale, relatia cu structurile M.Ap.N. si
schema organizatorica;

b) analiza de nevoi, alcatuita din analiza mediului intern si a
celui extern;

C) viziunea, misiunea, prioritatile, obiectivele strategice;

d) planificarea activitatilor majore ale scolii cu mentionarea
obiectivelor, termenelor, resurselor necesare, responsabilitatilor,
indicatorilor de performanta si evaluarilor anuale;

e) planul operational al etapei curente.

(2) Planul de dezvoltare institutionala se avizeaza de catre
Consiliu si se aproba de catre comandant in termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentelor instructiuni.

Art. 46. — Planul operational cuprinde operationalizarea
obiectivelor din planul de dezvoltare institutionala pentru o
perioada de un an, se elaboreaza de catre seful structurii de
instructie si educatie, se avizeaza de Consiliu si se aproba de
catre comandant, cu cel putin douda saptaméani Tnainte de
inceperea anului de instruire.

Art. 47. — Documentele de management curricular sunt
urmatoarele:

a) registrul cu activitatile structurii de management curricular;

b) planurile de instruire;

c) programele de instruire ale disciplinelor;

d) planurile cu repartitia temelor si sedintelor pe luni;
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e) programul lunar/programarea orara cu activitatile de
instruire;

f) alte documente elaborate in conformitate cu prevederile
legale.

Art. 48. — (1) Registrul cu activitatile structurii de
management curricular este documentul prin care se tine
evidenta activitatilor in cadrul structurii pe durata unui an de
instruire.

(2) Registrul cu activitatile structurii de management
curricular se elaboreaza pe baza planului cu principalele
activitati, planului de perfectionare a ofiterilor, maistrilor militari
si subofiterilor prin programe de formare profesionald continua
si planului anual de scolarizare, precum si pe baza altor
documente de planificare emise de esaloanele superioare si se
aproba de catre seful structurii de instructie si educatie.

Art. 49. — (1) Planul de instruire este documentul de baza
care contine informatiile necesare planificarii, organizarii si
desfasurarii activitatilor de instruire specifice unui modul/curs/
program de formare profesionala.

(2) Planul de instruire se elaboreaza, intr-un singur exemplar,
de cétre scoala de aplicatie, pentru fiecare tip de program de
formare profesionala, curs de formare a ofiterilor/subofiterilor in
activitate pe filiera indirecta, se analizeaza si avizeaza de catre
Consiliu si se semneaza de catre comandantul scolii si al
centrului/bazei/sectiei de instruire/pregatire/specializare, dupa
caz.

(3) Scoala de aplicatie participa la proiectarea modulelor de
pregatire militara de specialitate pentru programele de studii
postliceale pentru formarea maistrilor militari si a subofiterilor si
colaboreaza cu institutiile de Tnvatdmant superior militar pentru
proiectarea modulelor de pregatire militara de specialitate care
se desfasoara in scoala.

Art. 50. — (1) Planurile de instruire pentru programele de
formare profesionala continua destinate evolutiei in cariera se
avizeaza de catre seful statului major al categoriei de
forte/comandantul comandamentului, seful Directiei instructie si
doctrina din Statul Major General, seful Directiei management
resurse umane si se aproba de catre seful Statului Major
General.

(2) Planurile de instruire pentru programele de formare
profesionald continua de perfectionare/specializare si cele
pentru programele de formare a ofiterilor/subofiterilor in
activitate pe filiera indirectd se avizeaza de catre loctiitorul
pentru operatii si instructie al sefului statului major al categoriei
de forte/comandantului comandamentului, seful Directiei
instructie si doctrina din Statul Major General, seful Directiei
management resurse umane si se aproba de catre seful statului
major al categoriei de forte/comandantul comandamentului care
are n subordine scoala.

(3) Dupa aprobare, planurile de instruire se trimit in format
electronic scanat si la structurile care le-au avizat si aprobat.

(4) Planurile de instruire se pot modifica, o singura data, in
limita a 20% din numarul total de ore, prin amendamente,
discutate si avizate in Consiliu si aprobate de catre comandantul
scolii, cu informarea structurilor care le-au avizat si aprobat
initial.

(5) Planurile de instruire elaborate de scolile de aplicatie se
inainteaza spre avizare si aprobare pana la data de 10 iunie a
anului in curs pentru anul de instruire urmator.

Art. 51. — (1) Planul cu repartitia temelor si sedintelor pe luni
se elaboreaza pentru corelarea activitatilor de instruire, a
succesiunii logice a disciplinelor, temelor si sedintelor cu
resursele la dispozitie.

(2) Planul se intocmeste de catre structura de management
curricular pentru intreaga perioada de desfasurare a
programului de formare profesionalda continua/cursului/
modulului, Tn colaborare cu sefii de catedre si comisii metodice,
se avizeaza de catre seful structurii de instructie si educatie si

se aproba de catre comandantul scolii, de reguld, cu cel putin
20 de zile inainte de inceperea programului/cursului/modulului.

Art. 52. — Programa de instruire a disciplinei este
documentul de organizare si planificare a continuturilor instruirii,
se elaboreaza si se semneaza de catre titularul de disciplina,
pe baza planului de instruire, se analizeaza in sedinta comisiei
metodice si in Consiliu, se avizeazéa de catre seful structurii de
instructie si educatie si se aproba de catre comandantul scolii.

Art. 53. — Programul lunar/Programarea orara cu activitatile
de instruire se elaboreaza de catre structura de management
curricular, in colaborare cu sefii de catedre, pentru planificarea
activitatilor de instruire pe zile, ore, locuri de desfasurare si
responsabilitati, se avizeaza de catre seful structurii instructie si
educatie si loctiitorul comandantului si se aproba de catre
comandantul scolii.

Art. 54. — Documentele de conducere a activitatilor de
instruire, proiectul de instruire/ASIE/planul de desfasurare se
elaboreaza de catre instructori, se discuta in comisia metodica
si se aproba de catre seful acesteia.

Art. 55. — Documentele de evidenta sunt urmatoarele:

a) registrul matricol;

b) foaia matricol3;

c) extrase cu situatia scolara;

d) condica de clasa/grupa;

e) catalogul clasei/grupei;

f) cataloagele pentru examenele/evaluarile sustinute de catre
cursanti si elevi;

g) carnetul instructorului/indrumatorului de grupa;

h) registrul unic de evidenta a formularelor actelor de studii.

Art. 56. — (1) Documentele scolare pentru cursantii si elevii
inmatriculati la programe de formare profesionald
continua/module de pregatire/cursuri se Intocmesc pe formulare
ale caror machete si continut sunt stabilite prin reglementari ale
M.Ap.N.

(2) Pentru studentii aflati la module de pregatire de
specialitate in scolile de aplicatie se intocmeste si se inainteaza
institutiilor de invatamant superior militar situatia centralizatoare
cu rezultatele obtinute de studenti pe parcursul modulului de
pregatire.

Art. 57. — Cataloagele pentru examenele/evaluarile
sustinute de catre cursanti si elevi se intocmesc in conformitate
cu metodologiile proprii privind organizarea si desfasurarea
examenelor/evaluarilor in scoala de aplicatie.

Art. 58. — (1) Actele de studii sunt inscrisuri autentice care
atesta finalizarea de catre titular a unui program de formare
profesionala continud/curs, cu sau fara examen de absolvire.

(2) Scolile de aplicatie pot elibera urmatoarele tipuri de acte
de studii:

a) certificat de absolvire/de calificare profesionala — pentru
cursantii care au promovat examenul de absolvire/de calificare;

b) adeverinte care atesta frecventarea unui program de
formare profesionald continua/curs — pentru cursantii care nu
au promovat examenul de absolvire;

¢) documente care atesta brevetarea specialistilor militari.

(3) Actele de studii se elibereaza in original sau in duplicat,
numai pe imprimate-tip, potrivit prevederilor legale privind
regimul actelor de studii si al documentelor scolare si
prezentelor instructiuni.

SECTIUNEA a 4-a
Evaluarea interna a calitatii in formarea profesionala

Art. 59. — (1) Evaluarea interna a calitatii in formarea
profesionald in scolile de aplicatie se realizeazd pe baza
procedurilor prevazute in legislatia nationala privind asigurarea
calitatii, aplicate la specificul institutiei militare, de catre o
comisie constituita la nivelul fiecarei scoli, precum si pe baza
precizarilor esaloanelor superioare.
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(2) Comisia pentru evaluarea interna a calitatii in formarea
profesionala este formata din 3—9 instructori, iar conducerea
este asigurata de catre loctiitorul comandantului.

Art. 60. — (1) Scoala de aplicatie elaboreaza si adopta
strategia privind asigurarea calitatii in formarea profesionala si
regulamentul de organizare si functionare a comisiei pentru
evaluarea interna a calitatii in formarea profesionala.

(2) Standardele si indicatorii de evaluare interna a calitatii Tn
formarea profesionala se elaboreaza de catre Statul Major
General si Directia management resurse umane.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) se aproba de catre
comandantul scolii la propunerea presedintelui comisiei pentru
evaluarea interna a calitatii in formarea profesionala, dupa ce
au fost analizate Tn cadrul comisiei si in Consiliu.

Art. 61. — (1) Comisia pentru evaluarea interna a calitatii in
formarea profesionald are urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza si coordoneazéa aplicarea procedurilor si a
activitatilor de evaluare si asigurare a calitatii, conform
domeniilor si criteriilor prevazute de legislatia in domeniu,
aplicate la specificul M.Ap.N.;

b) elaboreaza, anual, raportul de evaluare interna privind
calitatea instruirii in scoala, care se transmite, ierarhic, Directiei
management resurse umane Si se pune la dispozitia
evaluatorilor externi;

c) elaboreaza propuneri de imbunatatire a calitatii instruirii.

(2) Raportul de evaluare interna privind calitatea instruirii in
scoala poate constitui baza oricarei evaluari externe, inspectii
sau oricarui control care se efectueaza de catre structuri de
specialitate din M.Ap.N.

SECTIUNEA a 5-a
Concursuri, examene si verificari

Art. 62. — (1) In scolile de aplicatie, concursurile, examenele
si verificarile se planifica, se organizeaza si se desfasoara in
baza metodologiilor proprii elaborate Th conformitate cu legislatia
in domeniu si dispozitiile sefului Directiei management resurse
umane.

(2) Metodologiile prevazute la alin. (1) se analizeaza in
Consiliu, se semneaza de comandantul scolii, se avizeaza de
catre seful Directiei management resurse umane si se aproba
de catre seful statului major al categoriei de forte/comandantul
comandamentului céruia i se subordoneazé scoala.

Art. 63. — (1) In scolile de aplicatie se organizeaza si se
desfasoara urmatoarele forme de evaluare:

a) concursuri de admitere la programele de formare
profesionald continud si la cursul de formare a
ofiterilor/subofiterilor in activitate, filiera indirecta;

b) examene si verificari finale pentru promovarea
disciplinelor;

c) examene de absolvire/de certificare a calificarii
profesionale;

d) alte examene organizate si desfasurate in conformitate cu
reglementarile nationale si/sau specifice M.Ap.N.

(2) Tn scolile de aplicatie, instrumentele, criteriile si
standardele de evaluare pentru fiecare disciplina si pe tipuri de
cursuri se stabilesc la nivelul catedrei/comisiei metodice, se
analizeaza in Consiliu si se Tnscriu in regulamentul propriu de
organizare si functionare a scolii.

Art. 64. — Verificarile si examenele se planifica astfel incat
cursantii si elevii s nu sustind mai mult de o verificare sau un
examen pe zi.

Art. 65. — Evaluarea rezultatelor instruirii, examenele,
verificarile si incheierea situatiei scolare pentru elevii scolilor de
maistri militari si subofiteri inmatriculati la programele de studii
postliceale se organizeaza si se desfasoara in conformitate cu
Instructiunile privind organizarea si functionarea scolilor militare

de maistri militari si subofiteri, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.122/2016, si cu prezentele instructiuni.

Art. 66. — (1) Cursantii inmatriculati la programe de formare
profesionald continud sustin examenele si verificarile finale
prevazute in planurile de instruire.

(2) La programele de formare profesionala continua nu se
acorda note curente la disciplinele prevazute in planurile de
instruire.

(3) Evaluarea rezultatelor instruirii la o disciplina se
realizeaza prin examen de promovare a disciplinei sau prin
verificare finala, sustinute la finalul modulului in care este
cuprinsa disciplina respectiva.

(4) In cazul disciplinelor care se desfasoara pe parcursul a
mai multor module, evaluarea rezultatelor instruirii se realizeaza
prin verificare finala sau examen de promovare la finalizarea
fiecarui modul.

(5) Verificarile finale se stabilesc pentru disciplinele care nu
sunt prevazute cu examen de promovare.

(6) Rezultatul obtinut la examenul de promovare a disciplinei
sau la verificarea finala constituie media disciplinei.

(7) Cursantii care la examenul de promovare a disciplinei sau
la verificarea finald nu obtin minimum nota 5,00 au dreptul la o
singura reexaminare, planificata inaintea sustinerii examenului
de absolvire.

(8) Cursantii care in urma reexaminarii nu obtin minimum
nota 5,00 sunt exmatriculati.

Art. 67. — (1) Programele de formare profesionala continua
se finalizeaza cu examen de absolvire.

(2) Un cursant este declarat ,promovat” la examenul de
absolvire daca obtine minimum media 5,00 la fiecare proba de
examen si minimum media 6,00 la examen.

(3) Cursantii care nu au promovat examenul de absolvire au
dreptul sa sustind examenul, o singura data, cu seria urmatoare
de cursanti.

(4) Cursantilor care nu sunt declarati ,promovat” li se
elibereaza adeverinta de participare la programul de formare
profesionala continua/curs.

Art. 68. — Media de absolvire a programului de formare
profesionald/cursului se calculeaza cu doua zecimale, fara
rotunjire, ca medie aritmeticd intre media examenului de
absolvire si mediile disciplinelor din cadrul programului de
formare profesionala.

Art. 69. — (1) Situatia scolara a cursantilor de la programele
de formare a ofiterilor/subofiterilor in activitate pe filiera indirecta
se incheie pe baza urmatoarelor elemente de calcul:

a) media notelor curente la o disciplind, Myc, egala cu media
aritmetica a notelor curente inscrise in catalog, fara verificare
finala sau examen de promovare;

b) media disciplinei prevazute cu verificare finala sau
examen de promovare, Mpy = (BMnc + V) : 4, In care V
reprezinta nota obtinuta la verificare/examen;

c) la disciplinele care se studiaza pe parcursul a mai multor
module media se incheie la finalizarea fiecarui modul, conform
prevederilor lit. a) sau b);

d) media modulului, My, este egala cu media aritmetica a
mediilor disciplinelor studiate in modulul respectiv; daca modulul
se finalizeaza cu examen de absolvire, media modulului se
calculeaza astfel: Mye = (3My + Mg) : 4, in care Mg reprezinta
media obtinuta la examen;

e) media de curs, M¢ este egald cu media aritmetica a
mediilor modulelor; daca programul de formare profesionala are
un singur modul, media modulului reprezintd media de curs;

f) media generala de scolaritate, Mg = (2M¢ + Mga) : 3, unde
Mga reprezinta media examenului de absolvire a cursului.
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(2) Mediile mentionate la alin. (1) se calculeaza cu doua
zecimale exacte, fara rotunjire.

(3) Sunt declarati ,promovat” cursantii care, la sfarsitul
cursului, obtin cel putin media anuala 5,00 la fiecare disciplina
de studiu.

(4) Cursantii care la examenul de promovare a disciplinei sau
la verificarea finald nu obtin minimum nota 5,00 au dreptul la o
singura reexaminare, planificata inaintea sustinerii examenului
de absolvire a modulului/cursului; daca in urma reexaminarii nu
obtin minimum nota 5,00, sunt exmatriculati.

(5) Un cursant este declarat ,promovat” la examenul de
absolvire daca obtine minimum media 5,00 la fiecare proba de
examen.

(6) Cursantii care nu au promovat examenul de absolvire
sunt exmatriculati cu recuperarea/nerecuperarea cheltuielilor de
intretinere si instruire pe timpul scolarizarii, dupa caz.

(7) Cursantilor care nu sunt declarati ,promovat” li se
elibereaza adeverinta care atesta frecventarea programului de
formare profesionala continua/cursului.

Art. 70. — Notele/Mediile inscrise gresit in catalog se
corecteaza prin taiere cu o linie orizontala si se nlocuiesc cu
notele/mediile corespunzatoare cu cerneala rosie, se semneaza
de catre titularul de disciplina si de catre comandant, care aplica
stampila.

Art. 71. — Cursantilor care, indiferent de motiv, nu au reusit
sa finalizeze cursul nu li se elibereaza documente scolare/acte
de studii.

CAPITOLUL V
Cursantii si elevii

SECTIUNEA 1
Dobéndirea calitatii de cursant

Art. 72. — (1) Calitatea de cursant al unei scoli de aplicatie
se poate dobandi de catre orice persoana care participa la un
program de formare profesionala initiala sau continua organizat
de scoala.

(2) Calitatea de cursant al scolilor de aplicatie se poate
dobandi si de catre personalul institutiilor cu atributii in domeniile
apararii, informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale sau
de cétre cetatenii straini trimisi la pregatire potrivit prevederilor
acordurilor/protocoalelor/intelegerilor incheiate in acest sens.

Art. 73. — (1) Cursantii din scoala de aplicatie provin din:

a) candidatii declarati ,admis” la concursurile/selectiile
organizate pentru programele de formare profesionala continua
destinate personalului militar si civil din M.Ap.N. sau din institutii
cu atributii in domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si
securitatii nationale;

b) candidatii declarati ,admis” la concursurile organizate
pentru cursurile de formare a ofiterilor/subofiterilor in activitate,
pe filiera indirecta.

(2) Elevii si studentii provin din:

a) studentii institutiilor de invatamant universitar militar aflati
in practica sau la cursurile de formare initiala;

b) elevii scolilor militare de maistri militari si subofiteri
inmatriculati la programele de studii postliceale aflati in practica
sau la cursurile de formare initiala.

(3) Calitatea de cursant in scoala de aplicatie se dobandeste
de catre personalul prevazut la alin. (1) daca a fost inscris in
registrul matricol al scolii, in conditiile legii.

(4) Inscrierea in registrul matricol se face in cel mult 5 zile
lucratoare de la inceperea cursurilor.

SECTIUNEA a 2-a
Exercitarea calitatii de cursant sau elev

Art. 74. — (1) Calitatea de cursant sau elev se exercita prin
frecventarea cursurilor, prin participarea la toate activitatile
prevazute in programul orar al scolii si respectarea normelor de
ordine interioara.

(2) Instructorii militari au obligatia sa monitorizeze prezenta
cursantilor/elevilor la fiecare ora de curs si sa consemneze
absentele in condica de clasa/catalog.

(3) La celelalte activitati din scoal&, prezenta se urmareste de
catre indrumatorii de grupa/sefii de clasa/sefii de grupa sau de
catre personalul aflat in serviciul de permanenta pe unitate.

(4) Cursantii si elevii scutiti partial de efort fizic din motive
medicale au obligatia de a fi prezenti la orele de educatie fizica
si la orele in care se desfasoara activitati practice de pregatire
militara.

Art. 75, — (1) Absentele datorate imbolnavirii
cursantilor/elevilor sau altor cazuri de fortd majora, dovedite cu
documente legale, se motiveaza de catre seful structurii de
instructie si educatie, in baza documentelor justificative.

(2) Absenta de la program a cursantilor/elevilor mai mare de
12 ore se consemneaza in ordinul de zi pe unitate.

(3) Cursantii si elevii care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alin. (1) au obligatia de a instiinta scoala in termen
de 2 ore de la producerea evenimentului si de a prezenta, la
reluarea activitatii, documentele justificative pentru motivarea
absentelor.

(4) Cursantii si elevii care participd, cu aprobarea
comandantului, la competitii de nivel local, national sau
international se considerd absenti motivati si sunt obligati sa
recupereze orele la care au absentat, in baza unui plan de
recuperare intocmit de catre titularii de discipline, avizat de catre
sefii de catedre si aprobat de catre seful structurii de instructie
si educatie.

Art. 76. — Pe timpul cat se afla la programele de formare
profesionala initiald si continua cursantii si elevii executa
serviciul interior in conformitate cu prevederile regulamentelor
militare.

Art. 77. — Absentele nejustificate de la program se iau in
evidenta si se raporteaza ierarhic Tn conformitate cu
instructiunile specifice.

SECTIUNEA a 3-a
Drepturile cursantilor, studentilor si elevilor

Art. 78. — (1) Cursantii inmatriculati la programe de formare
profesionala initiala si continua in scolile de aplicatie beneficiaza
de drepturile prevazute de legislatia specifica categoriei de
personal din care provin, de cele stabilite inh regulamentul propriu
de organizare si functionare a scolii si Th prezentele instructiuni.

(2) Elevii scolilor de maistri militari si subofiteri care parcurg
module de pregatire militara de specialitate in scolile de aplicatie
beneficiazd de drepturile prevazute in Instructiunile privind
organizarea si functionarea scolilor militare de maistri militari si
subofiteri, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.122/2016, de cele stabilite in regulamentul propriu de
organizare si functionare a scolii de aplicatie si in prezentele
instructiuni.

(3) Studentii care parcurg module de pregatire militara de
specialitate in scolile de aplicatie beneficiazd de drepturile
stabilite de reglementarile specifice Tnvatamantului superior
militar, de cele stabilite in regulamentul propriu de organizare si
functionare a scolii de aplicatie si in prezentele instructiuni.

(4) Cursantii, studentii si elevii pot folosi baza de
antrenament si logistica de instruire, precum si alte facilitati de
care dispun scolile de aplicatie, numai sub indrumarea
persoanelor desemnate sa conduca activitatile respective.
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Art. 79. — M.Ap.N. suporta cheltuielile de intretinere si de
instruire a cursantilor/elevilor/studentilor in conformitate cu
prevederile legale.

Art. 80. — (1) Cursantii, studentii si elevii care urmeaza
programe de formare profesionala/cursuri/module de pregatire
in scoala de aplicatie au dreptul sa fie evidentiati si sa primeasca
fnvoiri, permisii, premii si recompense pentru rezultate deosebite
la activitatile de instruire si extracurriculare, precum si pentru
atitudine civica si comportare exemplara, potrivit normelor
M.Ap.N. si prevederilor regulamentului propriu de organizare si
functionare a scolii de aplicatie.

(2) Cursantii, studentii si elevii scolilor de aplicatie au dreptul
la Tnvoiri si permisii pentru rezolvarea problemelor personale, in
conformitate cu prevederile actelor normative specifice din
M.Ap.N.

Art. 81. — Cursantii si elevii scolilor de aplicatie au dreptul sa
participe la activitati extrascolare, cu respectarea prevederilor
actelor normative specifice din M.Ap.N.

Art. 82. — Cursantii, studentii si elevii scolilor de aplicatie au
dreptul de a contesta rezultatele evaluarilor scrise si sanctiunile
aplicate, conform prevederilor din regulamentele proprii de
organizare si functionare ale scolilor de aplicatie.

Art. 83. — In scolile de aplicatie cursantii/elevii pot redacta
publicatii scolare proprii, cu respectarea prevederilor legale
privind protectia informatiilor clasificate.

SECTIUNEA a 4-a
Obligatiile cursantilor, studentilor si elevilor

Art. 84. — Cursantii, studentii si elevii care urmeaza programe
de formare profesionalda/module de pregatire in scolile de
aplicatie au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte Constitutia Romaniei, legile, ordinele,
regulamentele si disciplina militara, prezentele instructiuni si
regulamentul propriu de organizare si functionare;

b) sa Tsi Insuseasca cunostintele prevazute in programele
de instruire ale disciplinelor din planurile de instruire, sa si
formeze deprinderile, abilitatile, capacitatile si competentele
necesare findeplinirii atributiilor functiilor pentru care se
pregatesc;

c) sa participe la activitatile de instruire care se desfasoara
cu clasa/grupa de studiu din care fac parte, precum si la
activitatile ordonate;

d) sa respecte normele igienico-sanitare individuale si
colective si normele de comportare in orice situatie;

e) sa respecte normele de securitate si sanatate in munca,
de aparare impotriva incendiilor si de protectie a mediului,
precum si normele de protectie civila;

f) sa respecte normele specifice care reglementeaza
utilizarea tehnicii, armamentului si a echipamentelor militare, a
materialelor de instruire si a celorlalte bunuri din dotarea scolii;

g) sa aiba si sa isi intretina echipamentul si toate materialele
necesare pentru a participa la activitatile ce se desfasoara in
scoala.

Art. 85. — Cursantilor, studentilor si elevilor le este interzis:

a) sa distruga sau sa deterioreze documente scolare,
manuale, materiale de logistica instruirii sau alte bunuri din
inventarul scolii;

b) sa organizeze si sa participe la actiuni de tip sindical sau
de protest;

c) sa detind si sa consume droguri si/sau substante
halucinogene si sa participe la jocuri de noroc nelegale, atat in
incinta scolii, cat si in afara acesteia;

d) sa detina si sa consume bauturi alcoolice in incinta scolii;

e) sa detina sau sa introduca in incinta unitatii arme, munitii,
obiecte sau materiale care pot afecta integritatea fizica si psihica
a colectivului de cursanti/elevi si a personalului;

f) s& posede si sa difuzeze materiale cu caracter obscen sau
care, prin continutul lor, cultiva violenta si intoleranta, instiga la
nerespectarea bunelor moravuri ori pot constitui o amenintare
pentru independenta, suveranitatea si integritatea nationala a
tarii;

g) sa aduca jigniri si sa manifeste agresivitate in limbaj si in
comportament faté de colegi si fatd de personalul scolii;

h) sa utilizeze telefoanele mobile sau alte mijloace de
comunicatii si informatica proprietate personala in timpul orelor
de curs, examenelor, concursurilor si altor activitati ordonate;

i) sa intreprinda actiuni care sa aduca prejudicii materiale,
de imagine sau de alta natura, scolii sau armatei.

Art. 86. — Cursantii, studentii si elevii scolilor de aplicatie
sunt obligati sa respecte normele privind portul uniformei militare
si, prin comportarea lor, sa nu aduca prejudicii onoarei si
demnitatii militare sau prestigiului Armatei Romaniei.

Art. 87. — Prin regulamentul propriu de organizare si
functionare a scolii se pot stabili si alte obligatii pentru cursantii,
studentii si elevii care urmeaza programe de formare
profesionalda continua/module de pregatire militara de
specialitate in scoala de aplicatie, potrivit specificului armelor,
serviciilor si specialitatilor militare.

SECTIUNEA a 5-a
Recompensarea cursantilor si elevilor

Art. 88. — Cursantii si elevii care obtin rezultate remarcabile
in activitatea de instruire si extrascolara si/sau se disting prin
comportare exemplard si calitati manageriale pot primi
urmatoarele recompense:

a) multumire/evidentiere verbala in fata colegilor de
clasa/grupa de studiu sau in fata Consiliului;

b) evidentiere de catre comandant in fata efectivelor scolii;

c) ridicarea unei sanctiuni aplicate anterior;

d) acordarea de premii, diplome, medalii;

e) acordarea/inaintarea in gradul onorific;

f) inscrierea sefului de promotie in Registrul istoric si pe placa
de onoare, dupa caz.

Art. 89. — Studentii care obtin rezultate remarcabile in
activitatea de instruire si extrascolara si/sau se disting prin
comportare exemplara si calitdti manageriale sunt propusi
pentru recompense comandantului institutiei de Tnvatamant
militar superior la care sunt inmatriculati.

SECTIUNEA a 6-a
Sanctiunile aplicate cursantilor si elevilor

Art. 90. — (1) Cursantii inmatriculati la programele de
formare continua si elevii aflati in practica sau la cursurile de
formare initiala care savarsesc fapte prin care se incalca
dispozitile legale, inclusiv regulamentele militare, sunt
sanctionati in functie de gravitatea acestora.

(2) Prin abatere grava, in sensul prezentelor instructiuni, se
intelege abaterea care are ca efect producerea unor disfunctii
majore in activitatile, ordinea si disciplina interioara din scoala,
afectarea in mod esential a imaginii acesteia ori a integritatii
fizice, demnitatii sau personalitatii personalului scolii si/sau
cursantilor si elevilor.

(3) Sanctiunile care se pot aplica elevilor sunt cele prevazute
in Instructiunile privind organizarea si functionarea scolilor
militare de maistri militari si subofiteri, aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.122/2016.

(4) Consiliul indeplineste rolul consiliului profesoral din scolile
de maistri militari si subofiteri la aplicarea sanctiunilor pentru
elevi.
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Art. 91. — (1) Cursantilor si studentilor care desfasoara
module de pregatire militaré de specialitate in scolile de aplicatie
li se pot aplica sanctiuni in conformitate cu prevederile
Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M. 64/2013, potrivit categoriei
de personal din care fac parte.

(2) In cazul aplicarii de sanctiuni pentru personalul prevazut
la alin. (1), scoala de aplicatie informeaza unitatea de
provenienta a cursantului/institutia de invatamant militar despre
masura aplicata.

Art. 92, — (1) Sanctiunile care se aplica
cursantilor/studentilor/elevilor aflati ih scoala de aplicatie se pot
propune de catre indrumatorul formatiunii de studiu, instructorii
militari, seful structurii de instructie si educatie, seful structurii
administrare cursuri si loctiitorul comandantului scolii, se
analizeaza in Consiliu si se aproba de catre comandant.

(2) Personalul scolii este obligat s& aduca la cunostinta
indrumatorilor formatiunilor de studii, sefului structurii
administrare cursuri, sefului structurii de instructie si educatie,
precum si personalului cu atributii de conducere din scoala orice
abatere de la ordinea si disciplina militara savarsita de cursanti,
studenti ori elevi.

Art. 93. — Candidatii declarati ,admis” la concursul de
formare a ofiterilor sau subofiterilor in activitate, pe filiera
indirecta, sunt sanctionati potrivit categoriei de personal din care
provin ori cu care sunt asimilati pe timpul desfasurarii cursului.

Art. 94. — Cursantii pot fi exmatriculati daca:

a) absenteaza la cel mult 20% din numarul de ore la o
singura disciplina;

b) absenteaza, indiferent de motiv, la cel mult 20% din
numarul total de ore al programului de formare
profesionala/cursului;

c) obtin rezultate mediocre in pregatire sau incearca sa
promoveze prin frauda;

d) savarsesc abateri grave de la ordinea si disciplina militara,
nu fsi indeplinesc indatoririle ce le revin, incalcd normele de
conduita militara, precum si regulile de convietuire sociala.

Art. 95. — Elevii pot fi sanctionati cu preaviz de exmatriculare
sau pot fi exmatriculati Tn conformitate cu prevederile
Instructiunilor privind organizarea si functionarea scolilor militare
de maistri militari si subofiteri, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.122/2016, de catre conducerea scolilor
militare de maistri militari si subofiteri unde sunt inmatriculati, la
propunerea conducerii scolii de aplicatie.

Art. 96. — (1) Cursantii, studentii si elevii care deterioreaza
bunurile din patrimoniul scolii suporta contravaloarea lucrarilor
necesare reparatiilor ori cheltuielile pentru inlocuirea bunurilor
deteriorate, potrivit normelor referitoare la raspunderea
materiala a militarilor.

(2) Recuperarea pagubelor nu absolva cursantii, studentii si
elevii de la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

(3) Evidenta sanctiunilor aplicate cursantilor si elevilor se tine
de catre seful structurii administrare cursuri si de catre
indrumatorii formatiunilor de studiu.

SECTIUNEA a 7-a
incetarea calititii de cursant sau elev

Art. 97. — Calitatea de cursant/elev al scolii de aplicatie
inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la absolvirea programului de
profesionala/cursului/modulului de pregatire;

b) in cazul exmatricularii;

c) in cazul in care este declarat ,inapt medical”;

d) nu se prezinta la cursuri, in timp de 3 zile de la Inceperea
acestora, fara sa prezinte documente justificative;

e) prin raport scris al cursantului, cu aprobarea structurii care
a dispus detasarea la curs si informarea unitatii de provenienta
sau In cazul demisiei acestuia;

formare

f) cand este condamnat prin hotarare judecatoreasca
definitiva la pedeapsa inchisorii cu executarea acesteia;

g) In cazul condamnarii definitive la pedeapsa inchisorii, cu
suspendarea executarii acesteia, in baza deciziei esalonului
superior al unitatii la care este incadrat cursantul.

CAPITOLUL VI

Colaborarea dintre scolile de aplicatie
si alti parteneri educationali

Art. 98. — (1) Scolile de aplicatie pot incheia, cu aprobarea
sefului esalonului ierarhic superior, parteneriate cu institutii cu
atributii Tn domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si
securitatii nationale, unitati medicale, institutii de cultura,
organizatii guvernamentale, nonguvernamentale, asociatii si
fundatii legal constituite, in vederea atingerii obiectivelor de
instruire stabilite prin proiectul de dezvoltare institutionala.

(2) Scolile de aplicatie pot initia, in parteneriat cu structuri ale
M.Ap.N., activitati care sa contribuie la atingerea obiectivelor de
instruire.

(3) In cazul derularii activitatilor in afara perimetrului scolii de
aplicatie, Tn parteneriat se precizeaza carei parti 1i revine
responsabilitatea asigurarii securitatii participantilor.

Art. 99. — Scolile de aplicatie pot incheia parteneriate si pot
derula activitdti comune cu unitati/institutii similare din
strainatate, cu respectarea prevederilor legale.

CAPITOLUL VII
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 100. — (1) Scolile de aplicatie au obligatia sa elaboreze
regulamentul propriu de organizare si functionare in termen de
60 de zile de la intrarea Tn vigoare a prezentelor instructiuni.

(2) Metodologiile prevazute la art. 62 alin. (1) se elaboreaza
si se aplicda wunitar in centrele/bazele/sectile de
instruire/pregatire/perfectionare/specializare din compunere/
subordine. Dupa aprobare, o copie a acestora se transmite
esalonului ierarhic superior si Directiei management resurse
umane.

Art. 101. — (1) Cursantilor si elevilor li se intocmesc, la
finalizarea perioadei de pregatire, fise de apreciere a pregatirii
profesionale si fise de apreciere de serviciu speciale.

(2) Fisele de apreciere ale cursantilor se trimit la unitatile de
provenienta, prin grija structurii administrare cursuri, iar cele ale
elevilor se trimit unitatilor de finvataméant la care sunt
inmatriculati.

(3) In fisele de apreciere a pregétirii profesionale ale
cursantilor se finscriu obligatoriu media de absolvire a
programului de formare profesionald si clasificarea
absolventului.

Art. 102. — Scoala de aplicatie inainteaza, trimestrial, la
Statul Major General si la Directia management resurse umane
situatia incadrarii cu personal si situatia efectivelor de cursanti.

Art. 103. — Documentele de management curricular si cele
de evidentd aflate in uz isi mentin valabilitatea pana la
aprobarea noilor formulare ale caror machete se elaboreaza de
catre Directia management resurse umane in termen de 6 luni.

Art. 104. — (1) In cadrul Directiei generale de informatii a
apararii pregatirea profesionala se desfasoara la Centrul de
pregatire in domeniul informatii pentru apéarare ,General Nicolae
Condescu”.

(2) Formarea profesionala continua a personalului din
domeniul informatii pentru aparare se realizeaza in centrul
mentionat la alin. (1), potrivit reglementarilor specifice scolilor
de aplicatie.

(3) Organizarea si functionarea Centrului de pregatire in
domeniul informatii pentru aparare ,General Nicolae Condescu”
se stabilesc prin reglementari proprii.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente
perioadei 1 ianuarie 2017—31 martie 2017, determinate
la plata de catre Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, ce beneficiaza de ajutor de stat
acordat sub forma de rambursare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 258.833/2017 al Directiei generale
politici agricole, precum si prevederile art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului
nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea
accizei la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitatile de motorina aferente perioadei 1 ianuarie
2017—31 martie 2017, determinate la plata de catre Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de
rambursare, prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Cantitatile totale de motorina prevazute la art. 1 sunt de
64.170.834,017 litri, iar valoarea totala a ajutorului de stat aferent este de
91.026.815,00 lei.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 6 iunie 2017.
Nr. 186.

ANEXA

Cantitatile de motorina aferente perioadei 1 ianuarie 2017—31 martie 2017,
determinate la plata de catre Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma
de rambursare

Valoare ajutor de stat
Nr. Specificare Cantitati de motorina(*) rotunjit, fara
crt. (litri) subdiviziuni(**)
(lei)

Sectorul vegetal 56.439.827,243 80.060.313,00

Sectorul zootehnic 7.731.006,774 10.966.502,00
3 | Sectorul imbunatatiri funciare — —

Total 64.170.834,017 91.026.815,00

(*) Pentru anul 2017, valoarea nominala a ajutorului de stat este 1,4185 lei/litru.
(**) Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala Electric Products Certification
Independent Body — OICPE — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei specifice de certificare a produselor pentru constructii

Avand Tn vedere Procesul-verbal nr. 3 din 4.05.2017 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne
nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare a) elementele de identificare a organismului;
si verificare a constantei performantei produselor pentru b) perioada de valabilitate a notificarii;
constructii Societatea Comerciala Electric Products Certification c) familia de produse/produsul, utilizarea preconizata,

Independent Body — OICPE — S.R.L. in vederea notificarii la

Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de . . . . e :
- - ; . functia organismului, precum si specificatiile tehnice aferente
certificare a produselor pentru constructii, conform anexei care ; ’ ;

face parte integrants din prezentul ordin. pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene Acreditare din Roménia—.RENAR—.%i Aevaluat.. N
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
NANDO a urmatoarelor date/informatii: Romaniei, Partea I.

sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

Viceprim-ministrul,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 3.078.

ANEXA
Denumirea organismului:
Societatea Comerciala Electric Products Certification Independent Body — OICPE — S.R.L.
Adresa:
Splaiul Unirii nr. 313, Corp M, etaj 1, D3, camera 14, sectorul 3, CP 030138, Bucuresti
Tel.: +40(21) 589.33.05, fax: +40(21) 589.33.19
E-mail: oicpe@oicpe.ro, website: www.oicpe.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domenii de competenta:

Numarul Sistemul de evaluare si Specificatiile tehnice Functia
deciziei CE Familia de produse, produsul, utilizarea preconizata verificare a const_antei armonizate organisr'nului
performantei
2011/284/CE | Cabluri electrice, de control si de comunicare (1/3):| Sistem 1+ EN 50575:2014 CP

Cabluri de energie, de comanda si comunicatii. EN 50575:2014/A1:2016

Cabluri pentru aplicatii generale in lucrari de

constructii (pentru utilizari care fac obiectul

reglementarilor privind reactia la foc).

NOTA:

CP — functia de certificare produs.
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ORDIN
privind desemnarea Laboratorului de incercéri pentru Certificarea Produselor Electrice — LICPE,
apartinand Societatii Comerciale Electric Products Certification
Independent Body — OICPE — S.R.L., in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei de laborator de incercari ale produselor pentru constructii

Avéand Tn vedere Procesul-verbal nr. 4 din 4.05.2017 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprob& desemnarea Laboratorului de incercéri
pentru Certificarea Produselor Electrice — LICPE apartinand
Societatii Comerciale Electric  Products  Certification
Independent Body — OICPE — S.R.L. in vederea naotificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
laborator de incercari ale produselor pentru constructii, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familia de produse/produsul, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
functiile organismului, precum si specificatiile tehnice aferente
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 3.079.

Denumirea organismului:

ANEXA

Laboratorul de Tncercari pentru Certificarea Produselor Electrice — LICPE, apartinand Societatii Comerciale Electric

Products Certification Independent Body — OICPE — S.R.L.
Adresa:

Splaiul Unirii nr. 313, corp M, etaj 1, D3, camera 14, sectorul 3, CP 030138, Bucuresti

Tel.: +40(21) 589.33.05, fax: +40(21) 589.33.19
E-mail: oicpe@oicpe.ro, website: www.oicpe.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17025:2005.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnarii).

Domenii de competenta:

Sistemul de evaluare si

dNu_mé_ruI Familia de produse, produsul, utilizarea preconizata verificare a constantei Specificat_iil_e tehnice F“’.‘Cﬁa .
eciziei CE : armonizate organismului
performantei
2011/284/CE | Cabluri electrice, de control si de comunicare (1/3):| Sistem 3 EN 50575:2014 LAB
Cabluri de energie, de comanda si comunicatii. EN 50575:2014/A1:2016
Cabluri pentru aplicatii generale in lucrari de
constructii (pentru utilizari care fac obiectul
reglementarilor privind reactia la foc).
NOTA:

LAB — functia de laborator de incercari ale produselor pentru constructii.
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ORDIN
privind extinderea desemnarii Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii,
Urbanism si Dezvoltare Teritoriala Durabila URBAN-INCERC
in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei de laborator de incercari ale produselor pentru constructii

Avand Tn vedere Procesul-verbal nr. 5 din 4.05.2017 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne
nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba extinderea desemnarii Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si
Dezvoltare Teritoriald Durabila URBAN-INCERC in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de laborator de incercari ale produselor pentru
constructii, conform anexei care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familia de produse/produsul, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
functiile organismului, precum si specificatiile tehnice aferente
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 3.080.

ANEXA
Denumirea organismului:
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare Teritoriala Durabila URBAN-INCERC
Adresa:
Sos. Pantelimon nr. 266, sectorul 2, Bucuresti, tel.: +40(21) 255.25.81, fax: +40(21) 255.00.62,
e-mail:urban-incerc@incd.ro, website: http://www.incd.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN ISO/CEI 17025:2005.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnairii).

Domenii de competenta:

Numarul Familia d d dusul. utili izats Sistg}zﬂmul de evalliaretz i Specificatiile tehnice Functia
deciziei CE amilia de produse, produsul, utilizarea preconizata veriricare a cons _an,el armonizate organismului
performantei
97/464/CE Produse de constructii pentru instalatii de epurare | Sistem 3 EN 1433:2003 LAB

a apelor uzate din exteriorul cladirilor (2/3) EN 1433:2003/A1:2006

Canal de evacuare prefabricat. EN 1433:2003/AC:2006

Pentru utilizare in afara cladirilor, pentru apele

uzate de la cladiri si de la lucrarile de constructii

civile care includ drumurile.

NOTA:

LAB — functia de laborator de incercari ale produselor pentru constructii.
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ORDIN
privind extinderea desemnarii organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala Institutul de Cercetari in Transporturi
INCERTRANS — S.A. in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand n vedere Procesul-verbal nr. 6 din 10.05.2017 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,
in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional

si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba extinderea desemnarii organismului de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala Institutul de Cercetari
in Transporturi INCERTRANS — S.A. in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familia de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
functia organismului, precum si specificatia tehnica armonizata
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 3.081.

ANEXA
Denumirea organismului:
Societatea Comerciala Institutul de Cercetari in Transporturi— INCERTRANS — S.A.
Adresa:
Calea Grivitei nr. 391—393, sectorul 1, Bucuresti, tel.: +40(21) 316.23.37,
fax: +40(21) 316.13.70
E-mail: incertrans@incertrans.ro, website: http://www.incertrans.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN ISO/CEI 17065: 2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).
Functiile indeplinite de organism:

Domenii de competenta:

Sistemul de evaluare si
verificare a constantei
performantei

Sistem 2+

Numarul
deciziei CE

98/214/CE

Specificatiile tehnice
armonizate

EAD 200019-00-0102
editia 2015

Functia
organismului

CPF

Familia de produse, produsele, utilizarea preconizata

Produse metalice pentru structuri, inclusiv
produse auxiliare (1/4):

Gabioane si saltele din plasa metalica cu ochiuri
hexagonale (pentru retentia solului, consolidarea
solului, regularizarea cursurilor de apa, eroziunea
solului, sistem de consolidare tip tesatura, placari
arhitecturale, pereti de sustinere, bariere de
sunet, atenuare de zgomot)

NOTA:
CPF — functia de certificare a controlului productiei in fabrica.




24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 419/7.V1.2017

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 6 martie 2017

Dosar nr. 3.554/1/2016

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Duminica — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Eugenia Marin —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

Mihaela Tabarca
Simona Lala Cristescu
Viorica Cosma

Alina luliana Tuca
Mihaela Paraschiv
Rodica Dorin

Carmen Maria llie

Laura Mihaela lvanovici

Cristian Daniel Oana

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu,
mag|strat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 7.430/118/2015, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea si apllcarea dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33
alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si funct,ionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, masura impusa prin
decizia Curtii de Conturi privind recuperarea prejudiciului produs
prin alocarea nelegala de fonduri publice, printr-un act al
administratiei publice locale cu caracter individual, constatat
nelegal in temeiul dispozitiilor art. 4 din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, deschide calea recuperérii sumelor de la tertii
beneficiari, conform dispozitiilor art. 1.635 si urmatoarele din
Codul civil ?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, acestea neexprimandu-si punctul de
vedere; se aratd, de asemenea, ca majoritatea curtilor de apel,
exceptand instanta de trimitere, a comunicat ca nu a identificat
jurisprudenta referitoare la problema de drept in discutie si nici
cauze aflate pe rol, in care sa se puna aceasta problema de
drept si ca la dosar a fost depus raspunsul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca nu s-a
verificat si nu se verifica prac‘uca jud|C|ara in vederea promovarii
unui recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

De asemenea se arata de catre magistratul-asistent ca
Asociatia Arhivistilor si Prietenilor Arhivelor ,0VIDIUS”
Constanta, neavand calitate de parte in cauza, a depus la dosar,
prin avocat, un inscris, intitulat ,interventie accesorie in favoarea
intimatei...” sau, in subsidiar, ,punct de vedere”, prin care isi
exprima opinia cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

Fatd de acest din urma aspect, Curtea ia Tn discutie
admisibilitatea cererii formulate de Asociatia Arhivistilor si
Prietenilor Arhivelor ,OVIDIUS” Constanta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, deliberand, in raport cu
dispozitiile art. 63 si art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, avand Tn vedere caracterul necontencios al procedurii
prevazute de art. 519 si urmatoarele din acelasi cod, precum si
lipsa calitatii de parte in litigiul de fond a petentei, respinge, ca
inadmisibila, cererea formulatd de Asociatia Arhivistilor si
Prietenilor Arhivelor ,OVIDIUS” Constanta, constatand ca
aceasta nu poate fi primita in niciuna din formele sub care se
solicita a fi calificatd — ,interventie accesorie”, respectiv ,punct
de vedere”. .

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila, Tnvestitd cu solutionarea apelului formulat
impotriva Sentintei nr. 442 din 3 martie 2016, pronuntata de
Tribunalul Constanta — Sectia | civila.

2. Titularul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, fiind o curte de apel care judeca in ultima instanta un litigiu
avand ca obiect cererea reclamantilor Judetul C, Consiliul
Judetean C si presedintele Consiliului judetean C, de obligare a
paratei la restituirea sumei de 800.000 lei, reprezentand plata
efectuatd de reclamanti in temeiul Hotararii Consiliului
Judetean C nr. 52/2013.
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. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 7.430/118/2015, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 519—520 din
Codul de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotérari pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33
alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, masura impusa prin
decizia Curtii de Conturi privind recuperarea prejudiciului produs
prin alocarea nelegala de fonduri publice, printr-un act al
administratiei publice locale cu caracter individual, constatat
nelegal in temeiul dispozitiilor art. 4 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, deschide calea recuperarii sumelor de la tertii
beneficiari, conform dispozitiilor art. 1.635 si urmatoarele din
Codul civil ?”

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia | civila, reclamantii Judetul C, Consiliul Judetean C si
presedintele Consiliului Judetean C au chemat in judecata pe
parata, solicitdnd obligarea acesteia la restituirea sumei de
800.000 lei, reprezentand plata efectuatd de reclamanti in
temeiul Hotararii Consiliului Judetean C nr. 52/2013.

5. Reclamantii au aratat ca, prin Decizia nr. 70 din 6.08.2013,
emisa de Camera de Conturi din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, aferent exercitiului financiar 2012, auditorii publici
externi au constatat ca entitatea auditata a efectuat plati
nelegale la titlul VI — Transferuri intre unitati ale administratiei
publice din cadrul cap. 67.02 alin. 51.01.01 — Transferuri
curente/Transferuri catre institutii publice reprezentand finantare
actiuni sportive. S-a retinut, din verificarile efectuate si
documentele puse la dispozitie de entitatea auditatd, ca
finantarea actiunilor sportive s-a realizat fara respectarea
normelor legale in vigoare, care stipuleaza in mod expres
principiile si regulile Tn care se pot asigura finantari
nerambursabile din fonduri publice. A reiesit faptul ca finantarea
asigurata din bugetul Consiliului Judetean C pentru activitatile
sportive nu a respectat regulile si principiile stipulate de Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 69/2000). De asemenea a
rezultat ca din bugetul consiliului judetean nu puteau fi finantate
si efectuate plati pentru actiuni sportive, decat in conditiile
prevazute expres de actele normative in vigoare, astfel ca, in
anul 2012, entitatea verificata a platit nelegal sume
reprezentand finantéri nerambursabile din fonduri publice catre
asociatii si cluburi sportive, finantarea si platile fiind efectuate
de catre Consiliul Judetean C numai in baza hotaréarilor emise
de aceasta autoritate.

6. S-a retinut, prin Decizia nr. 70 din 6.08.2013 a Camerei de
Conturi ca, potrivit prevederilor Legii bugetului de stat pe anul
2012 nr. 293/2011 (Legea nr. 293/2011) si a Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 273/2006), ordonatorul principal de credite
putea asigura finantarea actiunilor sportive in limita creditelor
bugetare aprobate prin bugetul local, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie, respectiv prevederile Legii nr. 350/2005 privind
regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 350/2005), precum si cele ale
Legii nr. 69/2000, care reglementeazd organizarea si
functionarea sistemului national de educatie fizica si sport in
Romania si conditiile finantarii activitatii sportive din fonduri
publice, prevederi nerespectate de entitatea auditata.

7. In raport cu aceste imprejurari, Curtea de Conturi a dispus
in sensul obligarii ordonatorului principal de credite, avand
calitatea de reclamant in cauza in care a fost formulata
sesizarea, de a proceda la stabilirea intinderii prejudiciului si
dispunerea masurilor de recuperare a acestuia, ca urmare a

platii nelegale in suma totala de 10.949.041 lei, reprezentand
finantari nerambursabile pentru actiuni sportive, dispozitie a
carei nerespectare atrage tragerea la raspundere penald a
persoanei care se face vinovata de nepromovarea demersurilor
pentru recuperarea platilor nelegale.

8. In acest context, au aratat reclamantii, alocarea sumei de
800.000 de lei catre parata, precum si achitarea acesteia ulterior
reprezinta o platad nedatoratéa care trebuie supusa repetitiunii, in
vederea evitarii Tmbogatirii patrimoniului péaratei in dauna
patrimoniului reclamantei, astfel cum aceste sume au fost
retinute si individualizate de catre Curtea de Conturi prin actele
anterior mentionate; au apreciat reclamantii ca platile efectuate
in baza Hotararii Consiliului Judetean C nr. 52/2013 sunt
veritabile plati nedatorate, in sensul ca nu exista un contract, un
act juridic Tn temeiul caruia sa se interpreteze ca plata este
datoratd, nefiind Tn ipoteza prevazuta de dispozitile Legii
nr. 350/2005, fapt pentru care urmeaza ca plata efectuata fara
a fi datorata sa fie supusé repetitiunii.

9. In drept, au fost invocate dispozitile art. 1.341 si
urmatoarele din Codul civil, raportate la dispozitiile art. 1.635—
1.649 din acelasi cod.

10. Pe cale de exceptie, reclamantii au invocat nelegalitatea
Hotararii Consiliului Judetean C nr. 52/2013.

11. Prima instanta, prin Sentinta nr. 442 din 3 martie 2016, a
admis exceptia de nelegalitate a Hotarérii Consiliului Judetean
C nr. 52/2013, precum si actiunea formulatd de reclamanti,
obligdnd pérata la restituirea catre reclamanti a sumei de
800.000 lei, platitd de reclamanti in temeiul Hotaréarii Consiliului
Judetean C nr. 52/2013; in temeiul dispozitiilor art. 731 din Legea
nr. 500/2002, a obligat péarata la dobanzi si majorari de
intarziere, dupa caz, aplicabile la suma de 800.000 lei, calculate
pentru perioada de cand s-a efectuat plata si pana la data
recuperarii sumei.

12. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca la emiterea
Hotararii Consiliului Judetean C nr. 52/2013 niciuna dintre
conditiile prevazute de Legea nr. 350/2005 nu a fost respectata,
respectiv. nu a existat o transparentd a finantarilor
nerambursabile, nu a existat o cofinantare din partea
beneficiarului, nu s-a realizat o procedura de selectie publica de
proiecte (nici macar nu a existat un astfel de proiect), nu a
existat o alocare prealabila in bugetul anual al autoritatilor
finantatoare pentru programele de finantare nerambursabila, nu
a existat un program anual pentru astfel de finantari si, cu atat
mai putin, un raport cu privire la contractele incheiate.

13. Cu privire la fondul cauzei, prima instanta a retinut ca, in
urma constatérii nelegalitatii dispozitiilor actului administrativ prin
care s-au alocat fondurile publice, actele subsecvente si platile
realizate in baza acestora sunt, si ele, desfiintate.

14. Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 554/2004), prima instanta a retinut ca se impune ca
litigiul sa fie dezlegat fara a tine seama de dispozitiille actului
administrativ constatat nelegal, respectivul act anulat
nemaiexistand in acest proces, ceea ce produce efectele firesti
retroactive, astfel cum sunt acestea reglementate de Codul civil
in materia efectelor nulitatii contractului, conform art. 1.254,
aplicabile si actului unilateral, conform art. 1.325, deci si actului
administrativ cu caracter individual, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

15. In aceste conditii prima instanta a considerat ca parata nu
a fost niciodata indreptatita a beneficia de finantarea cu suma de
800.000 lei. Constatarea nelegalitatii actului administrativ prin
care s-a aprobat alocarea din fonduri publice, realizandu-se cu
incalcarea normelor legale imperative, lipseste de temei legal
sau angajament legal plata acestei sume din fonduri publice, cu
consecinta prejudicierii bugetului local, astfel incat aceasta
suma este supusa restituirii.

16. In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
obligarea paratei la plata dobanzii si a majorarilor de intarziere
s-a constatat ca acesta este, de asemenea, intemeiat, potrivit
dispozitiilor art. 731 din Legea nr. 500/2002.
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17. Impotriva sentintei pronuntate de prima instantd a
declarat apel parata.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

18. Legea nr. 94/1992 privind organizarea $i functionarea
Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 94/1992)

»Art. 5. — (1) Curtea de Conturi are acces neingradit la acte,
documente, informatii, necesare exercitarii atributiilor sale.

(2) Entitatile auditate de Curtea de Conturi sunt obligate sa-i
transmitd actele, documentele, informatiile solicitate, la
termenele si in structura stabilite de Curtea de Conturi, Si s&-i
asigure accesul in sediile acestora.

(3) La solicitarea auditorilor publici, persoanele fizice sau
juridice detinatoare de acte sau documente sunt obligate sa le
puna la dispozitia acestora.

(4) Entitatile auditate sunt obligate sa sprijine activitatea
auditorilor publici, Tn cazul efectuarii misiunilor de audit la sediile
acestora, prin asigurarea unor spatii de lucru adecvate si a
accesului logistic corespunzator.

(5) Entitatile auditate poarta intreaga raspundere pentru
actiunile lor si nu pot fi absolvite de aceasta raspundere prin
invocarea rapoartelor Curtii de Conturi.

JArt. 33. — (1) Activitatea de valorificare a rapoartelor de
audit se face potrivit regulamentului aprobat conform
prevederilor art. 11 alin. (2).

(2) In situatia in care se constata regularitatea conturilor, se
emite certificatul de conformitate si se comunica entitatii
auditate.

(3) In situatiile in care se constata existenta unor abateri de
la legalitate si regularitate, care au determinat producerea unor
prejudicii, se comunicad conducerii entitatii publice auditate
aceasta stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului si
dispunerea masurilor pentru recuperarea acestuia devin
obligatie a conducerii entitatii auditate.

JArt. 64. — (1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerii si a neurmaririi de conducerea entitatii a masurilor
transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a fost savarsita din culpd,
pedeapsa este amenda.”

V. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila

19. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea este
admisibila, intrucéat este investitd cu solutionarea cauzei in
ultimé instanta, de dezlegarea problemei in discutie depinde
solutionarea litigiului, chestiunea de_drept care face obiectul
sesizarii este noud, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a mai statuat si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Apelanta-parata a aratat ca trimiterea legii la notiunea de
sprejudiciu” exclude punerea pe pozitie de egalitate a persoanei
care se face vinovata de nelegalitatea platii dispuse prin
hotararea consiliului judetean (inteleasa in sens larg, incepand
cu ordonatorul de credite, pana la responsabilitatea celor care,
conform legii administratiei publice locale, au avizat sub aspectul
legalitatii hotararea) cu persoana beneficiarului acestor plati si
care, cu buna-credintd si in considerarea scopului acestor
alocari, a utilizat aceste sume.

21. Intimatii-reclamanti au apreciat cad nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu au formulat un
punct de vedere referitor la problema de drept supusa
dezlegarii.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata care a sesizat
instanta suprema cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Din cuprinsul dispozitiilor legale supuse interpretarii
rezultd ca legiuitorul a conferit Curtii de Conturi atributul

verificarii si constatarii abaterilor/neregulilor in gestionarea
fondurilor publice, precum si rolul de a estima abaterea/eroarea
constatatd, in timp ce obligatia legala a determinarii efective a
prejudiciului cert astfel creat este trasata conducerii entitatii
verificate, care trebuie sa ia si masurile necesare recuperarii lui.

23. Conform pct. 163 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si
valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, aprobat prin
Hotararea Plenului Curtii de Conturi nr. 130/2010, cu modificarile
ulterioare (Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 130/2010),
raportul de control cuprinde, ca reguld, masurile recomandate
entitatii audiate pentru inlaturarea neregulilor constatate in
activitatea financiar-contabila sau fiscala controlata, precum si
pentru stabilirea intinderii prejudiciului si luarea masurilor
necesare recuperarii acestuia. Intre aceste recomandari se
inscrie si cea de sesizare a organelor de urmarire penala, cu
informarea entitatii controlate in legatura cu aceasta sesizare, in
situatia Tn care se constata existenta unor fapte pentru care
exista indicii ca au fost savarsite cu incalcarea legii penale, care
au determinat sau nu producerea de prejudicii, dar si
suspendarea din functie a persoanelor acuzate de savarsirea
de fapte cauzatoare de prejudicii importante sau a unor abateri
grave cu caracter financiar, constatate in urma controalelor
efectuate, pana la solutionarea definitiva a cauzelor in care sunt
implicate.

24. Textul pct. 171 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
nr. 130/2010 arata ca, ,pentru valorificarea constatarilor inscrise
in raportul de control si, respectiv, in nota de constatare
prevazuta la pct. 125 lit. a)—d), care constituie anexa a
raportului de control, Curtea de Conturi poate dispune/solicita”
mai multe masuri Tn scopul Tnlaturarii neregulilor constatate,
inclusiv sesizarea organelor de urmarire penala.

25. In raport cu inscrisurile prezentate de parti a reiesit ca
este constituit un dosar penal in legatura cu aceste finantari
nerambursabile, astfel ca entitatea auditata a pus in aplicare
prevederile sus-mentionate in directa legatura cu persoana/
persoanele identificata/identificate a fi apreciata/apreciate ca
vinovata/vinovate de generarea acestui prejudiciu la bugetul
local — Tn sensul ca s-a constituit ca parte civila in vederea
recuperarii lui.

26. Instanta, astfel sesizata, a considerat ca problema de
drept care necesita dezlegare este aceea referitoare la
posibilitatea apelarii de catre reclamanta entitate audiata, in
conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) teza ultima din Legea
nr. 94/1992 si cu normele enuntate, la orice alta institutie juridica
in vederea recuperarii prejudiciului constatat prin actele de
control ale Curtii de Conturi, in afara celei deja consacrate, de
raspundere civila delictuala a persoanelor gasite responsabile
de emiterea actului nelegal de plata.

27. Aceasta chestiune are, in contextul reglementarii cu
caracter general a raspunderii civile delictuale a functionarului
care a contribuit la producerea prejudiciului, conform art. 16 din
Legea nr. 554/2004, precum si al reglementarii cu caracter
special a raspunderii civile a alesilor locali pentru faptele
savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin, conform art. 55
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, o importanta deosebita
sub aspectul ordonarii rationamentului juridic, fiindca ea
genereaza o serie de ipoteze de lucru in practica.

28. Astfel, daca sarcina entitatii auditate de a lua masurile
necesare recuperarii prejudiciului constatat prin controlul Curtii
de Conturi s-ar traduce intr-un drept de optiune intre atragerea
raspunderii civile delictuale a persoanei acuzate de savarsirea
de fapte cauzatoare de prejudicii importante sau a unor abateri
grave cu caracter financiar — incluzand in aceasta situatie si
teza raspunderii penale (cu constituire de parte civila) — si,
respectiv, solicitarea in justitie de la tertul beneficiar a sumelor
alocate nelegal, aceasta ar presupune ca raspunderea civila
delictuala pentru fapta proprie va putea opera cumulativ cu plata
nedatorata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 419/7.V1.2017 27

29. Intr-un asemenea caz s-ar admite cé:

— solicitarea inserata in decizia Curtii de Conturi (pct. 181
alin. 2 din Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 130/2010),
de luare de catre entitatea verificata a masurilor pentru
suspendarea din functie, in conditiile legii, a persoanelor
acuzate de savarsirea de fapte cauzatoare de prejudicii
importante sau a unor abateri grave cu caracter financiar, ,pana
la solutionarea definitiva a cauzelor in care sunt implicate”, ar fi
facultativa, iar nu una cu caracter obligatoriu, supusa sanctiunii
date de textul mentionat — aplicarea art. 62 lit. b) din Legea
nr. 94/1992;

— recuperarea mai rapida a prejudiciului in temeiul art. 1.635
alin. (1) din Codul civil, de la tertul beneficiar al platilor dispuse
conform actului administrativ ulterior anulat, ar avea importanta
hotaratoare asupra procedurilor administrative, civile sau penale
initiate asupra persoanelor acuzate de savarsirea de fapte
cauzatoare de prejudicii (raspunderea civilda delictuala a
acestora din urma ori incadrarea juridica a faptelor de abuz in
serviciu depinzand intr-o masura determinanta de prejudiciul
ramas neacoperit);

— restituirea prestatiilor de catre tertul beneficiar ar avea in
plan juridic aceleasi efecte cu cele ale raspunderii civile
delictuale solidare, in raport cu bugetul local prejudiciat;

— s-ar pune n discutie existenta, din perspectiva Legii
nr. 554/2004, a dreptului tertului beneficiar al platii ordonantate
de a se regresa impotriva functionarului public/alesului local
gasit culpabil de savarsirea faptei cauzatoare de prejudicii, atat
pentru restituirea sumei primite, cat si pentru eventualele daune-
interese suferite;

— restituirea prestatiilor de catre tertul beneficiar ar pune in
discutie posibilitatea celui din urma de a se apara, in contextul
imputarii directe a unui prejudiciu stabilit printr-un control al Curtii
de Conturi, intr-o procedura la care insa nu a participat. Cu toate
ca decizia Curtii este in prezent act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, tertul beneficiar al platilor
apreciate ca nelegale nu o va putea contesta in conditiile legii
contenciosului administrativ, actele de control ale Curtii de
Conturi puténd fi contestate doar de catre entitatile supuse
verificarii;

— actiunea vizand restituirea sumelor primite ar ignora
principiul securitatii juridice, cata vreme — cum se invoca in
spetd — platile ordonantate au fost utilizate de catre beneficiar
in incheierea altor acte juridice. Cu privire la acest aspect,
chestiunea aplicabilitatii principiului de drept resoluto jure dantis
resolvitur jus accipientis, in urma anularii unui act administrativ
care a produs efecte juridice Tn alte ramuri de drept, nu a fost
negata si a facut obiectul unor studii doctrinare;

— actiunea vizand restituirea sumelor primite ar pune in
discutie modul de calcul al termenelor de prescriptie (calculate
de la data efectudrii platii ori de la momentul constatarii
nelegalitatii platii ordonantate).

30. Opinia instantei de trimitere este ca, in transarea acestei
probleme, are relevanta, in egala masura, faptul ca in cazul
actului administrativ cu caracter individual emis de catre o
autoritate a administratiei publice locale, legiuitorul a consacrat
mecanisme specifice de control prealabil de legalitate; pana la
momentul punerii ei in aplicare, hotararea consiliului judetean
este supusa avizului de legalitate al secretarului judetului, in
raport cu dispozitiile art. 97 si 98, cu referire la art. 48 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 215/2001), dar
si tutelei administrative reglementate prin art. 115 alin. (7) din
aceeasi lege, coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

31. In considerarea acestor reglementari ale Legii
nr. 215/2001, beneficiarul unor plati dispuse prin acte
administrative vizand sponsorizari sau alte alocari de fonduri
publice este Tndrituit s& se increada in legalitatea operatiunilor
de aprobare la platd (cu exceptia cazului in care probele
converg spre teza coniventei frauduloase a tertului beneficiar,
iar raspunderea este atrasa pe alte temeiuri in drept).

32. Se considera deopotriva relevanta, in acest context,
jurisprudenta anterioara a instantei supreme in litigiile privind
masurile dispuse de catre Curtea de Conturi in procedura
administrativ-jurisdictionala, in raport cu dispozitiile art. 45 si
urmatoarele din Legea nr. 94/1992, in forma in vigoare anterior
revizuirii Constitutiei (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 224 din 9 septembrie 1992) si in conformitate cu care era
atrasa raspunderea civild a administratorilor, gestionarilor,
contabililor, precum si a celorlalti salariati care au concurat, prin
actiunile lor, la producerea pagubelor cauzate in legatura cu
formarea, administrarea si intrebuintarea resurselor financiare
ale statului si ale sectorului public, precum si cu gestionarea
patrimoniului public si privat al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale (de exemplu, Decizia nr. 206/1997 a Curtii
Supreme de Justitie — Sectia comerciala, publicata in Dreptul
nr. 9/1997, p. 115), dar si solutia datéd de Sectiile Unite prin
Decizia nr. 2/1996, in aplicarea art. 46 din Legea nr. 94/1992.

33. Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 130/2010 facea
trimitere la masuri luate impotriva celor gasiti vinovati de
producerea prejudiciului, mergand de la suspendarea din functie
si pana la initierea asupra acestor persoane a procedurilor
legale de recuperare a sumelor (normele utilizadnd sintagma
,pana la solutionarea definitiva a cauzelor in care suntimplicate” —
n.r. — aceste persoane).

34. Opiniile doctrinare actuale sustin aceeasi linie de gandire,
afirmand ca raspunderea autoritatii publice pentru prejudiciile
cauzate prin acte administrative ilegale este o raspundere civila
delictuala obiectiva, care deriva din obligatia de garantie
instituitd de lege in sarcina autoritatilor publice cu privire la
legalitatea actelor pe care le emit si activitatii pe care o
desfasoara in slujba cetatenilor, care are ca suport asumarea
riscurilor pentru eventuala activitate defectuoasa, abuziva, ilicita
si cauzatoare de prejudicii pentru persoanele fizice si
persoanele juridice.

35. In fine, s-ar putea pune in discutie daca, prin jocul apelarii
la diferite proceduri judiciare de recuperare a prejudiciului
constatat prin decizia Curtii de Conturi, implicatile de ordin
patrimonial si penal asupra persoanei/persoanelor trimise n
judecata pentru pretinsa savarsire a unor infractiuni in legatura
cu gestionarea fondurilor publice sa mizeze pe aplicarea
acelorasi argumente retinute de CEDO in Cauza Lungu si altii
impotriva Roméaniei — nr. 25.129/06, Hotararea din
21 octombrie 2014 (incalcarea principiului securitatii juridice prin
derularea simultana si in paralel a doua proceduri independente
cu privire la aceeasi fapta — punerea instantei penale in situatia
luarii Tn considerare a hotararilor civile definitive, de impunere
catre terte persoane, fie si in parte, a prejudiciului pentru care
functionarul public este trimis in judecata, ori de a lua n
considerare reincadrarea juridica a faptei pe masura recuperarii
respectivului prejudiciu).

36. Instanta de trimitere a mai avut in vedere si c3, in alte
acte normative, legiuitorul a prevazut explicit ca prejudiciul
constatat ca urmare a nerespectarii legalitatii, conformitatii si
regularitatii utilizarii si administrarii fondurilor publice st la baza
emiterii unui titlu de creanta, care fundamenteaza — in temeiul
legii — actiunea de recuperare de la beneficiari a sumelor
primite necuvenit (de exemplu, art. 21 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011), ori ca prejudiciul se recupereaza prin decizie de
imputatie sau angajament de plata [art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare — Legea nr. 188/1999].

37. Spre deosebire de aceste reglementari, Legea
nr. 94/1992 pare a transpune in sarcina entitatii auditate si a
factorilor de decizie din cadrul ei chestiunea raspunderii civile
delictuale pentru actele emise. Astfel, art. 5 alin. (5) din legea
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mentionata poate primi, in raport cu aceasta Vviziune,
interpretarea ca rapoartele Curtii de Conturi nu ar putea fi opuse
de catre entitatea auditatd nici actelor ulterioare de control
financiar, dar nici tertilor, iar raspunderea pentru prejudiciul
produs prin utilizarea nelegala a fondurilor publice opereaza
strict pe tarémul dat de art. 1.349, art. 1.357, art. 1.382 si
art. 1.384 din Codul civil.

38. Desigur, a sustinut instanta de trimitere, problematica
pusa in dezbatere nu are nicio legatura cu situatiile in care
recuperarea creantelor bugetare (constituite fie ca sume
datorate de terte persoane in temeiul legislatiei fiscale, fie ca
plati bugetare nedatorate pe temei contractual) implica luarea
de catre entitatea auditatda a masurilor necesare intregirii
bugetului autoritatii administratiei publice, pentru c&, intr-o atare
ultima ipoteza, valorificarea actelor de control se realizeaza in
virtutea calitatii de creditor bugetar.

39. A concluzionat instanta de trimitere ca problema de drept
pusa in discutie in prezenta cauza vizeaza clarificarea existentei
unui drept de optiune intre initierea procedurii raspunderii civile
delictuale a celor vinovati de producerea prejudiciului prin plati
nelegale de la bugetul local si recuperarea aceluiasi prejudiciu
de la beneficiarii de buna credinta ai acestor plati ori chiar a
posibilitatii legale de valorificare concomitenta a ambelor optiuni
de catre entitatea auditata.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Prin Adresa nr. 2.108/C/4.057/111-5/2016 din 21 noiembrie
2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A) In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate hotaréari relevante cu privire la problema de drept
a carei dezlegare se solicita.

B) Curtile de apel si tribunalele

41. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
majoritatea curtilor de apel a comunicat ca nu a identificat
jurisprudenta referitoare la problema de drept in discutie si nici
cauze aflate pe rol, in care sa se puna aceasta problema de
drept; singura instantd care a transmis jurisprudenta relevanta
in legatura cu chestiunea de drept supusa dezlegarii este Curtea
de Apel Constanta — Sectia a | civila (Decizia nr. 25/C din
2 martie 2016, Decizia nr. 18/C din 10 februarie 2016, Decizia
nr. 73/C din 6 iunie 2016), care este si autorul sesizarii; si alte
curti de apel — Bucuresti si Bacdu — au transmis hotarari
judecatoresti pronuntate in materie, care, insd, nu vizeaza
problema de drept punctuala ce face obiectul sesizarii in discutie
(de exemplu, Decizia nr. 2.587 din 7 august 2014 a Curtii de
Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal):

a) Prin Decizia nr. 25/C din 2 martie 2016 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila s-au retinut urmatoarele:

42. ,Pretinzdnd efectuarea unei plati nedatorate, prin
actiunea dedusa judecatii in cauza, reclamantii au solicitat
obligarea péaratului (o asociatie sportiva — n.r.) la restituirea
sumei de 1.130.000 lei, ce i-a fost achitata Tn temeiul hotararilor
(...) emise de Consiliul Judetean C., si au sustinut indeplinirea
conditiilor stabilite de art. 1.341 alin. (1) si art. 1.635 alin. (1) din
Codul civil, prin raportare la Decizia nr. 70/2013 a Camerei de
Conturi C., prin care s-a constatat ca finantarea asigurata din
bugetul Consiliului Judetean C. pentru activitatile sportive nu a
respectat regulile si principiile stipulate de Legea nr. 69/2000 a
educatiei fizice si sportului. (...) Instanta de control judiciar a
constatat nelegalitatea celor doua acte administrative individuale
(hotararile consiliului judetean — n.r.) prin incheierea de sedinta
din 25.11.2015, iar, in acest context, aprecierea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate ale actiunii in repetitiune ce s-a
dedus judecatii impune valorificarea prevederilor art. 4 alin. (3)

din actul normativ anterior mentionat (Legea nr. 554/2004 —
n.r.) (...). Desi este de necontestat ca admiterea exceptiei de
nelegalitate nu are ca efect anularea actului administrativ, ci
doar inlaturarea acestuia din litigiul in care a fost invocata
exceptia, beneficiarul actului administrativ constatator sau
constitutiv de drepturi nu mai are posibilitatea de a se prevala de
acesta in fata instantei, ceea ce conduce la lipsa fundamentului
dreptului consacrat si impune concluzia ca admiterea exceptiei
de nelegalitate produce, practic, efecte similare, ca intindere si
continut, cu anularea actului. In consecinta, in valorificarea
considerentelor teoretice expuse anterior, referitoare la
ipoteza platii efectuata in executarea unei obligatii nule, Curtea
(de apel — n.r.) apreciaza ca, urmare a constatarii nelegalitatii
hotararilor (...) Consiliului Judetean C., in temeiul carora a fost
efectuata plata a carei restituire se solicita, indeplinirea
conditiilor de admisibilitate ale actiunii in repetitiune nu mai
poate fi contestata, intrucat ne aflam Tn prezenta executarii unei
obligatii de care Consiliul Judetean C., in calitatea sa de titular
al platii ce se pretinde a fi restituita, nu mai este tinut. Nefiind
opozabile partii impotriva céreia au fost invocate, respectiv
reclamantilor, cele doua acte administrative individuale a céaror
nelegalitate a fost constatata raman inoperante in cadrul litigiului
de fata, iar plata sumei de 1.130.000 lei, efectuata in temeiul
acestora, a devenit lipsitd de cauza si este, in consecinta, o
plata nedatorata, care se impune a fi restituita, indiferent de
atitudinea subiectiva a intimatului-parat, respectiv de buna sau
reaua sa credinta, intrucat in cazul platii nedatorate nu
intereseaza faptul ca a fost incasata cu buna-credinta, plata fiind
supusa repetitiunii in orice situatie, pentru ca ceea ce nu este
datorat nu poate fi retinut.” (In acelasi sens sunt si deciziile
nr. 18/C din 10 februarie 2016 si nr. 73/C din 6 iunie 2016 ale
aceleiasi instante).

b) Prin Decizia nr. 2.587 din 7 august 2014 a Curtii de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
s-au retinut urmatoarele:

43. ,In urma actiunii de audit a contului de executie bugetara
pe anul 2010 efectuat la reclamanta, Camera de Conturi
Judeteana N. a emis Decizia nr. 61/2011 in care a constatat, cu
privire la acest contract, ca autoritatea publica a efectuat plati
nelegale pentru cantitati de lucrari neefectuate (in suma de
73.878,9 lei) si pentru cantitati de lucrari care nu au fost asumate
legal (in suma de 65.659 lei). Astfel, la punctele numarul 12 din
dispozitivul deciziei, organul de control a dispus masuri pentru
stabilirea intinderii prejudiciului cauzat de efectuarea de
cheltuieli fara baza legala cu privire la respectivul obiectiv si
recuperarea prejudiciului. Obiectul actiunii cu care reclamanta
(unitate administrativ-teritorialda — n.r.) a Tnvestit instanta in
prezenta cauza 1l constituie obligarea péaratei (societate
comerciald — n.r.) la plata prejudiciului rezultat din efectuarea
platilor pentru lucrari neexecutate. In raport cu limitele investirii,
prima instanta a constatat cé actiunea este intemeiata in parte.
(...) Conform concluziilor expertului tehnic, situatiile de lucrari au
fost intocmite in mod defectuos. (...) Rezulta ca pentru
executarea obiectivului contractat de parata, autoritatea publica
achizitoare a suferit un prejudiciu in suma de 47.756,43 lei,
constatarile expertului confirmand lipsa de diligenta a autoritatii
publice la receptia cantitatilor de lucrari si faptul ca procesele-
verbale de receptie au fost incheiate formal. Este adevarat ca
principiul libertatii contractuale instituit de art. 969 din Codul civil,
in vigoare la data nasterii raportului juridic dintre parti, se aplica
si in cazul contractelor de achizitie publica, insa actele de
gestiune intocmite de parti in executarea contractului sunt
supuse cu preponderenta regimului de drept public, calitatea de
autoritate publica a achizitorului si sursa publicd a sumelor
achitate executantului imprimand raporturilor juridice dintre parti
o natura administrativa. In consecinta, chiar daca reclamanta
si-a asumat obligatia de plata evidentiata in situatiile de lucrari
si a semnat procesele-verbale de receptie, aceasta situatie nu
este de naturd sa duca la respingerea actiunii; intrucéat plata
serviciilor prestate s-a facut din fonduri publice, devin incidente
dispozitiile art. 51 alin. 3 din Legea nr. 500/2000 privind finantele
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publice, potrivit carora efectuarea cheltuielilor bugetare se face
numai pe baza de documente justificative, care sa confirme
angajamentele contractuale, primirea bunurilor materiale,
prestarea serviciilor, executarea de lucrari, plata salariilor si a
altor drepturi banesti, plata obligatiilor bugetare, precum si a
altor obligatii.”

44. Unele instante de judecatd au transmis puncte de
vedere/opinii ale judecatorilor, potrivit carora:

a) in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (5),
art. 33 alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992,
masura impusa prin decizia Curtii de Conturi, privind
recuperarea prejudiciului produs prin alocarea nelegala de
fonduri publice, printr-un act al administratiei publice locale cu
caracter individual, constatat nelegal in temeiul art. 4 din Legea
nr. 554/2004, deschide calea recuperarii sumelor de la tertii
beneficiari, conform art. 1.635 si urmatoarelor din Codul civil
(Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Vrancea; Curtea de
Apel Pitesti si instantele judecatoresti din circumscriptia
teritoriald a acesteia);

b) masura impusa prin decizia Curtii de Conturi privind
recuperarea prejudiciului produs prin alocarea nelegala de
fonduri publice, printr-un act al administratiei publice locale cu
caracter individual, constatat nelegal in temeiul art. 4 din Legea
nr. 554/2004, deschide calea recuperarii sumelor de la tertii
beneficiari, conform dispozitiilor art. 1.635 si urmatoarelor din
Codul civil, in masura in care nu se identifica un alt temei care
ar justifica restituirea (Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale);

c) opinia judecatorilor din cadrul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Galati este in sensul ca, din
prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 94/1992 rezulta ca
rapoartele Curtii de Conturi nu pot fi opuse de catre entitatea
auditata nici actelor ulterioare de control financiar, nici tertilor,
iar raspunderea pentru prejudiciul produs prin utilizarea nelegala
a fondurilor publice opereaza strict pe taramul art. 1.349, 1.357,
1.382 si 1.384 din Codul civil; in conditiile in care problema pusa
in discutie nu are legatura cu situatiile in care recuperarea
creantelor bugetare implica luarea de catre entitatea auditata a
masurilor necesare intregirii bugetului autoritatii administratiei
publice, se opineaza ca nu exista un drept de optiune intre
initierea procedurii raspunderii civile delictuale a celor vinovati
de procedura prejudiciului prin plati nelegale de la bugetul local
Si recuperarea aceluiasi prejudiciu de la beneficiarii de buna-credinta
a acestor plati, ci urmarea primei cai este obligatorie.

X. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 2 lit. n) si art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, prin Decizia
nr. 203 din 7 aprilie 20161, respingand, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate analizata. In considerentele
deciziei sus-mentionate, Curtea Constitutionala a constatat ca,
potrivit prevederilor art. 140 alin. (1) teza intai din Constitutie,
Curtea de Conturi ,exercita controlul asupra modului de formare,
de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului si ale sectorului public”, control care nu se poate raporta
decét la dispozitiile legale. S-a relevat ca acesta este motivul
pentru care legiuitorul, dand eficientd prevederilor Legii
fundamentale, a stipulat in art. 2 lit. a) din Legea nr. 94/1992 ca,
prin activitatea de control exercitatd de Curtea de Conturi, ,se
verifica si se urmareste modul de respectare a legii privind
constituirea, administrarea si utilizarea fondurilor publice”. Pe
cale de consecinta, Curtea Constitutionala a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate, referitoare la constatarea de catre
Curtea de Conturi a unor abateri de la legalitate si regularitate,
nu sunt neconstitutionale, ci, din contra, reprezinta o expresie a
prevederilor art. 137 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din Legea

fundamentala. Céat priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 126 alin. (1), (2), (5) si (6) din Constitutie, Curtea
Constitutionald a notat ca dispozitiile art. 2 lit. n) si art. 33
alin. (3) din Legea nr. 94/1992 ,nu impiedica exercitarea
atributiilor jurisdictionale ale instantelor de judecata cu privire la
actele Curtii de Conturi, iar sustinerea referitoare la caracterul
definitiv al constatarilor acestei institutii apare, de asemenea, ca
fiind lipsita de temei”.

Xl. Jurisprudenta C.E.D.O si a C.J.U.E.

46. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate hotarari relevante cu privire la problema de drept a
carei dezlegare se solicita.

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile; s-a apreciat de catre judecatorii-raportori ca nu este
indeplinitd conditia privind legétura ce trebuie sa existe intre
ldmurirea chestiunii de drept supuse dezlegarii si solutionarea
pe fond a litigiului.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

49. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

50. Potrivit dispozitiillor legale sus-mentionate, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

51. Din cuprinsul prevederilor legale citate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; in doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua.

52. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel Constanta este legal investitd cu solutionarea apelului
impotriva unei hotarari pronuntate de Tribunalul Constanta,
intr-un litigiu avand ca obiect recuperarea prejudiciului produs
unei autoritati publice, Consiliul Judetean C, prin efectuarea de
finantari nerambursabile din fonduri publice, catre o asociatie
sportiva.

53. Competenta de a solutiona cauza, in prima instanta,
apartine Tribunalului Constanta, in temeiul art. 95 pct. 1 din

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 23 iunie 2016.
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Codul de procedura civila. Hotararea pronuntata de tribunal este
supusa numai apelului, iar curtea de apel este competenta sa
solutioneze cauza in ultima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile
ulterioare, conform carora ,In procesele pornite incepand cu
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi si pana la data de
31 decembrie 2017 nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, Tn cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv.”

54. Analiza indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare
la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica
presupune a stabili daca dispozitille legale care fac obiectul
sesizarii au legaturd cu cauza si sunt determinante in
solutionarea acesteia.

55. Instanta de trimitere, in conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, trebuie sa verifice
din oficiu admisibilitatea sesizarii si sa prezinte argumentele
pentru care apreciaza, intre altele, ca de dezlegarea chestiunii
de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei.

56. Incheierea de sesizare nu contine argumente de natura
sa permita a se intelege ratlonamentul instantei in stabilirea
legaturii dintre dispozitiile Iegale a caror lamurire se solicitd si
solutionarea cauzei pe fond. Sub acest aspect sunt expuse mai
multe situatii posibile de urmat din perspectiva valorificarii
deciziei Curtii de Conturi, concluzionand-se ca se impune sa se
clarifice daca exista un drept de optiune intre initierea procedurii
raspunderii civile delictuale a celor vinovati de producerea
prejudiciului prin plati nelegale de la bugetul local si recuperarea
aceluiasi prejudiciu de la beneficiarii de buna-credinta ai acestor
plati, ori chiar a posibilitatii legale de valorificare concomitenta a
ambelor optiuni de catre entitatea auditata.

57. Prioritar verificarii Tndeplinirii conditiei referitoare la
caracterul determinant al chestiunii de drept pentru solutionarea
cauzei pe fond se impune a reliefa contextul care a generat
intrebarea adresata instantei supreme, prin identificarea
obiectului litigiului si prin prezentarea succinta a cadrului factual
si juridic din cauza principald, elemente esentiale pentru
solutionarea cauzei.

58. Prin cererea de chemare in judecatad reclamantii
Judetul C, Consiliul Judetean C si presedintele Consiliului
Judetean C au chemat in judecata pe paréata, solicitdnd
obligarea acesteia la restituirea sumei de 800.000 Ilei,
reprezentand plata efectuata de reclamanti in temeiul Hotaréarii
Consiliului Judetean C nr. 52/2013.

59. Parata este o asociatie sportivd care a primit de la
reclamanti aceasta suma cu titlu de finantare nerambursabila
din fonduri publice. Printr-o decizie a Camerei de Conturi s-a
constatat ca entitatea auditata, Consiliul Judetean C, a efectuat
aceasta plata cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 350/2005,
precum si cele ale Legii nr. 69/2000.

60. Trebuie precizat ca, in cadrul actiunii in litigiul pendinte,
reclamantii au invocat si exceptia de nelegalitate a hotararii
consiliului judetean in temeiul careia s-au efectuat platile catre
paréata, asociatie sportiva.

61. In cuprlnsul hotararii pronuntate de pnma instanta, in
legaturd cu cauza actiunii, exista precizarea ca reclamantu au
renuntat la temeiul juridic reprezentat de prevederile art. 1.341
din Codul civil si ca actiunea are ca temei de drept dispozitiile
art. 1.635—1.637 din acelasi cod, precum si toate celelalte acte
normative care reglementeaza activitatea Curtii de Conturi, fara
a fi indicate actele normative incidente.

62. Instanta de apel, in cuprinsul incheierii de sesizare, cu
privire la cauza actiunii promovate de reclamanti pentru
recuperarea prerdICIU|UI a indicat prevederile art. 1.341 si
urmatoarele din Codul civil, privind plata nedatorata si art. 1 635
si urmatoarele din acelasi cod, privind restituirea prestatnlor

63. De asemenea, instanta de apel mentioneaza in
incheierea de sesizare ca, prin intermediul caii de atac a
apelului, se criticd doar modalitatea de aplicare a dispozitiilor
dreptului comun, fara a fi criticata si solutia dispusa asupra
exceptiei de nelegalitate, insa din memoriul de apel rezulta ca
s-au adus critici si asupra dispozitiei de admitere a exceptiei de
nelegalitate.

64. Se poate remarca, din aceasta perspectiva, o lipsa de
coerenta ntre cele retinute in hotararea primei instante si
expunerea efectuata de instanta de apel in cuprinsul incheierii
de sesizare. In timp ce instanta de fond retine ca restituirea
sumelor s-a dispus Tn temeiul art. 1.635 alin. (1) din Codul civil,
ca o consecintd a anularii Hotararii Consiliului Judetean C
nr. 52/2013, pe cale incidentala, ca urmare a admiterii exceptiei
de nelegalitate, instanta de apel indica drept cauza a actiunii
prevederile art. 1.341 si urmatoarele din Codul civil privind plata
nedatorata si art. 1.635 si urmétoarele din Codul civil privind
restituirea prestatiilor.

65. Toate aceste neconcordante sesizate afecteaza
claritatea, precizia si lipsa de echivoc, care trebuie sa
caracterizeze continutul actului de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept. Aceasta, deoarece, pe calea mecanismului
hotaréarii prealabile, se realizeaza o interpretare de principiu a
unei norme de drept intr-un context factual si juridic care trebuie
pe deplin lamurite pentru a exclude o interpretare data doar
pentru a rezolva problemele particulare ivite in legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei si, eventual, pentru a raspunde
unor aparéri care s-au ridicat n litigiul principal.

66. Intrebarea formulata de catre instanta de trimitere
porneste de la premisa existentei unui act administrativ cu
caracter individual, nelegal, in temeiul caruia s-a efectuat plata
si, Tn acest context, se solicitd sa se lamureasca daca, din
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33
alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992 s-ar putea
considera ca masura impusa prin decizia Curtii de Conturi,
aceea de recuperare a prejudiciului produs prin alocarea
nelegala de fonduri publice, deschide calea recuperarii sumelor
de la tertii beneficiari, conform art. 1.635 si urmatoarele din
Codul civil.

67. Dispozitiile art. 1.635 si urmatoarele din Codul civil se
refera la:

— restituirea prestatiilor ori de cate ori cineva este tinut in
virtutea legii sa inapoieze bunurile primite fara drept ori din
eroare;

— restituirea prestatiilor in temeiul unui act juridic desfiintat
ulterior cu efect retroactiv;

— restituirea prestatiilor in temeiul unui act juridic ale carui
obligatii au devenit imposibil de executat din cauza unui
eveniment de fortd majora, a unui caz fortuit ori a unui alt
eveniment asimilat acestora.

68. Din modul in care a prezentat punctul sau de vedere,
instanta de apel recunoaste ca entitatea auditata poate apela la
diferite proceduri judiciare de recuperare a prejudiciului
constatat prin decizia Curtii de Conturi, dar solicita instantei
supreme ca, pe cale de interpretare, sa limiteze posibilitatile pe
care entitatea auditatd le-ar avea la indeména pentru
recuperarea prejudiciului.

69. Din analiza hotéararilor Judecatorestl transmise la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezulta ca entitatile
auditate nu se rezuma numai la formularea actiunilor avand ca
temei plata nedatorata sau raspunderea civila delictuala, ci si
faptul ca, in functie de specificul activitatii entitatilor auditate si
al activitatii ce a dus la producerea prejudiciului, masurile pentru
recuperarea prejudiciului sunt foarte diferite.
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70. Lamurirea chestiunii de drept implica a se stabili daca
intre prevederile legale indicate in continutul intrebarii exista
vreo corelatie si determinarea legaturii dintre acestea si
solutionarea cauzei pe fond.

71. In acest scop este necesara redarea continutului
dispozitiilor legale indicate de instanta de trimitere in cuprinsul
intrebarii:

Legea nr. 94/1992

»Art. 5. — (1) Curtea de Conturi are acces neingradit la acte,
documente, informatii, necesare exercitarii atributiilor sale.

(2) Entitatile auditate de Curtea de Conturi sunt obligate s&-i
transmita actele, documentele, informatiile solicitate, la
termenele si in structura stabilite de Curtea de Conturi, Si s&-i
asigure accesul in sediile acestora.

(3) La solicitarea auditorilor publici, persoanele fizice sau
juridice detinatoare de acte sau documente sunt obligate sa le
puna la dispozitia acestora.

(4) Entitatile auditate sunt obligate sa sprijine activitatea
auditorilor publici, in cazul efectuarii misiunilor de audit la sediile
acestora, prin asigurarea unor spatii de lucru adecvate si a
accesului logistic corespunzator.

(5) Entitatile auditate poarta intreaga raspundere pentru
actiunile lor si nu pot fi absolvite de aceasta raspundere prin
invocarea rapoartelor Curtii de Conturi.

JArt. 33. — (...)

(3) In situatiile in care se constata existenta unor abateri de
la legalitate si regularitate, care au determinat producerea unor
prejudicii, se comunicad conducerii entitatii publice auditate
aceasta stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului si
dispunerea masurilor pentru recuperarea acestuia devin
obligatie a conducerii entitatii auditate.

JArt. 64. — (1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerii si a neurmaririi de conducerea entitatii a masurilor
transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a fost savarsita din culpa,
pedeapsa este amenda.”

72. In vederea interpretarii art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 este de subliniat ca aceasta prevedere legala se
regaseste in cap. | al legii, denumit ,Dispozitii generale”, iar
alineatele precedente ale art. 5 reglementeaza obligatiile
entitatilor auditate, care intra in competenta de verificare a Curtii
de Conturi, precum si ale altor persoane fizice sau juridice
detinatoare de acte ori documente.

73. Din interpretarea, in acelasi timp, literala si sistematica a
dispozitiilor alin. (3) al art. 5 din Legea nr. 94/1992 rezultd ca
ipoteza normativa a acestui text legal stabileste ca entitatile
auditate nu se pot prevala de rapoartele Curtii de Conturi in
scopul de a fi absolvite de raspundere pentru actiunile lor. Cu
alte cuvinte, in cazul in care entitatile auditate sunt supuse altor
controale sau altor verificari, acestea nu pot opune rapoartele
Curtii de Conturi pentru a fi exonerate de raspundere pentru
eventuale neregularitati constatate.

74. In acest context rezulta ca nu se poate identifica nicio
legatura intre aceste prevederi legale si cauza actiunii din litigiul
principal, dupd cum nu se poate stabili nicio corelatie cu
prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 sau ale art. 64
din aceeasi lege, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

75. Art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 reglementeaza
modalitatea de valorificare a rapoartelor de audit in situatiile in
care se constata existenta unor abateri de la legalitate si
regularitate care au determinat producerea unor prejudicii.
O atare situatie de fapt se comunica entitatii publice auditate,
concluzie care se desprinde din continutul art. 33 alin. (3) teza |
din Legea nr. 94/1992.

76. Textul art. 33 alin. (3) teza finala din Legea nr. 94/1992
instituie Tn sarcina entitatii auditate obligatia de a stabili
intinderea prejudiciului si de a dispune luarea de masuri pentru

recuperarea acestuia. Analiza continutului art. 33 alin. (3) teza
finala nu ofera niciun indiciu cu privire la calea de urmat, lasand
in sarcina entitatii auditate alegerea celor mai eficiente si mai
adecvate cai pentru recuperarea prejudiciului. Explicatia rezida
in faptul ca entitatile auditate [care potrivit art. 2 lit. j) din Legea
nr. 94/1992 pot fi autoritati publice, companii/societati nationale,
regii autonome, societati reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala
detine, singur sau impreuna, integral sau mai mult de jumatate
din capitalului social] s-ar putea afla intr-o multitudine de
raporturi juridice, astfel ca, data fiind natura diversa a acestora,
art. 33 alin. (3) teza finala nu prevede nici macar cu titlu
exemplificativ natura caii procesuale sau administrative de
urmat pentru recuperarea prejudiciilor constatate.

77. Cét priveste dispozitiile art. 64 din Legea nr. 94/1992 se
constatd ca prin acestea este reglementata infractiunea
referitoare la nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerii si a neurmaririi de conducerea entitatii auditate a
masurilor transmise de Curtea de Conturi.

78. In mod evident aceste prevederi legale nu au legatura cu
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere, pentru
ca nu s-a pus Tn discutie nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare
a nedispunerii si a neurmaririi de conducerea entitatii a masurilor
transmise de Curtea de Conturi.

79. Daca judecata cauzei depinde de stabilirea existentei sau
inexistentei unei infractiuni este n sarcina instantei de trimitere
sa aprecieze si sa adopte masurile procesuale adecvate in
raport cu situatia ivita.

80. Daca s-ar accepta punctul de vedere al instantei de
trimitere, atunci, pe cale de interpretare, dar contrar spiritului si
literei legii, s-ar ajunge la limitarea posibilitatilor pe care entitatile
publice le-ar putea folosi pentru recuperarea prejudiciilor, desi
legea prevede clar si expres ca stabilirea intinderii prejudiciului
si a masurilor ce pot fi dispuse pentru recuperarea acestuia sunt
obligatii ale acestor entitati publice si, de aceea, procedurile de
recuperare la care vor apela pot fi stabilite numai de aceste
entitati publice.

81. Institutiile publice pot fi implicate in diverse raporturi
juridice cum ar fi, de exemplu, raporturi de muncé, administrative,
contractuale, derivand din achizitii publice etc. In functie de
natura raportului juridic in care este implicata institutia publica si
in raport cu specificul situatiei in care s-a produs prejudiciul sau
s-a efectuat plata nelegala din bugetul institutiei publice,
recuperarea acestora poate fi diferita, iar alegerea modalitatii
pentru recuperarea prejudiciului apartine conducerii entitatii
auditate.

82. Nu este posibil a se stabili cu valoare de principiu o cale
de urmat prin interpretarea textelor legale indicate in cuprinsul
intrebarii, deoarece acestea nu contin nicio referire cu privire la
modalitatea concreta in care entitatile auditate vor recupera
prejudiciul.

83. Este atributul instantei de trimitere sa stabileasca, in
raport cu toate circumstantele factuale si juridice ale cauzei
(care nu au fost in mod clar si neechivoc prezentate in
incheierea de sesizare), daca reclamantii au promovat o actiune
afectata sau nu de un fine de neprimire.

84. Numeroasele probleme ce pot sa apara in cadrul litigiilor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, referitoare la modalitatile
la care entitatile publice auditate au apelat, nu pot fi rezolvate
printr-o solutie data intr-un litigiu cu un anumit obiect, ci ele se
analizeaza, plecand de la principiul disponibilitatii ce guverneaza
orice litigiu civil, in functie de specificul acestuia si de regulile ce
guverneaza litigiul respectiv, iar daca entitatea verificata recurge
la mai multe masuri simultan pentru recuperarea prejudiciului,
atunci tot instantele judecétoresti vor solutiona litigiile, pe baza
principiilor consacrate ce sunt aplicabile.

85. Nu se poate considera ca se impune interpretarea
acestor texte, pentru ca ele nu ar fi clare si precise, prin
raportare la alte dispozitii din alte acte normative, asa cum
incearca sa sugereze instanta de apel atunci cand face referiri
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la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
deoarece textele din Legea nr. 94/1992, prin modul de
redactare, prevad expres ca entitatile publice auditate au
obligatia de a stabili intinderea prejudiciului si de a dispune
masuri pentru recuperarea acestuia.

86. Exista si dispozitii in legi speciale, in care este stabilita
procedura de urmat pentru recuperarea acestor prejudicii, iar
pentru situatiile in care nu existd reglementare speciala se
recurge la normele dreptului comun, asa cum s-a procedat in
litigiul principal.

87. De altfel, instanta suprema s-a pronuntat asupra rolului
pe care mecanismul instituit de art. 519 din Codul de procedura
civila 1l are, acela de a da chestiunii de drept o rezolvare de
principiu, pentru ca ,sa nu fie deturnat de la scopul firesc al
unificarii practicii judiciare si utilizat pentru transarea in concret
a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere. Altfel
spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie

identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.” (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 820 din 4 noiembrie
2015).

88. In acest context se retine ca lamurirea chestiunii de drept
cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata nu are
legaturd cu solutionarea pe fond a litigiului, mecanismul de
unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiille art. 519
din Codul de procedura civila neputand fi uzitat, atat timp cat
legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate
analizate, rolul unificator al institutiei juridice a hotaréarii
prealabile numai Tn privinta chestiunilor de drept de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.

89. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civild, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 7.430/118/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33 alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, masura impusa prin decizia Curtii
de Conturi privind recuperarea prejudiciului produs prin alocarea nelegala de fonduri publice, printr-un act al administratiei publice
locale cu caracter individual, constatat nelegal in temeiul dispozitiilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, deschide calea recuperarii sumelor de la tertii beneficiari, conform dispozitiilor art. 1.635

si urmatoarele din Codul civil ?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 martie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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