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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
pentru completarea art. 31 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 31 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Liceele cu profil agricol pot fi sustinute in ceea ce priveste infrastructura,
terenurile si mijloacele de Tnvatamant si de autoritatile locale si de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.”

Art. ll. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca, la
propunerea ordonatorilor principali de credite, modificarile ce decurg din aplicarea
prevederilor prezentei legi, in structura bugetului.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 mai 2016.
Nr. 118.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 31
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 31 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2016.
Nr. 568.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152
din 17 martie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 16
din 21 septembrie 2015 de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, exceptie ridicata de Laurentiu-Cristian Camirzan
in Dosarul nr. 2.687/86/2015 al Tribunalului Suceava — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.486D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Judeteana de Pensii Suceava, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata si arata ca,
prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a interpretat intelesul notiunii de ,nevazator”
din cuprinsul textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.687/86/2015, Tribunalul Suceava — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de Laurentiu-Cristian Camirzan cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
pensionare.

5. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de Iege criticate, care
reglementeazé conditiile acordarii pensiei pentru limita de varsta
nevazatorilor, sunt contrare art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in masura in care sunt interpretate
|n sensul stabilit prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul Iegu in acest sens arat& ca art. 59
din Legea nr. 263/2010 nu face nicio distinctie intre nevazatori
in functie de gradul de handicap necesar obtinerii pensiei, astfel
ca dispozitiile acestui articol ar trebui sa se aplice tuturor
nevazatorilor, indiferent de gradul de handicap in care sunt
incadrati. O interpretare contrara, in sensul aplicarii unui
tratament diferit in functie de gradul de handicap in care sunt
incadrati nevazatorii, ar fi de natura sa incalce dreptul la pensie
stabilit anterior si care reprezinta un ,bun” potrivit celor statuate

constata

de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din
6 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Beian contra Romaniei.

6. Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens arata ca, potrivit celor statuate de Inalta Curte de Casatie
$i Justitie prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015, pronuntata
in solutionarea recursului in interesul legii privind interpretarea
Si aphcarea art. 59 din Legea nr. 263/2010, respectiv a art. 47
alin. (2) din Legea nr. 19/2000, termenul de ,nevazator” trebuie
interpretat in sensul de ,cecitate absoluta™. Nu rezulta insa ca,
prin precizarea categoriei persoanelor ce beneficiaza de
prevederile art. 59 din Legea nr. 263/2010, se incalca
prevederile art. 44 din Constitutie, intrucat dreptul de proprietate
privata trebuie exercitat in limitele prevazute de lege.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 551 din 17 decembrie 2013,
potrivit carora cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in
masura in care acesta a devenit exigibil. Prin aceeasi decizie,
Curtea Constitutionala a aratat ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor a omului si a libertatilor fundamentale, dar
acest lucru nu inseamna ca implica un drept la dobandirea
proprietatii sau la o pensie de un anumit cuantum. De
asemenea, Guvernul aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele parti la Conventie dispun
de o marja larga de apreciere pentru reglementarea politicii lor
sociale. Astfel, data fiind cunoasterea directa a propriei societati
si a nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai
bine plasate pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in
atingerea scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si
veniturile publice, iar Curtea de la Strasbourg respecta alegerea
lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace se dovedesc in
mod evident lipsite de un temei rezonabil.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora:
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»,Nevazatorii beneficiaza de pensie pentru limitd de varsta,
indiferent de véarsta, daca au realizat ca nevazator cel putin o
treime din stagiul complet de cotizare.”

12. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 59 din
Legea nr. 263/2010 in interpretarea data acestora de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 864
din 19 noiembrie 2015. Prin aceasté decizie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solutionat recursul in interesul legii formulat
de Avocatul Poporului referitor la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv cele ale art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si a
stabilit intelesul termenului de ,nevazator”. Clarificarea acestui
termen a fost necesara intrucét, in jurisprudenta, s-au conturat
doud orientari. In una dintre aceste orientari, instantele de
judecata au considerat ca termenul ,,nevazator” se refera
exclusiv la persoanele cu grad de handicap grav, in timp ce, in
a doua orientare jurisprudentiald, s-a relevat ca instantele de
judecata au considerat ca art. 59 din Legea nr. 263/2010,
respectiv art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 se refera atat la
persoanele cu handicap vizual grav, céat si la persoanele cu
handicap accentuat.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in esenta, ca
reglementarea care constituie dreptul comun in ceea ce priveste
incadrarea persoanelor in grade de handicap o reprezinta
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, precum si faptul ca
anexa la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru
aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 si 885 bis din 27 decembrie
2007, stabileste in capitolul 2 pct. | criteriile de evaluare a
gradului de handicap in afectarea functiilor vederii. Astfel, pentru
incadrarea in gradul de handicap mediu (generat de o deficienta
medie a functiei vizuale), acuitatea vizuala trebuie sa fie intre 1/8
(0,12)—1/10 (0,10) cu corectie optima la ochiul cel mai bun, iar
pentru incadrarea in gradul de handicap accentuat (generat de
o deficienta accentuata a functiei vizuale), acuitatea vizuala
trebuie sa fie intre 1/12 (0,08) (4 m) — 1/25 (0,04) (2 m) la ochiul
cel mai bun.

14. Cat priveste situatia persoanelor cu handicap grav
(corespunzator unei deficiente vizuale grave), Curtea a observat
ca, pentru incadrarea deficientei Tn acest grad de handicap, prin
ordinul mentionat, se indica atéat o limitd inferioara — cecitatea
relativd —, cat si o limitd superioard — cecitatea absoluta.
Astfel, se incadreaza in notiunea de ,handicap grav” deficientele
functiei vizuale Tn limitele: VAO < 1/25 (0,04) (2 m) (sau vedere
ambii ochi sub 2 m) si VAO = pmm, pl, fpl = cecitatea absoluta
(sau vedere ambii ochi = percepe miscarile méainii — pmm;
percepe lumina — pl; fara perceptia luminii — fpl).

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai observat ca atat
dispozitiile Legii nr. 19/2000, cét si dispozitiile Legii nr. 263/2010
instituie norme derogatorii in ceea ce priveste conditiile de
pensionare pentru ,nevazatori’, categorie de persoane care se
incadreaza Tn notiunea de handicap grav, fara a se suprapune
insa total cu intreaga categorie a persoanelor cu handicap de
vedere grav, asa cum este aceasta delimitatd de Legea
nr. 448/2006 si de Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii
de sanse si al ministrului séanatatii publice nr. 762/1.992/2007.

16. Prin urmare, Curtea a considerat ca ,in domeniul de
aplicare a legii speciale, pentru delimitarea notiunii de
«nevazatori» prevazute de art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
si art. 59 din Legea nr. 263/2010 de categoria celor cu handicap
(vizual) mediu, accentuat si grav la care se refera dispozitiile

art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 si, respectiv, art. 58 din
Legea nr. 263/2010, instantele de judecata erau tinute a face
aplicarea regulilor de interpretare a normelor juridice, intre care
principiul de interpretare specialia generalibus derogant si,
totodatd, sa observe dispozitile de elaborare a actelor
normative, in special, prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora este interzis paralelismul
legislativ.

17. Or, in interpretarea si aplicarea dispozitillor art. 47
alin. (2) din Legea nr. 19/2000 si, ulterior, celor ale art. 59 din
Legea nr. 263/2010, regulile anterior mentionate nu permiteau a
se asimila notiunii de «nevazator» — careia legiuitorul Ti
consacra o norma speciald — si categoria persoanelor a caror
deficientd vizuald conduce la incadrarea lor in categoria
persoanelor cu handicap (vizual) grav si, cu atat mai putin, a
categoriei celor cu handicap (vizual) accentuat, avand in vedere
ca acestora (ca si celor cu handicap mediu) legea le stabileste
un alt regim de facilitati in vederea dobandirii dreptului la pensie
pentru limita de varsta

18. in concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca notiunea de ,nevézator” din cuprlnsul art. 47 alin. (2) din
Legea nr. 19/2000 si art. 59 din Legea nr. 263/2010 va fi
explicitata prin smtagma .cecitate absoluta”.

19. Revenind la critica de neconstitutionalitate formulata in
prezenta cauza, Curtea Constitutionala observa ci aceasta se
refera la incompatibilitatea dispozitiilor de lege criticate cu
prevederile art. 44 din Constitutie, referitoare la dreptul de
proprietate privata, precum si cu prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care se refera, de asemenea, la
proprietate, autorul exceptiei sustinand ca ii este afectat dreptul
la pensie, care reprezinta un bun.

20. Fata de aceasta critica, Curtea retine, in acord cu cele
statuate si prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie
2007, ca, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, drepturile
cetéatenilor la pensie si la alte forme de asiguréri si asistenta
sociala sunt prevazute de lege. Astfel, atributia de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv
modalitatile de calcul al cuantumului lor, revine in exclusivitate
legiuitorului.

21. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut in
numeroase randuri ¢, avand in vedere situatiile deosebite in
care se afld anumite categorii de persoane, legiuitorul poate
adopta reglementari speciale, cu caracter derogatoriu. In acest
sens pot fi amintite Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008, Decizia nr. 1.062 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din
20 septembrie 2011, Decizia nr. 652 din 28 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 27 august
2007, ori Decizia nr. 303 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 27 iulie 2005.

22. Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate Tn platd nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

23. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
stabilirea printr-o norma legala a conditilor de acordare a
dreptului la pensie nu poate fi privita ca aducand eo ipso o
atingere dreptului de proprietate asupra pensiei, atat timp cat nu
afecteazd un drept devenit exigibil. in aceleasi conditii,
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justltle prin
Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015 d|sp02|t||lor art. 59 din
Legea nr. 263/2010 nu poate fi privita ca aducand o atingere
dreptului de proprietate.
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24. In ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul acesteia isi
intemeiaza critica pe o pretinsa atingere adusa dreptului la
pensie, asa cum a fost acesta stabilit initial, in temeiul art. 59
din Legea nr. 263/2010, intr-o interpretare diferita de cea
pronuntatéa ulterior prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Ulterior, decizia de pensionare
a fost revizuita, iar decizia mai sus amintita a confirmat
temeiurile revizuirii. Curtea apreciaza insa ca aceste aspecte nu

releva o atingere adusa de dispozitile art. 59 din Legea
nr. 263/2010 prevederilor constitutionale referitoare la dreptul
de proprietate privatd, ci, mai degraba, pun in evidenta
probleme de interpretare si aplicare a legii care au fost transate
prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Stabilirea In cauza a respectarii conditiilor
legale a obtinerii dreptului la pensie in conditiile art. 59 din Legea
nr. 263/2010 cade in competenta instantei de judecata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu-Cristian Camirzan in Dosarul
nr. 2.687/86/2015 al Tribunalului Suceava — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015 de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ana Gut si Floare Gut in Dosarul
nr. 2.068/111/2015 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.261D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Simona loana Pascu din cadrul Baroului Bihor,
cu delegatie la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.262D/2015, nr. 1.263D/2015 si nr. 1.264D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 249
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Emilia-Mariana Cun, Calin-Victor Cun si Antonia-Céatalina Cun
in Dosarul nr. 2.122/111/2015, de Anca-Domnica Grigorescu i
Daniel Grigorescu in Dosarul nr. 2.148/111/2015 si de Vasile
Salajan si Adriana-Marta Salajan in Dosarul nr. 2.150/111/2015
ale Tribunalului Bihor — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Simona loana Pascu din cadrul Baroului Bihor,
cu delegatie la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul autorilor exceptiei este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

8. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.262D/2015, nr. 1.263D/2015 si
nr. 1.264D/2015 la Dosarul nr. 1.261D/2015, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care pune concluzii
de admitere a exceptiei, deoarece prevederile legale criticate nu
prevad o limitare pentru care se pot lua masurile asiguratorii,
permitand organelor de urmarire penala sa indisponibilizeze
sume de bani fara a avea o limita a valorii acestora.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece la luarea unor masuri asiguratorii se tine seama de
scopul instituirii ei. Astfel, Tn cazul in care aceasta a fost dispusa
in vederea confiscarii speciale sau extinse, se vor avea in
vedere prevederile art. 112 alin. (5) si art. 1121 alin. (1) din Codul
penal. Aceste masuri au caracter provizoriu si faptul ca la
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perchezitie se vor gasi anumite sume de bani atunci instituirea
unor masuri asiguratorii este impusa de dinamica urmaririi
penale si de stabilirea ntinderii prejudiciului. In cazul in care
masura asiguratorie a fost dispusa in vederea repararii pagubei
produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare, atunci aceasta va viza numai bunurile
suspectului/inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente,
pana la concurenta valorii probabile a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile nr. 127, nr. 132/DL, nr. 134/DL si
nr. 136/DL din 7 iulie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 2.068/111/2015, nr. 2.122/111/2015, nr. 2.148/111/2015 si
nr. 2.150/111/2015, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

12. Exceptia a fost ridicata de Ana Gut si Floare Gut, de
Emilia-Mariana Cun, Calin-Victor Cun si Antonia-Catalina Cun,
de Anca-Domnica Grigorescu si Daniel Grigorescu si de Vasile
Salajan si Adriana-Marta Séldjan in dosarele de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unor contestatii formulate impotriva
masurii sechestrului asigurator dispuse prin ordonanta
procurorului.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale criticate afecteaza dreptul de
proprietate privatd, deoarece nu prevad o limitare pentru care
se pot lua masurile asiguratorii, permitdnd organelor de urmarire
penala sa indisponibilizeze sume de bani fara a avea o limita a
valorii acestora. In acest sens se arata ca numita Ana Gut are
calitate de inculpat si este cercetata pentru savarsirea unui
numar de 178 de acte materiale ale infractiunii de luare de mita
cu o valoare cuprinsa intre 50 lei si 100 de euro. La un simplu
calcul matematic reiese ca valoarea totald a sumei obtinute s-ar
ridica la aproximativ 17.800 euro. Cu toate acestea, numitei
Floare Gut i-au fost indisponibilizate sumele de 772.200 lei,
120.000 dolari si 4.820 euro, deoarece este mama inculpatei.

14. De asemenea, numita Emilia-Mariana Cun are calitate
de inculpat si este cercetata pentru savarsirea unui numar de
89 de acte materiale ale infractiunii de luare de mita, iar suma
maxima pe care ar fi obtinut-o se ridica la aproximativ 57.850 lei.
Cu toate acestea, au fost indisponibilizate bunuri imobile si
sume de bani aflate in casa si in conturi bancare cu o valoare
totala mult peste suma estimata ca fiind obtinuta de inculpata
prin infractiune, bunuri care apartin atat sotului inculpatei, cat si
fiicei sale in calitate de asociata impreuna cu mama sa la
Societatea ,Elias Invest Medimages” — S.R.L. din Oradea.

15. Totodata, numita Anca-Domnica Grigorescu are calitate
de inculpat si este cercetata pentru savarsirea unui numar de
105 de acte materiale ale infractiunii de luare de mita cu o
valoare cuprinsa intre 50 lei si 500 lei. La un simplu calcul
matematic reiese ca valoarea totala a sumei obtinute s-ar ridica
la aproximativ 52.500 lei. Cu toate acestea, inculpatei si sotului
sau le-au fost indisponibilizate trei bunuri imobile avand o
valoare de circulatie mult peste suma estimata ca fiind obtinuta
din savarsirea infractiunilor de mai sus.

16. In sféarsit, numitul Vasile Salajan are calitate de inculpat
si este cercetat pentru savarsirea unui numar de 185 de acte
materiale ale infractiunii de luare de mita, iar suma maxima pe
care ar fi obtinut-o se ridica la 74.000 euro. Cu toate acestea, au
fost indisponibilizate prin masura asiguratorie mai multe bunuri
imobile apartinand inculpatului si sotiei acestuia, conturi bancare
si sume de bani gasite la perchezitia domiciliara, valori care
depasesc cu mult suma obtinuta prin infractiune.

17. De asemenea se mai sustine ca sunt afectate si
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate, intrucat nu
a fost prevazuta o limitare a dispunerii masurilor asiguratorii
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla in vederea
confiscarii speciale sau extinse. Acest fapt lasa loc unei libere

interpretéri a legii, respectiv a unei aplicari abuzive. Asa fiind,
daca, potrivit art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente masuri asiguratorii pana la concurenta
valorii probabile a acestora, in cazul masurilor asiguratorii
dispuse in vederea confiscarii speciale sau extinse nu mai exista
o limita pana la care acestea pot fi dispuse.

18. Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece limita
valorica pana la care pot fi dispuse masuri asiguratorii este
determinata de echivalentul valorii bunurilor supuse confiscarii
speciale sau a celei extinse, conform art. 112 alin. (5) sau
art. 1121 alin. (6) din Codul penal.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece efectul masurilor asiguratorii
consta in indisponibilizarea bunurilor ce fac obiectul lor si nu
scoaterea acestora din patrimoniul proprietarului.

21. De asemenea, masurile asiguratori au un caracter
provizoriu, producandu-si efectele pana la momentul pronuntarii
hotarérii definitive, cand instanta va trebui sa decida situatia
juridica a bunurilor indisponibilizate: fie dispune confiscarea
acestora, fie dispune ridicarea sechestrului.

22. Pentru a fi eficiente, pentru a impiedica suspectul sa
zadarniceasca recuperarea prejudiciului i restabilirea situatiei
anterioare savarsirii faptei, masurile asiguratorii trebuie dispuse
cat mai devreme in cursul urmaririi penale, deci cu mult inainte
de a fi stabilita intreaga activitate infractionala, respectiv
valoarea finala a prejudiciului sau produsului faptelor. Asa fiind,
organele judiciare au posibilitatea de a institui sechestrul
asigurator pe mai multe dintre bunurile suspectului sau
inculpatului si pe bunurile altor persoane, despre care la
momentul dispunerii masurii se cunoaste ca provin din
infractiune, urmand ca, odata ce ancheta avanseaza, sechestrul
sa poata fi restrans de catre organul judiciar din oficiu sau la
cererea suspectului/inculpatului ori a altei persoane interesate.

23. In ipoteza reglementata de art. 249 alin. (4) din Codul de
procedura penald, intrucat masurile asiguratorii se iau ,in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse”, ele sunt
limitate Tn mod implicit de dispozitiile art. 112 si 1121 din Codul
penal, care stabilesc expres bunurile ce pot face obiectul lor.

24. In sfarsit, se mai arata ca aspectele puse in discutie de
autorii exceptiei tin de aplicarea dispozitiilor legale, de modul in
care judecatorul sesizat cu contestatia Tmpotriva masurii
asiguratorii apreciaza in concret valoarea probabila a bunurilor
care, potrivit legii, fac obiectul confiscarii, prin comparatie cu
bunurile pentru care s-a instituit sechestrul.

25. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, deoarece n activitatea sa, dar si in virtutea
rolului activ, instanta de judecata realizeaza interpretarea si
aplicarea normelor legale, iar in privinta art. 249 din Codul de
procedura penala, acestea se coreleaza cu cele ale art. 112 si
1121 din Codul penal referitoare la confiscarea speciala si
extinsa, motivat de faptul ca bunurile care pot fi confiscate sunt
cele asupra carora se poate institui sechestrul. In materie
penala, masurile asiguratorii, si in special cea a confiscarii, au
fost reglementate in vederea restabilirii unui echilibru prin
preluarea din patrimoniul faptuitorului a beneficiilor infractiunii. In
plus, instanta trebuie sa se pronunte asupra bunurilor pe care
le-a sechestrat la finalizarea procesului penal, care fie dispune
confiscarea acestora, fie dispune ridicarea sechestrului.

26. Totodata, in ce priveste posibila afectare a dreptului de
proprietate privata, Avocatul Poporului face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 207 din 31 martie 2015, prin care s-a
statuat cd masurile asiguratorii sunt o consecinta a savarsirii
unei fapte penale si constau in indisponibilizarea temporara a
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unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru
asupra lor. Pana la dovedirea vinovatiei in materie penala,
indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului avuta asupra bunurilor supuse masurii,
intrucat acest lucru se poate realiza numai prin dispozitivul
hotararii care trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu privire la
masurile asiguratorii.

27. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a mai statuat ca nu trebuie plecat de la premisa ca prezumtia
dobandirii licite a averii poate fi rasturnata doar prin probe,
deoarece daca aceasta ar fi abordarea, atunci confiscarea
extinsa nu si-ar mai gasi utilitatea. In plus, prezumtia instituita de
art. 44 alin. (8) din Constitutie nu este una absolutd si nu
impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii (a se
vedea Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014,
paragrafele 39, 40).

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

29. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (4) cu denumirea marginala Conditiile
generale de luare a masurilor asigurdtorii din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

»(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
cdrora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.”

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor si art. 44 alin. (8) si (9) referitor la
interdictia confiscarii averii dobandite licit, a prezumtiei
caracterului licit al dobandirii sale si a confiscarii bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
numai in conditiile legii.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii in vederea
confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, sens in care
acestea se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla.
Autorii exceptiei au criticat aceste prevederi, deoarece nu sunt
clare si previzibile, afecteaza dreptul de proprietate privata si au
sustinut ca valoarea bunurilor supusa masurii asiguratorii nu ar
trebui sd depaseasca valoarea totald a prejudiciului sau a
sumelor obtinute prin savérsirea infractiunii.

33. Cu privire la aceste critici Curtea constata ca, dimpotriva,
dispozitile legale contestate sunt suficient de clare si de
previzibile si normeaza cu privire la posibilitatea luarii unei
masuri asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau a
confiscarii extinse. Este de observat ca legiuitorul a facut
distinctie Tntre masurile asiguratorii care au menirea de a evita
ascunderea, distrugerea, Tnstrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor si cele care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune. Astfel, potrivit art. 249
alin. (3) si (5) din Codul de procedura penald, masurile
asiguratorii pentru executarea pedepsei amenzii se pot lua
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului, iar cele

pentru repararea pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua numai
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a
acestora. Alta este situatia Tn care masura asiguratorie isi
gaseste temei intr-o eventuala confiscare speciala sau extinsa,
care poate fi dispusa nu numai asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului, ci si asupra bunurilor altor persoane Tn proprietatea
sau posesia asupra carora acestea se afla.

34. Prin urmare, procedura de instituire a masurii asiguratorii
in vederea confiscarii speciale sau extinse se circumscrie
conditiilor astfel stabilite Tn normele de drept substantial
consacrate de dispozitiile art. 112 si 1121 din Codul penal.

35. Astfel, prevederile art. 112 din Codul penal vizeaza
bunurile care au fost produse prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, au fost folosite la savérsirea unei fapte penale sau
au fost folosite pentru a asigura scaparea faptuitorului sau
pastrarea folosului ori produsului obtinut daca acestea sunt ale
faptuitorului sau daca, apartindnd altei persoane, aceasta a
cunoscut scopul folosirii lor, bunurile care au fost date pentru a
determina savarsirea unei fapte penale sau pentru a rasplati pe
faptuitor, bunurile care au fost dobandite prin folosirea unei fapte
penale daca nu sunt restituite persoanei vatamate si Th masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia, bunurile care sunt
interzise de legea penala. Asa fiind, Tn cazul instituirii masurii
asiguratorii in vederea confiscarii speciale, Curtea constata ca
singura situatie posibila a luarii unei astfel de masuri pentru
bunuri apartinand altei persoane are in vedere bunurile folosite
la savarsirea unei fapte penale sau folosite pentru a asigura
scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori produsului
obtinut, cu conditia ca acele persoane sa fi cunoscut scopul
folosirii lor. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2) din Codul
penal, in aceste cazuri, daca valoarea bunurilor supuse
confiscarii este vadit disproportionata fata de natura si gravitatea
faptei, se dispune confiscarea in parte, prin echivalent banesc,
tindnd seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce
si de contributia bunului la aceasta. Totodata, potrivit art. 112
alin. (3) si (5) din Codul penal, in situatia in care persoana careia
ii apartin bunurile nu a cunoscut scopul folosirii lor, atunci se va
confisca echivalentul banesc al acestora, iar daca bunurile nu se
vor gasi in locul lor, se confisca sume de bani pana la concurenta
valorii acestora. Asa fiind, confiscarea unor astfel de bunuri
functioneaza in interesul general ca un factor de descurajare

in acelasi timp, garanteaza ca astfel de activitati nu aduc venituri
(a se vedea Hotaréarea din 15 ianuarie 2015, pronuntata in Cauza
Rummi impotriva Estoniei, paragraful 103).

36. Totodata, dispozitiile penale referitoare la confiscarea
extinsa vizeaza alte bunuri decat cele mentionate la paragraful
anterior, cu conditia ca persoana condamnata sa fi sdvarsit una
din infractiunile limitativ enumerate in art. 1121 din Codul penal
daca fapta a fost susceptibila sa ii procure un folos material si
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoare de 4 ani sau mai
mare. In aceste situatii, masura confiscarii extinse este
conditionata de indeplinirea cumulativéa a doua conditii, Si anume
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata intr-o
perioada de 5 ani Thainte si pana la momentul emiterii actului de
sesizare a instantei depaseste in mod vadit veniturile
obtinute de aceasta in mod licit si instanta are convingerea
céa bunurile provin din activitati infractionale. Cat priveste
bunurile ce pot fi supuse confiscérii extinse si care se afla in
proprietatea altor persoane, Curtea constata ca, potrivit art. 1121
alin. (3) din Codul penal, la stabilirea valorii bunurilor dobandite
de persoana condamnata in ultimii 5 ani se va tine seama si de
valoarea bunurilor transferate de catre persoana condamnata
unui membru de familie sau unei persoane juridice asupra
careia persoana condamnata detine controlul. Prin urmare, in
cazul confiscarii extinse tertul poate fi un membru de familie al
persoanei condamnate sau o persoana juridica asupra careia
persoana condamnata detine controlul. O astfel de posibilitate
este n acord cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, care a
statuat c& masura confiscarii locuintei unui cuplu, in conditiile in
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care s-a probat faptul ca stilul lor de viatda nu corespunde
veniturilor declarate, iar sursele de venit provin din activitatea
infractionala a fiului acestora (condamnat pentru trafic de
droguri), nu reprezinta o ingerinta disproportionata in dreptul
reclamantilor la respectarea bunurilor lor, ci este o consecinta a
marjei largi de apreciere de care dispun statele in controlul
folosintei bunurilor, precum si a obiectivului de interes general
urmarit (a se vedea Hotararea din 4 noiembrie 2014, pronuntata
in Cauza Aboufadda impotriva Frantei, paragrafele 21—234).
37. Asa fiind, tindnd seama de conditiile in care poate fi
dispusa o masura asiguratorie in vederea confiscarii speciale
sau extinse si de exigentele penale mai sus aratate, Curtea
constata ca dispozitiile procedural penale criticate sunt clare,
precise si previzibile si nu afecteazéa dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor. De altfel, in ce priveste critica
potrivit careia bunurile supuse masurii asiguratorii nu ar trebui sa
depaseasca valoarea totald a prejudiciului sau a sumelor
obtinute prin savarsirea infractiunii, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiatd, deoarece, asa cum s-a aratat anterior, aceste
bunuri nu sunt indisponibilizate in vederea repararii pagubei
produse prin infractiuni potrivit art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penala, ci in vederea confiscarii speciale sau extinse.

38. Totodata, cat priveste critica raportata la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (8) si (9), Curtea
constata ca masurile asiguratorii dispuse in vederea confiscarii
speciale sau extinse nu afecteaza aceste dispozitii, deoarece
ele au caracter temporar si sunt justificate de dinamica urmarii
penale, in asa fel incat, asa cum insusi Constitutia dispune in
art. 44 alin. (9), la finele procesului, sa se asigure confiscarea,
in conditiile legii, a acelor bunuri destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni. Or, prin infractiune se intelege, potrivit art. 15
alin. (1) din Codul penal, fapta prevazuta de legea penal3,
savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care
a savarsit-o. Mai mult decét atat, Curtea constata ca luarea
masurilor asiguratorii de catre procuror este cenzurata in acord
cu prevederile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala
de catre judecatorul de drepturi si libertati de la instanta céareia
i-ar reveni competenta sa judece cauza pe fond, iar in cazul in
care aceste masuri sunt luate de céatre judecatorul de camera
preliminara ori de catre instanta de judecata, atunci ele vor
putea fi contestate, potrivit solutiei legislative cuprinsa in art. 250
alin. (6) din Codul de procedura penala astfel cenzurata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016
si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 276 din
12 aprilie 2016.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Gut si Floare Gut, de Emilia-Mariana Cun,
Calin-Victor Cun si Antonia-Céatalina Cun, de Anca-Domnica Grigorescu si Daniel Grigorescu si de Vasile Salajan si Adriana-Marta
Salajan in dosarele nr. 2.068/111/2015, nr. 2.122/111/2015, nr. 2.148/111/2015 si nr. 2.150/111/2015 ale Tribunalului Bihor — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 26 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 15/2016 pentru completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 15/2016
pentru completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si

desfasurarea referendumului, exceptie ridicata direct de
Avocatul Poporului si care constituie obiectul Dosarului
nr. 804D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna consilier Ecaterina Mirea, cu
imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului. Acesta
reitereaza motivele care au stat la baza ridicarii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, apreciind ca actul normativ
criticat incalca exigentele constitutionale ale art. 115 alin. (4) si
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, si solicita, in consecinta,
admiterea acesteia.
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4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatéa, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca sunt indeplinite criteriile prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea unei ordonante
de urgentd, invocate in motivarea exceptiei. Facand referire la
continutul preambulului si al notei de fundamentare ce insotesc
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 15/2016, conchide ca
situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata si
pericolul ce astfel este indepartat consta in imposibilitatea pentru
aproximativ 200.000 alegatori sa isi poata exprima optiunea in
cadrul celor doua referendumuri locale aprobate prin Hotararea
Consiliului Local al Comunei Dangeni, judetul Botosani, nr. 25 din
17 martie 2016 privind aprobarea organizarii unui referendum in
data de 5 iunie 2016 in vederea consultarii cetatenilor din comuna
Déangeni pentru infiintarea satelor Gulioaia, Buneni si Costeni,
respectiv prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Oradea,
judetul Bihor, nr. 131 din 31 martie 2016 privind aprobarea
organizarii unui referendum in data de 5 iunie 2016 in vederea
consultérii cetatenilor din municipiul Oradea privind oportunitatea
modificarii limitei administrative a unitatii administrativ-teritoriale
Oradea. Organizarea si desfasurarea ih mod distinct a celor doua
tipuri de scrutin — referendumul local si alegerile locale din 5 iunie
2016 — ar avea un impact financiar negativ asupra bugetului
public si ar da nastere, de asemenea, anumitor disfunctionalitati
in cadrul comunitatilor locale respective. Prin urmare, restrictiile
pe care actualul cadru legal le contine cu privire la imposibilitatea
organizarii si desfasurarii unui referendum local in acelasi timp cu
alegerile locale din 5 iunie 2016 constituie, n fapt, ingerinte ale
statului asupra dreptului cetatenilor de a se exprima prin
referendum, ingerinte pe care actul normativ examinat urmareste
sa le inlature.

5. Cét priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa Tncalcare a art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, in
sensul cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 15/2016
nesocoteste considerentele unor acte jurisdictionale ale Curtii
Constitutionale, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
Si aceasta este neintemeiata. Astfel, in Decizia nr. 334 din 26 iunie
2013, invocata in motivarea exceptiei, Curtea Constitutionala a
avut in vedere o conditie esentiala in materia referendumului, si
anume reglementarea unui cvorum minim de participare, necesar
pentru validitatea referendumului. Or, actul normativ ce constituie
obiectul exceptiei de fata nu pune in discutie, nu afecteaza, prin
continutul sdu normativ, validitatea referendumului, ci doar
stabileste data in care acesta poate avea loc si faptul ca poate fi
utilizata aceeasi infrastructura ca la alegerile locale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Cu Adresa nr. 9.637 din 18 mai 2016, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.381 din 18 mai 2016,
Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2016 pentru completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului se axeaza pe doua directii principale, si
anume incalcarea art. 115 alin. (4) si a art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

8. Normele fundamentale ale art. 115 alin. (4) permit
Guvernului sa adopte ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. In
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale s-a retinut ca
pentru indeplinirea acestei cerinte este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune 1n pericol un interes public. Legiuitorul
delegat poate reglementa prin intermediul unei ordonante de
urgentd atunci cand, Tn mod necesar si neechivoc,
circumstantele obiective ce determind existenta unei situatii

extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata, impun
o interventie normativa rapida (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005).

9. Avocatul Poporului apreciaza ca motivarea situatiei
extraordinare si a urgentei din preambulul ordonantei de urgenta
nu corespunde exigentelor art. 115 alin. (4) din Constitutie si nici
jurisprudentei constitutionale Tn materie. Potrivit preambulului,
dar si notei de fundamentare ce insotesc ordonanta de urgenta
atacata, urmeaza ca in data de 5 iunie 2016 — data alegerilor
locale — sa aiba loc si referendumuri locale in doua localitati
din tara (in baza a doua acte administrative ale autoritatilor
locale din comuna Dangeni, judetul Botosani, respectiv din
municipiul Oradea, judetul Bihor). Or, Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului (pana la momentul
completarii prin ordonanta de urgenta ce constituie obiectul
exceptiei de fatd) nu prevede expressis verbis posibilitatea
organizarii concomitente a alegerilor locale si a referendumului
local, avand in vedere ca art. 151 din aceasta permite doar
organizarea simultana a referendumului national si a alegerilor
parlamentare, fara a face vorbire despre referendumul local.
Guvernul arata explicit in Nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 15/2016 ca aceasta lipsa a Legii
nr. 3/2000 echivaleaza cu ,restrictii ce reprezinta o ingerinta atat
in autonomia locala, cat si in principiul consultarii cetatenilor
pentru solutionarea unor probleme locale de interes deosebit,
care trebuie eliminate, toate acestea vizand interesul public si
constituind o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
poate fi aménata.”

10. In realitate, semnaleaza Avocatul Poporului, doua
autoritati publice au stabilit prin hotaréari emise de consilii locale
organizarea referendumului local in aceeasi daté cu cea stabilita
anterior pentru desfasurarea alegerilor locale. Insa cele doua
operatiuni electorale sunt distincte si necesita intrunirea unor
cvorumuri diferite (cel mai mare numar de voturi valabil
exprimate in cazul alegerilor locale, respectiv 30% din numarul
persoanelor cu drept de vot in cazul referendumului).

11. Actele administrative ale celor doua autoritati locale
(din 17, respectiv 31 martie 2016) au fost emise la o data
ulterioara Hotararii prin care Guvernul a stabilit data alegerilor
locale din anul 2016 (Hotararea Guvernului nr. 51 din
10 februarie 2016). Or, cadrul legal existent la acel moment nu
permitea organizarea concomitenta a referendumului local si a
alegerilor locale. Rezulta ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 15/2016 a fost, practic, determinata de adoptarea
celor doua acte administrative ale autoritatilor locale, legiuitorul
delegat urmarind eliminarea ,restrictiilor” din Legea nr. 3/2000 ce
afecteaza autonomia locala si principiul consultarii populatiei la
nivel local. Or, subliniaza Avocatul Poporului, principiul
autonomiei locale nu confera autoritatii locale putere de decizie
politicd majora, ruptad de decizia politica la nivel statal, si nu
poate eluda principiul legalitatii actelor administrative emise.
Autonomia locala inseamna atitudinea autoritatilor autonome de
a decide, Tn mod independent si sub propria raspundere, dar in
limitele legii.

12. Procedand astfel, cele doua autoritati publice locale au
dobandit ,puterea” de a interveni in procesul legislativ, in
absenta unor prevederi clare care sa permitd organizarea
concomitenta a doua tipuri de scrutin diferite. Puterea executiva
a fost ,fortatd sa adopte in regim de urgentd norme care nu
prezinta acest caracter, relevandu-se o inversare nefireasca a
regimului de forte la nivel statal, in scopul punerii de acord a
legislatiei-cadru  in materia referendumului cu actele
administrative adoptate la nivel local.” Or, actele normative de
nivel inferior trebuie sa corespunda atat cerintelor de
competenta si procedura, cét si celor legate de concordanta
continutului cu cel al actului normativ avand forta juridica
superioara. Imprejurarea ca Legea nr. 3/2000 nu reglementa
posibilitatea organizarii concomitente a celor doua tipuri de
scrutin nu putea fi complinita prin vointa unilaterala a autoritatii
deliberative locale si nici nu poate justifica demersul autoritatilor
administrative centrale si locale de a adopta reglementari intr-un
domeniu rezervat legii organice.
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13. Pentru aceste considerente, Avocatul Poporului
apreciaza ca, de fapt, motivele ce au stat la baza adoptarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 15/2016 tin de
oportunitatea adoptarii reglementarii. Oportunitatea nu satisface,
insa, exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat aceasta
este, prin definitie, de naturd subiectiva si nu are, in mod
necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi.

14. Prin urmare, modificarea Legii nr. 3/2000 printr-o
ordonanta de urgentd, pe baza unor sustineri de oportunitate ori
a unor elemente strict conjuncturale, se situeaza n afara
coordonatelor constitutionale (in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 334 din 26 iunie 2013 si nr. 471 din
14 noiembrie 2013). Curtea Constitutionala a aratat chiar, prin
Hotararea nr. 33 din 26 noiembrie 2009, ca este indicat ca cele
doua operatiuni electorale (alegerile parlamentare si
referendumul national) sa nu fie organizate n aceeasi zi, chiar
daca argumente practice, de ordin financiar, ar justifica
organizarea acestora simultan.

15. De asemenea, Avocatul Poporului observa céa situatia
extraordinara si urgenta nu doar ca nu sunt motivate ih mod
real, dar nici nu sunt sustinute de vreun element cuantificabil
prin care sa se demonstreze motivele cu caracter de urgenta si
situatia extraordinara n care se afla Guvernul, motive din cauza
carora utilizeazd acest procedeu legislativ Tn materia
referendumului. Guvernul nu are un drept absolut si
necenzurabil de apreciere in privinta calificarii unei situatii de
fapt ca fintrunind elementele componente ale situatiei
extraordinare, ci trebuie s& se supuna exigentelor
constitutionale, in timp ce controlul respectarii acestora revine
Curtii Constitutionale.

16. Cu referire la incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 15/2016 nesocotesc considerentele
Deciziei nr. 334 din 26 iunie 2013, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului sunt constitutionale in masura in
care nu se aplica referendumurilor organizate in decurs de un an
de la data intrérii in vigoare a legii.

17. In considerentele ce au argumentat aceasta solutie,
Curtea, amintind Codul bunelor practici in materie electorala,
adoptat de catre Comisia de la Venetia, a subliniat necesitatea
stabilitatii legilor in materia electorala si a referendumului (fara
distinctia intre caracterul national sau local al referendumului),
ca expresie a securitatii juridice si ca element important al
credibilitatii procesului electoral. Modificarea frecventa sau cu
mai putin de 1 an inainte de alegeri a normelor din acest
domeniu si caracterul lor complex pot dezorienta alegatorul. Or,
in situatia examinatd in cauza, Guvernul a adoptat un act
normativ in materie referendara fara a tine cont de cele statuate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2016 fiind adoptata
chiar in timpul campaniei electorale pentru alegerile locale.
Practica judecatoreasca si doctrina de specialitate recunosc
unanim ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele
constitutionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta, iar deciziile Curtii sunt general obligatorii si se
impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului Avocatului Poporului,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 15/2016 pentru
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 12 mai 2016, avand urmatorul continut:

JArt. I. — Dupéa articolul 16 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea gi desfasurarea referendumului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie
2000, cu modificérile si completarile ulterioare, se introduce un
nou articol, articolul 167, cu urmétorul cuprins:

«Art. 161. — (1) In situatia in care referendumul local are loc
la aceeasi data cu alegerile locale, organizarea si desfasurarea
referendumului local se realizeaza in baza Legii nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), ambele scrutine se
realizeaza in cadrul acelorasi sectii de votare, operatiunile
electorale fiind indeplinite de catre aceleasi birouri electorale ale
sectiilor de votare, constituite potrivit Legii nr. 115/2015.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), alegétorii voteaza in baza
unor liste electorale permanente si a unor liste electorale
suplimentare separate, intocmite conform legii, cu utilizarea
acelorasi stampile electorale.

(4) Biroul electoral de circumscriptie constituit pentru
alegerile locale in comuna, orasul, municipiul sau judetul, dupa
caz, in care are loc referendumul local indeplineste in mod
corespunzator atributiile prevazute de art. 28.

(5) Cheltuielile pentru confectionarea buletinelor de vot
pentru referendumul local sunt suportate din bugetul local.

(6) In cazul prevazut la alin. (1), prevederile art. 84 din Legea
nr. 115/2015 se aplica in mod corespunzator.»

Art. ll. — Legea nr. 3/2000 privind organizarea i
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si cu completérile aduse prin
prezenta ordonantd de urgentd, se va republica, dupa
aprobarea prin lege a acesteia, déndu-se textelor o noua
numerotare.”

22. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 115 alin. (4) referitoare
la conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicéarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.»”

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul sesizarii a formulat, mai intai, o critica de
neconstitutionalitate extrinseca, prin raportare la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, potrivit caruia ,Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta numai in situatii extraordinare a céror reglementare
nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora.”

24. Analizdnd preambulul si nota de fundamentare ce
insotesc actul normativ criticat, Curtea constata ca acesta a fost
emis in considerarea faptului ca in aceeasi data de 5 iunie 2016
urmeaza sa aiba loc, simultan, atat alegeri locale, cat si
referendumuri locale in doua unitati administrativ-teritoriale,
astfel cum rezultd din Hotararea Consiliului Local al Comunei
Dangeni, judetul Botosani, nr. 25 din 17 martie 2016 privind
aprobarea organizarii unui referendum in data de 5 iunie 2016
in vederea consultarii cetatenilor din comuna Déngeni pentru
infiintarea satelor Gulioaia, Buneni si Costeni, respectiv
Hotéararea Consiliului Local al Municipiului Oradea, judetul Bihor,
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nr. 131 din 31 martie 2016 privind aprobarea organizarii unui
referendum in data de 5 iunie 2016 in vederea consultarii
cetatenilor din municipiul Oradea privind oportunitatea
modificarii limitei administrative a unitatii administrativ-teritoriale
Oradea. In acest context este indicat punctul de vedere exprimat
de Biroul Electoral Central constituit pentru alegerile locale din
anul 2016, potrivit caruia dispozitiile art. 151 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica in situatia
referendumului local, acestea vizdnd numai referendumul
national, astfel ca referendumurile locale nu pot utiliza
infrastructura alegerilor locale din data de 5 iunie 2016. Invocand
art. 5 din Carta europeana a autonomiei locale, adoptata la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificatda prin Legea
nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 331 din 26 noiembrie 1997, potrivit caruia pentru orice
modificare a limitelor teritoriale locale, colectivitatile locale in
cauza trebuie sa fie consultate in prealabil, eventual pe cale de
referendum, acolo unde legea permite si avand in vedere cadrul
legal incident pentru modificarea limitelor teritoriale ale
comunelor, oraselor si judetelor, Guvernul conchide ca in data
de 5 iunie 2016 nu se pot desfasura referendumuri locale,
intrucat primarii nu pot infiinta alte sectii de votare decat cele
prevazute de Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare, existand astfel riscul ca aproximativ
190.696 de alegétori sa nu Tsi poata exercita dreptul de vot Tn
cadrul referendumurilor locale stabilite pentru data mentionata.
Amintind si de impactul financiar negativ al organizarii
referendumurilor locale la o altéd data decat cea stabilita de
consiliile locale mentionate, precum si de necesitatea eliminarii
eventualelor disfunctionalitati care pot aparea in dezvoltarea
colectivitatilor locale din unitatile administrativ-teritoriale
mentionate in cazul neorganizarii referendumurilor locale la
datele stabilite de catre acestea, legiuitorul delegat apreciaza, in
final, ca restrictiile mentionate reprezintad o ingerinta atat in
autonomia locala, cat si in principiul consultarii cetatenilor pentru
solutionarea unor probleme locale de interes deosebit, care
trebuie eliminate, toate acestea vizand interesul public si
constituind o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
poate fi amanata.

25. Curtea Constitutionala a elaborat o vasta jurisprudenta in
materia adoptarii ordonantelor de urgenta, respectiv in privinta
conditiilor pe care acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a
fi in acord cu exigentele inscrise in art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala. Din aceasta perspectiva, relevante sunt Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015 sau Decizia
nr. 859 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016, prin care
Curtea a statuat ca Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in urmatoarele conditii, intrunite Tn mod cumulativ:

— existenta unei situatii extraordinare;

— reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata, si

— urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

26. Examinand punctual cele trei conditii, Curtea a retinut ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, Tn
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211
din 8 iunie 1998).

27. In cazul de fata, Curtea va examina daca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 15/2016 raspunde primelor doua
cerinte, dat fiind faptul ca, din punct de vedere formal, urgenta
reglementarii este motivata in cuprinsul ordonantei.

28. Astfel, situatia extraordinara se identifica cu adoptarea, in
martie 2016, a unor hotarari de consiliu local (al comunei
Dangeni si al municipiului Oradea) pentru organizarea unor
referendumuri locale. La data aprobarii acestor acte
administrative, si anume 17, respectiv 31 martie 2016, era deja
publicata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
11 februarie 2016, Hotararea Guvernului nr. 52/2016 pentru
aprobarea calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei
electorale a alegerilor locale din anul 2016. In acelasi timp,
cadrul legal in vigoare in materia organizarii si desfasurarii
referendumului nu prevedea expres aceasta posibilitate, a
organizarii concomitente a celor doua tipuri diferite de scrutin.

29. Curtea retine c& motivele enuntate in preambulul
ordonantei de urgenta, privite atat in mod individual, cat si in
ansamblu, configureaza, in fapt, o situatie conjuncturala, si
reprezinta totodata aspecte de oportunitate a masurii care
urmeaza a fi luata, respectiv reglementarea posibilitatii organizarii
referendumului local concomitent cu alegerile locale. Imprejurarile
ce justificd, Tn viziunea Guvernului, invocarea situatiei
extraordinare se identifica, practic, cu preexistenta a doua acte
administrative emise de autoritati publice locale, carora Guvernul
urmareste sa le confere legitimitate si eficienta, creadnd un cadru
legal special, destinat in mod particular punerii lor in aplicare.

30. Or, Curtea a stabilit constant in jurisprudenta sa ca
sinvocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura
subiectiva, caruia i se confera o eficienta contributiva
determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, Tl converteste in
situatie extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in
mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expreS|e Si
unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucat insa
asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei
situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor
intr-o asemenea situatie, confera acesteia un caracter arbitrar,
de natura sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea
delegarii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de
constitutionalitate — situatia extraordinara —, a carui respectare
este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic,
sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009).

31. Mai mult, Curtea Constitutionald a constatat, prin Decizia
nr. 334 din 26 iunie 2013, ca ,Parlamentul poate (...) sa intervina
in aceasta materie a legislatiei referendare, cu conditia de a nu
0 supune unor modificari strict conjuncturale, pe baza unor
sustineri de oportunitate ori a intelegerii politice, care
avantajeaza una sau alta dintre fortele politice reprezentate in
Parlament si care formeaza la un moment dat o majoritate
parlamentar“” Or, aceste observatii sunt cu atat mai pertinente
in situatia Ieglferaru pe calea ordonantei de urgentd a
Guvernului, in afara conditiilor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

32. Cu privire la urgenta reglementarii, cea de-a doua
conditie prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
constatat Tn jurisprudenta sa ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare” (a se vedea Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai
2007, Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 18 martie 2010).

33. Fata de situatia analizata in acest dosar, Curtea retine ca
urgenta reglementarii consta, in mod similar, in crearea unui cadru
legal expres destinat realizarii referendumurilor locale concomitent
cu alegerile locale din 5 iunie 2016, astfel cum se hotarase prin
cele doua acte administrative ale consiliilor locale. Curtea constata
ca nici in acest caz nu se poate afirma urgenta in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutie si al jurisprudentei Curtii Constitutionale.

34. Pe de alta parte, Curtea observa ca pretinsa imprecizie
sau lacuna a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, cu referire la imposibilitatea
organizarii concomitente a unui referendum local cu alegerile
locale, putea fi complinita pana la acest moment (foarte apropiat
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de data desfasurarii alegerilor locale din 5 iunie 2016) pe calea
procedurii legislative obisnuite, avand in vedere perioada
considerabila de timp de la intrarea legii in vigoare si pana in
prezent. Rezulta ca situatia invocata de Guvern (vidul legislativ)
nu prezinta, in realitate, un caracter de noutate, ci exprima doar
o situatie conjuncturala, de oportunitate. Aceasta nu poate avea
efecte negative deosebite asupra unui interes public, ci vizeaza,
practic, doua comunitati locale, iar Guvernul putea interveni
pentru reglementarea juridica a deficientei cadrului legislativ
folosind instrumentele de legiferare obisnuite.

35. Avand n vedere cele aratate, Curtea Constitutionala
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2016 nu
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respecta, in mod cumulativ, toate cele trei conditii prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru ca legiuitorul delegat sa
poata adopta ordonante de urgenta.

36. Acestea sunt conditii de constitutionalitate extrinseca,
astfel ca, Tn situatia nerespectarii lor, intregul act normativ este
lovit de viciul de neconstitutionalitate constatat. Prin urmare,
examinarea criticilor de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala
a ramas fara obiect (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, precitata, sau Decizia nr. 747 din
4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35).

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), art. 29 si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constatd ca dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 15/2016 pentru completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului
sitului Natura 2000 ROSPA0137 Padurea Radomir

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 105.794/AC din 2 decembrie 2015 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Dolj nr. 1.018 din 6 aprilie 2015, Decizia etapei de incadrare
nr. 1.018 din 8 aprilie 2015, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Dolj, Avizul Ministerului Culturii nr. 5.540 din 23 septembrie
2015, Punctul de vedere al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 92.431 din 21 octombrie 2015, Punctul
de vedere al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 211.443 din 9 octombrie 2015, Punctul de vedere al Directiei politici
si strategii Tn silvicultura nr. 27.992/DP din 9 octombrie 2015,

n temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura
2000 ROSPA0137 Padurea Radomir, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2 — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000
ROSPA0137 Padurea Radomir, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Jugan,
secretar de stat

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 1.945.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii
INDUSTRIAL PARK EAST EUROPEAN BORDER — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cele ale art. 9 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative;

—art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea
si functionarea parcurilor industriale,

in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial Societatii
INDUSTRIAL PARK EAST EUROPEAN BORDER — S.R.L., cu sediul social in
judetul Suceava, orasul Siret, str. 28 Noiembrie nr. 1, cod unic de Tnregistrare
35886504, care administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand datele
de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1) este de 20 de ani,
in conditiile respectarii caracteristicilor de parc industrial prevazute de legislatia in
vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc industrial are
urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al orasului Siret, judetul Suceava
si identificat in baza Extrasului de carte funciard pentru informare
nr. 30.676/31.03.2016, emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Suceava, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Radauti;

b) are o suprafata de 15,94 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc industrial este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice un raport anual privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului ordin, confera
operatorilor economici din parcul industrial dreptul la facilitatile prevéazute de art. 20
din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale si
de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia tndeplinirii
conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea
articolelor 107 si 108 din tratat;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013
privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea conditiilor de acordare a masurilor de
sprijin pentru investitiile realizate in parcurile industriale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat, acordat in temeiul titlului de parc
industrial acordat potrivit prezentului ordin, este orasul Siret, judetul Suceava.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Mihai Busuioc,
secretar general

Bucuresti, 26 mai 2016.
Nr. 768.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1—5 la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 193/2002 privind reactualizarea delimitarii fondului cinegetic al Romaniei in fonduri de vanatoare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 153.423/IM din 30 martie 2016 al Directiei generale paduri,
in temeiul prevederilor art. 5 si ale art. 53 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile

si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1—5 la Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 193/2002 privind reactualizarea
delimitarii fondului cinegetic al Roméaniei in fonduri de vanatoare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2002, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 1, ,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite la nivel de tara”, pozitile nr. 29 si 31 si rubrica
,TOTAL” se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. Judetul Numarul fondurilor Suprafata totala
crt. ; de vanatoare (ha)
0 1 2 3
,29. | Neam{ | 52 | 536.922
31. |  Prahova | 56 | 411.959
TOTAL 2.151 22.040.192”

2. La anexa nr. 2, ,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite in judetul Neamt” si ,Centralizatorul fondurilor de
vanatoare constituite n judetul Prahova” se modifica si se
inlocuiesc cu cele prevazute in anexa nr. 1.

3. La anexa nr. 3, ,Fisa fondului de vanatoare nr. 24 Pipirig”
din judetul Neamt se abroga si se introduc doué noi fise, ,Fisa
fondului cinegetic nr. 24 Halduca” si ,Fisa fondului cinegetic
nr. 52 Domesnic”, prevazute in anexa nr. 2.

4. La anexa nr. 3, ,Fisa fondului cinegetic nr. 25 Sinaia” si
,Fisa fondului cinegetic nr. 26 Azuga” din judetul Prahova se
modifica si se Tnlocuiesc cu fisele prevazute in anexa nr. 3.

5. La anexa nr. 4, ,Harta fondurilor de vanatoare la nivelul
judetului Neamt” si ,Harta fondurilor de vanatoare la nivelul
judetului Prahova”, precum si anexa nr. 5 ,Harta fondurilor de
vanatoare la nivel de tard” se modifica, potrivit schitelor aprobate

prin prezentul ordin, de catre Institutul de Cercetare-Dezvoltare
in Silvicultura ,Marin Dracea”, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. ll. — (1) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin, Garzile Forestiere Ploiesti si Suceava si
gestionarii fondurilor cinegetice enumerate la art. | pct. 3 si 4
completeaza, in trei exemplare originale, fisele fondurilor
cinegetice rearondate si intocmesc actele aditionale la
contractele de gestionare in vigoare pentru modificarea tarifelor
de gestiune potrivit noilor suprafete rezultate, conform legii.

(2) Pentru fondurile cinegetice nr. 24 Halauca si nr. 52
Domesnic din judetul Neamt, constituite prin prezentul ordin, se
incheie contracte de gestionare cu gestionarul fondului cinegetic
nr. 24 Pipirig din care acestea au rezultat.

(3) Pentru calculul tarifelor de gestionare a fondurilor
cinegetice rearondate potrivit prezentului ordin se folosesc
tarifele unitare, pe categorii de folosinta, stabilite pentru fondurile
cinegetice carora noile suprafete le-au apartinut inainte de
modificarea limitelor.

(4) Contractele de gestionare prevazute la alin. (2) se incheie
pe perioada de gestionare ramasa din termenul de valabilitate al
contractului fondului cinegetic 24 Pipirig din judetul Neamt, dupa
modelul aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 219/2008 pentru aprobarea modelului-cadru al
contractului de gestionare a formei cinegetice de pe suprafata
fondurilor de vanatoare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Cate un exemplar original al documentelor prevazute la
alin. (1) si al contractelor prevazute la alin. (2) se depune la
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in termen de 5 zile de la
semnare.

Art. lll. — Garzile Forestiere Ploiesti si Suceava si gestionarii
fondurilor cinegetice raspund de aplicarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin si se comunica sau, dupa caz, se pun la dispozitia celor
interesati de catre Directia generald paduri din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 958.
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