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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 22 ianuarie 2020

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei nr. 17/2019
pentru numirea unui vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, membru in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 17/2019 pentru numirea
unui vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, membru in Comitetul de reglementare al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
sesizare formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Roméania din Camera Deputatilor, sub semnatura
liderului de grup, doamna Cristina Madalina Pruna, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. ) din Constitutie si ale art. 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Deliberéarile au avut loc in sedinta din 18 septembrie 2019
si au fost aménate succesiv pentru datele de 9 octombrie 2019,
30 octombrie 2019, 27 noiembrie 2019, 11 decembrie 2019,
12 decembrie 2019, pentru motivele aratate in incheierile
atasate la dosar, respectiv necesitatea studierii unor documente
suplimentare sosite la dosar in preziua termenului de judecata
anterior stabilit, efectuarea unor cercetari specifice
problematicilor din dosar, solicitarea unor informatii suplimentare
unor autoritati si, respectiv, imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata. La termenul din 22 ianuarie 2020,
Curtea a pronuntat prezenta decizie.

3. Cu Adresa nr. 2/5.616 din 5 iulie 2019, secretarul general
al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie, precum si al
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea formulata, care a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.561 din 5 iulie
2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.030 L/2/2019.

4. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
argumenteaza, mai ntéi, cu privire la competenta Curtii
Constitutionale de a cenzura hotarérile Parlamentului sub
aspectul conformitatii cu Legea fundamentala, sens in care este
invocata jurisprudenta prin care instanta constitutionala si-a
circumstantiat competenta in exercitarea atributiei prevazute de

art. 146 lit. I) din Constitutie raportat la art. 27 din Legea
nr. 47/1992 (deciziile nr. 53 din 25 ianuarie 2011, nr. 54 din
25 ianuarie 2011, nr. 307 din 28 martie 2012, nr. 783 din
26 septembrie 2012, nr. 251 din 30 aprilie 2014).

5. Referitor la obiectul concret al sesizarii, se arata ca, in
privinta hotararilor Parlamentului care reglementeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
infraconstitutional, Curtea Constitutionala a respins ca
inadmisibile numai sesizarile de neconstitutionalitate in care a
apreciat ca invocarea unor prevederi din Constitutie a fost ,pur
formala, iar nu efectiva si relevanta din punct de vedere
constitutional”, retindndu-le pe cele fundamentate pe
infrngerea dispozitiilor unor legi sau ordonante ale Guvernului,
in virtutea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacra principiul constitutional referitor la statul de drept si
obligatia de respectare a legilor.

6. In continuare, autorul sesizarii prezinta situatia de fapt,
context in care realizeaza o expunere a atributiilor si a
competentelor Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE). Aceasta institutie, care functioneaza
sub control parlamentar, are ca obiect de activitate elaborarea,
aprobarea si monitorizarea aplicarii ansamblului reglementarilor
obligatorii la nivel national necesare functionarii sectorului si
pietei energiei electrice, termice si a gazelor naturale in conditii
de eficienta, concurenta, transparentda si protectie a
consumatorilor.

7. Conducerea ANRE este asigurata de un presedinte si
2 vicepresedinti. In urma demisiei din data de 26 martie 2019 a
domnului Henorel Soreata, functiile de vicepresedinte al ANRE
si de membru al Comitetului de reglementare al institutiei au
devenit vacante. In data de 26 iunie 2019, in urma unui proces
de selectie, domnul Marian Neacsu a primit 24 de voturi din
partea a trei comisii de specialitate din Parlament si a fost validat
de plenul reunit al Parlamentului cu 262 de voturi ,pentru”.

8. Or, in considerarea importantei deosebite a ANRE, a
caracterului eminamente tehnic al atributiilor acestei institutii si
a impactului economic si social al deciziilor pe care aceasta le
ia, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei prevede o serie de conditii
stricte pe care candidatii trebuie sa le indeplineascéa pentru a
putea fi numiti in functia de vicepresedinte al institutiei si de
membru al Comitetului de reglementare.
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9. Potrivit art. 3 alin. (4) din actul normativ mentionat,
LPresedintele si cei 2 vicepregedinti trebuie s& fi absolvit studii
superioare in domeniile tehnic, economic sau juridic, cu luarea
in considerare la desemnare a titlurilor stiintifice, s& aiba o
vechime in muncéd de minimum 10 ani, precum $i 0 experienta
in functii de conducere de cel putin 5 ani in domeniul energiei
electrice, termice, al gazelor naturale sau in domenii conexe.”
Totodata, potrivit art. 4 alin. (2), ,,Numirea membrilor Comitetului
de reglementare al ANRE, cu nominalizarea functiilor, se face la
propunerea comund a Comisiei pentru industrii si servicii a
Camerei Deputatilor, a Comisiei pentru transporturi si energie a
Senatului si a Comisiei economice, industrii si servicii a
Senatului, in termen de 30 de zile de la vacantarea
functiei/functiilor respective.”

10. Cu referire la calitatea de membru al Comitetului de
reglementare, art. 4 alin. (14) lit. ¢) pct. 2 din aceeasi ordonanta
de urgenta precizeaza ca aceasta inceteaza daca ,impotriva
acestuia a fost pronuntatd o condamnare penala cu pedeapsa
privativa de libertate, rdmasa definitiva”. Deoarece textul nu
circumstantiaza in functie de fapta ori de momentul pronuntarii
condamnarii definitive, autorul sesizarii deduce ca mandatul
membrului Comitetului de reglementare va inceta chiar daca
infractiunea savarsita nu este comisa in legatura cu atributiile
de serviciu si indiferent de momentul pronuntarii condamnarii.
Asadar, se arata ca dispozitia instituie, indirect, si o interdictie a
numirii in functie a candidatilor care au fost condamnati definitiv
la pedepse privative de libertate.

11. Raportat la temeiurile legale mai sus indicate, autorul
sesizarii sustine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie dintr-o dubla perspectiva: 1) neindeplinirea de catre
domnul Marian Neacsu a criteriului referitor la experienta
profesionald, respectiv acesta ,nu are o experienta de cel putin
5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al gazelor naturale
sau in domenii conexe”, astfel cum rezulta din curriculum vitae
transmis comisiilor parlamentare de specialitate din Camera
Deputatilor si Senat, si 2) condamnarea domnului Marian
Neacsu, prin Hotararea din data de 22 februarie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, la o pedeapsa de
6 luni de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, ,pentru care nu s-a implinit termenul de reabilitare
conform art. 165 coroborat cu art. 167 alin. (4) din Codul penal.”
Se subliniaza faptul c&, prin Decizia nr. 18/2015, Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,...masura de individualizare
judiciara a pedepsei nu modifica nici caracterul privativ de
libertate al pedepsei inchisorii, dupa cum nu modifica nici
caracterul de pedeapsa privativa de libertate al pedepsei
amenzii. In consecintd, se poate concluziona ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, ca masura de individualizare
judiciara a pedepsei, nu are ca efect modificarea calificarii
juridice a pedepsei aplicate, in sensul inlaturarii caracterului sdu
privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu neexecutarea
pedepsei privative de libertate pe perioada termenului de
incercare.”

12. Intrucat cauza de nelegalitate astfel determinata prezinta
relevanta constitutionald din perspectiva exigentelor de ordin
substantial si procedural impuse de prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, privind statul de drept si obligatia de

respectare a legii, aceasta se converteste intr-o veritabila cauza
de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 17/2019. In
sprijinul relevantei constitutionale invocate sunt indicate
considerente din Decizia Curtii Constitutionale nr. 251 din
30 aprilie 2014, aplicabile si in cauza de fata. In concluzie, se
solicita Curtii Constitutionale admiterea sesizarii.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

14. Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a transmis,
cu Adresa nr. 2/6.418 din 22 august 2019, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 6.658 din 23 august 2019, punctul séu de
vedere prin care sustine, in principal, respingerea, ca
inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata, a sesizarii de
neconstitutionalitate.

15. In acest sens se aratd c&, analizand sistematic
dispozitiile Hotararii Parlamentului nr. 17/2019 si dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, rezulta ca invocarea acestora
din urma este pur formala, nu are caracter efectiv si este
irelevantd din punct de vedere constitutional. Se sustine ca
ANRE nu este o institutie de ,rang constitutional”’, conditie
precizata in jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra hotéararilor
Parlamentului, exemplificativa Tn acest sens fiind Decizia nr. 335
din 4 iulie 2013 prin care instanta constitutionald a aratat ca
autoritatea publica vizata, respectiv Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, nu este reglementata in Constitutie,
nu este de rang constitutional si, ca urmare, procedura de
numire a membrilor sai este una de rang legal. Hotararea
contestata in cauza de fatad reprezintd o hotarére cu caracter
individual, categorie in randul careia se includ si cele privind
alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie,
precum si cele referitoare la validarea in functii, iar, potrivit
considerentelor de principiu din jurisprudenta Curtii, nu este
supusa controlului de constitutionalitate.

16. Cu referire la pretinsa incalcare a conditiilor prevazute
de art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2007, in sensul ca domnul Marian Neacsu nu ar ihdeplini
criteriul privind experienta profesionala ceruta de lege, respectiv
nu are o experienta de cel putin 5 ani in functii de conducere in
domeniul energiei electrice, termice, al gazelor naturale sau in
domenii conexe, se sustine ca ,excluderea unor perioade si a
unor activitati din CV-ul domnului Marian Neacsu pe motivul ca
n-ar constitui o experienta profesionald in domeniul de referinta
se bazeaza pe o apreciere subiectiva, insuficient motivata si
pleaca de la interpretarea unilaterala a textului de lege.”

17. Conditille privind experienta profesionalda au fost
analizate — atéat sub aspectul conformitatii/relevantei acesteia,
cat si sub aspectul obiectiv al numarului de ani vechime — de
cele 3 comisii reunite ale Parlamentului Romaniei, si anume:
Comisia pentru industrii si servicii din Camera Deputatilor,
Comisia pentru energie, infrastructura energetica si resurse
minerale si Comisia economica, industrii si servicii din Senat.
Cu referire la aprecierea subiectiva a experientei profesionale
sau a pregatirii corespunzatoare a unui anumit candidat la o
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anumita functie sau demnitate, este indicat paragraful 31 al
Deciziei nr. 433 din 21 iunie 2018, prin care Curtea
Constitutionala a aratat, in esenta, ca aceasta apreciere, fiind
esentialmente de naturd subiectiva, revine exclusiv
Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale, care nu are mijloacele
necesare realizarii unei asemenea evaluari si care nu isi poate
asuma o raspundere care incumba exclusiv in sarcina
Parlamentului. Totodata, sunt indicate, in acelasi sens, si
deciziile nr. 251 din 30 aprilie 2014 si nr. 459 din 16 septembrie
2014 ale instantei de contencios constitutional.

18. In concret, se arata, astfel cum reiese din CV-ul domnului
Marian Neacsu, céa in perioada decembrie 2017—aprilie 2019,
acesta si-a desfasurat activitatea profesionala in cadrul ANRE.
In perioada 2017—2019 a detinut functiile de consilier onorific al
presedintelui Camerei Deputatilor si de consilier onorific al
prim-ministrului Guvernului Romaniei. Timp de doua legislaturi
(2008—2016) a avut calitatea de deputat in Parlamentul
Romaniei, perioada in care a fost initiator si coinitiator al mai
multor propuneri legislative ce vizau aspecte privind domeniul
energetic sau conexe acestuia. De asemenea, in aceeasi
perioada a detinut urmatoarele functii: lider/vicelider (2010—
2015) al celui mai mare grup parlamentar din Camera
Deputatilor; vicepresedinte (septembrie 2013—decembrie 2016)
al Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare a
Camerei Deputatilor; chestor al Camerei Deputatilor — membru
in Biroul permanent (februarie 2016—decembrie 2016);
vicepresedinte al Camerei Deputatilor — membru in Biroul
permanent (octombrie 2014—februarie 2015). in aceasté ultim&
calitate, domnul Marian Neacsu a coordonat activitatea mai
multor comisii permanente, printre care Comisia pentru mediu si
echilibru ecologic, a carei activitate vizeaza domeniul energiei
electrice, termice si al gazelor naturale, precum si al domeniilor
conexe acestuia.

19. Fata de cele de mai sus, se sustine incidenta prevederilor
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, potrivit carora ,Perioada de exercitare a
mandatului de parlamentar constituie vechime in muncé si in
specialitate, cu toate drepturile prevazute de lege.”

20. In ceea ce priveste activitatea profesionala se arata ca,
in perioada 2006—2008, domnul Marian Neacsu a avut calitatea
de director general al S.C. Europro Invest — S.R.L., ce avea ca
obiect de activitate corespunzator codului CAEN 7022 , Activitati
de consultanta pentru afaceri si management”, cod CAEN
similar celui detinut de Societatea Energetica Electrica — S.A.,
lider pe pietele de distributie si furnizare a energiei electrice in
Romania. In palmaresul S.C. Europro Invest — S.R.L. se
gasesc o serie de proiecte ce vizeaza protectia mediului,
domeniu conex segmentului energetic, avand Tn prim plan
aspecte ce tin de implementarea unor politici de dezvoltare a
energiei regenerabile, ecologiei si protectiei mediului. Or,
obiectivele activitatilor specifice ANRE trebuie sa se desfasoare
pentru asigurarea dezvoltarii economiei nationale, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2, 4 si 99 din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012.

21. In punctul de vedere transmis de Camera Deputatilor se
conchide ca toate calitatile de mai sus, detinute de domnul
Marian Neacsu, alaturi de titlul de doctor in economie, constituie
experienta Tn domeniul energiei electrice, termice si al gazelor

naturale, precum si in domenii conexe acestuia, astfel cum au
decis comisiile de specialitate reunite ale Parlamentului, prin
raportul comun depus de acestea. In plus se precizeaza c3,
potrivit structurii si organigramei ANRE, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 7/2019, postul de vicepresedinte n care
domnul Marian Neacsu a fost numit are in subordine Directia
generala licente, tarife, monitorizare investitii, pentru care
experienta in functii de conducere cu profil economic reprezinta
un avantaj major, precum si Directia reglementéri tehnice, care
vizeazd elaborarea legislatiei secundare in domeniu
(regulamente si reglementari), pentru care experienta in
domeniul legislativ este foarte importanta.

22. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 4 alin. (14)
lit. ¢) pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007,
care stabileste ca mandatul membrului Comitetului de
reglementare inceteazd céand ,impotriva acestuia a fost
pronuntatd o condamnare penald cu pedeapsé privativa de
libertate, ramaséa definitivad”, se apreciaza ca aceasta sustinere
este neintemeiatd, deoarece conditia mentionatd vizeaza
incetarea mandatului de membru al Comitetului de
reglementare, situatie care nu se aplica in cauza.

23. Daca legiuitorul ar fi dorit ca o condamnare penala sa fie
o conditie de numire Tn functie a unui membru al Comitetului de
reglementare, aceasta prevedere s-ar fi regasit printre conditiile
de numire, nu printre cele de incetare a mandatului, asa cum
este prevazut in legislatia specificd pentru numirea membrilor
unor autoritati sau institutii aflate sub control parlamentar, de
exemplu Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

24. Referitor la reabilitarea domnului Marian Neacsu se arata
ca, potrivit hotararii definitive ce 1l vizeaza, nu sunt aplicabile
dispozitiile noului Cod penal, ci ale vechiului Cod penal. Asadar,
conform art. 86 din vechiul Cod penal, reabilitarea in cazul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei intervine de drept
in situatia Tn care condamnatul nu a savarsit din nou o infractiune
induntrul termenului de incercare si nici nu s-a pronuntat
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza
art. 83 si 84. Avand in vedere ca termenul de incercare de 2 ani
si 6 luni se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii
de condamnare (n.r. — 22 februarie 2016), concluzia este ca a
intervenit reabilitarea de drept (n.r. — pana la data de 22 iunie
2019, data numirii in functie).

25. In concluzie, se sustine c& Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 17/2019 a fost adoptata cu respectarea tuturor
prevederilor legale, astfel ca se propune respingerea, ca
neintemeiata, a sesizarii formulate.

26. Biroul permanent al Senatului a trimis, Tn data de
10 septembrie 2019, punctul sau de vedere, prin care se arata,
in esentd, ca Hotararea Parlamentului nr. 17/2019 a fost
adoptata cu respectarea tuturor prevederilor legale, sens in care
se solicita respingerea, in principal, ca inadmisibila, a sesizarii
si, in subsidiar, ca neintemeiata, fiind prezentate argumente
similare celor cuprinse in punctul de vedere al Camerei
Deputatilor, prezentat mai sus.

27. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a solicitat presedintilor Camerei Deputatilor si
Senatului, cu Adresa nr. 5.724 din 11 iulie 2019, toate
documentele care au stat la baza numirii domnului Marian
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Neacsu in calitate de vicepresedinte al ANRE, membru in
Comitetul de reglementare al ANRE, respectiv documentele
care demonstreaz& intrunirea conditiilor prevazute de lege
pentru numirea in aceastd functie, si anume a conditiilor
prevazute de dispozitiile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

28. Camera Deputatilor, prin domnul vicepresedinte Florin
lordache, a raspuns la aceasta solicitare cu Adresa nr. 3b-289
din 22 august 2019, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.660 din 23 august 2019, prin care a transmis urmatoarele
documente atasate in copie la dosarul cauzei: a) Raportul
comun al Comisiilor reunite din cadrul Parlamentului Romaniei,
respectiv. Comisia pentru industrii si servicii din Camera
Deputatilor, Comisia pentru energie, infrastructura energetica si
resurse minerale si Comisia economica, industrii si servicii din
Senat; b) CV-ul domnului Marian Neacsu; c) diploma de doctor
a domnului Marian Neacsu; d) adeverinta domnului Marian
Neacsu.

29. Senatul a transmis, in data de 17 septembrie 2019,
raspunsul Comisiei economice, industrii si servicii si al Comisiei
pentru energie, infrastructura energetica si resurse minerale,
prezentat in sedinta Biroului permanent al Senatului din data de
16 septembrie 2019. Acest raspuns cuprinde, Tn concret, copii
ale adreselor ce au stat la baza declansarii procedurii
parlamentare pentru ocuparea functiei de vicepresedinte al
ANRE, ale Raportului comun al Comisiei economica, industrii i
servicii si Comisiei pentru energie, infrastructura energetica si
resurse minerale din Senat si al Comisiei pentru industrii si
servicii a Camerei Deputatilor, la care sunt atasate CV-urile
candidatilor.

30. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie s& transmita la dosarul de fata o copie certificaté a Deciziei
penale nr. 42 din data de 22 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.482/1/2015 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penalda — Completul de 5 judecatori, documentul solicitat fiind
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 6.566 din 19 august 2019.

31. In data de 13 septembrie 2019 a fost inregistratd o
adresa a vicepresedintelui Camerei Deputatilor transmisa in
completarea precizarilor depuse Tn data de 22 august 2019 ca
urmare a Adresei Curtii Constitutionale nr. 5.724 din 11 iulie 2019.
Prin aceasta Adresa sunt aduse precizari cu referire la activitatea
parlamentara a domnului Marian Neacsu. Astfel, prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 53 din 27 octombrie 2014, domnul
Marian Neacsu a fost numit in calitatea de vicepresedinte al
Camerei Deputatilor, iar conform Hotararii Biroului permanent al
Camerei Deputatilor nr. 8 din 4 noiembrie 2014 privind stabilirea
atributiilor vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei
Deputatilor, acesta a coordonat, in aceasta calitate, activitatea
mai multor comisii, printre care si Comisia pentru mediu si
echilibru ecologic, a carei activitate vizeaza domeniul energiei
electrice, termice si al gazelor naturale, precum si domenii
conexe acestuia. Totodatd, se sustine faptul ca, potrivit
prevederilor art. 15 alin. (3) si (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, calitatile de lider si vicelider — pe care domnul
Marian Neacsu le-a detinut pe parcursul a doué legislaturi,

respectiv in perioada 2010—2016 — reprezinta functii de
conducere alese la inceputul fiecarei sesiuni parlamentare.
Conducerea grupului parlamentar — lider/vicelider gestioneaza
intreaga activitate de legiferare si de substanta a acestuia si,
totodata, are atributii de reprezentare a grupului parlamentar si
de a negocia in numele acestuia, de a nominaliza reprezentantii
grupului sau in comisiile Camerei Deputatilor si in institutii
publice aflate Tn subordinea Parlamentului Roméaniei, de a
gestiona din functia de lider activitatile Camerei Deputatilor si
ale structurilor, precum si de a avea cunostintd de
amendamentele grupului sau asupra propunerilor legislative si
a proiectelor din toate domeniile aflate in dezbatere la comisiile
permanente. Acest lucru presupune cunoasterea in detaliu a
intregii activitati parlamentare si a tuturor domeniilor de activitate
si legiferare a comisiilor permanente, liderul/viceliderul detinand
calitati si competente in acest sens, aspecte care au fost avute
in vedere de catre comisiile permanente comune care au
efectuat selectia in vederea numirii in functia de vicepresedinte
al ANRE, membru in Comitetul de reglementare al ANRE a
domnului Marian Neacsu. In sustinerea rolului si a importantei
liderilor si viceliderilor din punctul de vedere al functiei de
conducere, sunt indicate considerente (paragrafele 65 si 66) ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 85 din 13 februarie 2019
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 alin. (1), (6) si (7), art. 19 alin. (1), art. 35 alin. (1) si
art. 186 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor. Se mai
precizeaza ca, din punctul de vedere al salarizarii, pentru
perioada 2010—2016, liderul de grup parlamentar avea acelasi
nivel de salarizare cu membrii Biroului permanent (secretari si
chestori), precum si cu presedintii comisiilor permanente, astfel
cum reiese din prevederile Ordonantei Guvernului nr. 10/2008,
ale Legii nr. 118/2010, Legii nr. 285/2010 si ale Legii
nr. 182/2010.

32. In data de 26 septembrie 2019, a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald o comunicare a presedintelui Camerei
Deputatilor prin care se arata ca, ulterior transmiterii precizarilor
din data de 13 septembrie 2019, au fost inregistrate doua noi
documente, o adresa din partea domnului Marian Neacsu
cuprinzand precizari referitoare la indeplinirea conditiei
prevazute de art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 si care vizeaza ,experienta in functii de
conducere de cel putin 5 ani Tn domeniul energiei electrice,
termice, al gazelor sau in domenii conexe”, insotita de o serie de
documente. Potrivit acestora, rezulta ca in perioada martie
2006—decembrie 2008 (2 ani si 10 luni), domnul Marian Neacsu
a activat ca director general la S.C. Euro Pro Invest — S.R.L.
Slobozia (conform adeverintei atasate), al carei obiect principal
de activitate era reprezentat de codul CAEN 7022 ,Activitati de
consultanta pentru afaceri si management” si care a castigat si
a implementat proiecte de peste 2,3 milioane euro. in perioada
de referinta, se sustine ca societatea a elaborat si a implementat
o serie de proiecte importante, in special in domeniul protectiei
mediului — domeniu conex celor evidentiate in art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007. Functia de
director general al acestei societati implica drept atribute
generale de conducere supervizarea managementului financiar
al proiectului, pregatirea platilor, supervizarea acestora,
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elaborarea fluxului de numerar al proiectului, elaborarea
cererilor de rambursare, analizarea contractelor din domeniul
specific din cadrul proiectelor.

33. In perioada 30 septembrie 2014—19 decembrie 2016
(2 ani si 3 luni), domnul Marian Neacsu a activat ca
vicepresedinte al Comisiei pentru politicd economica, reforma
si privatizare din Camera Deputatilor, care are ca principale
domenii de activitate ,restructurarea economiei la nivel
macroeconomic si la nivel sectorial; programe de reconstructie
si dezvoltare; prognoza economica; mijloace si institutii specifice
ale economiei de piata, problemele preturilor si concurentei,
libera initiativa; activitate economica a Fondului Proprietatii de
Stat si Fondurilor Proprietatii Private a regiilor autonome si a
societatilor comerciale cu capital integral de stat sau mixt;
importul si exportul de capital; alte probleme privind strategia
dezvoltarii economice si politica reformei.”

34. in perioada aprilie 2010—septembrie 2012 (2 ani Si
6 luni), domnul Marian Neacsu a fost deputat, vicelider al
Grupului parlamentar PSD din Camera Deputatilor si in
perioada septembrie—decembrie 2012, respectiv decembrie
2012—februarie 2016 (in total 3 ani si 6 luni) a fost lider al
Grupului parlamentar PSD din Camera Deputatilor, calitate in
care a condus cel mai mare si mai reprezentativ grup
parlamentar din Camera, conducand totodatd si Comitetul
liderilor grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor. in
aceasta ultimd calitate, dincolo de atributile specifice
liderului/viceliderului de grup prevazute de Regulamentul
Camerei Deputatilor si de faptul ca notiunea de ,lider de grup”
este de rang constitutional, conform art. 89 alin. (1) din Legea
fundamentala, se apreciaza ca implicarea liderului de grup n
activitatea de elaborare, dezbatere si adoptare a legilor este
esentiala. Astfel, liderul de grup are obligatia de a cunoaste in
amanunt intreaga materie legislativa aflatda in dezbaterea
comisiilor permanente si mai ales cele care in urma elaborarii
rapoartelor comisiilor de specialitate urmeaza sa intre pe
ordinea de zi la dezbatere si vot final in plenul Camerei. In plus,
se precizeaza ca inca din anul 2012 domnul Marian Neacsu, ca
lider de grup, a initiat si a introdus in procedura de lucru a
grupului parlamentar pe care il conducea un document sinteza
care cuprinde informatii generale asupra fiecarui proiect de lege
sau de hotarare aflat pe ordinea de zi a Camerei, ceea ce
demonstreazad cd dumnealui avea cunostintid despre orice
proiect legislativ important, mai ales din domeniile asa-zis
strategice, cum este in mod evident si domeniul energiei si
infrastructura energetica.

35. In perioada octombrie 2014—februarie 2015 (5 luni),
domnul Marian Neacsu a detinut functia de vicepresedinte al
Camerei Deputatilor, calitate in care, dincolo de atributiile
prevazute de Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la
atributiile vicepresedintelui, respectiv de membru al Biroului
permanent, a avut in coordonare directa Comisia pentru mediu
si echilibru ecologic, domeniu conex celor mentionate in art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007.

36. in perioada februarie 2015—decembrie 2016 (1 an si
11 luni), domnul Marian Neacsu a detinut functia de chestor al
Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent al
acesteia.

37. In perioada 2014—2017, domnul Marian Neacsu a avut
calitatea de doctorand, procedura finalizata prin obtinerea titlului
de doctor in economie in domeniul Management.

38. De asemenea, se precizeaza ca la reglementarea art. 46
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
senatorilor, potrivit caruia ,perioada de exercitare a mandatului
de parlamentar constituie vechime n munca si in specialitate, cu
toate drepturile prevazute de lege”, legiuitorul a avut in vedere
tocmai complexitatea multidisciplinara a activitatii unui
parlamentar, care trebuie sa se documenteze in varii domenii
de activitate pentru a putea participa activ si profesionist la
activitatea de legiferare.

39. Se mai semnaleaza, sub aspectul experientei sale in
domeniu, ca in cele doua legislaturi domnul Marian Neacsu a
participat la dezbaterea si votul final asupra unui numar de 127
de proiecte si propuneri legislative, dintre care 56 in legislatura
2008—2012 si 71 in legislatura 2012—2016, pe domenii de
activitate, situatia prezentandu-se astfel: 32 — in domeniul
gazelor naturale; 40 — in domeniul energiei electrice; 19 — in
domeniul energiei regenerabile; 5 — Tn domeniul energiei
nucleare; 33 — in domeniul energiei termice, 4 — in domeniul
schimbarilor climatice.

40. In final, se afirma c& aceste ultime completari dovedesc
din plin indeplinirea de catre domnul Marian Neacsu a conditiilor
cerute de legislatia iTn domeniu referitoare la experienta in functii
de conducere de cel putin 5 ani Tn domeniul energiei electrice,
termice, al gazelor naturale si in domenii conexe, astfel cum
prevede art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007.

41. Curtea Constitutionala, in temeiul art. 76 din Legea
nr. 47/1992, a solicitat presedintelui Camerei Deputatilor, prin
Adresa cu nr. 7.824 din 10 octombrie 2019, sa transmita la
dosarul cauzei o copie a scrisorii din 26 iunie 2019 adresata de
domnul deputat lulian lancu, in calitate de presedinte al Comisei
pentru industrii din Camera Deputatilor, domnului lon-Marcel
Ciolacu, presedintele Camerei Deputatilor, cu privire la
candidatura domnului Marian Neacsu pentru functia de
vicepresedinte al ANRE, membru in Comitetul de reglementare
al ANRE.

42. Documentul solicitat a fost transmis Tn copie si inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 8.097 din 22 octombrie 2019 si
cuprinde precizarea potrivit careia respectiva scrisoare a fost
inregistrata la cabinetul presedintelui Camerei Deputatilor
ulterior depunerii raportului comun al celor trei comisii
raportoare, nu a fost prezentat in plenul comisiei si nici macar in
biroul acesteia, iar semnatarul acesteia nu a participat la sedinta
comuna a comisiilor raportoare, astfel ca documentul, fiind
exprimat Tn afara cadrului regulamentar si procedural, nu poate
avea decéat valoarea unei opinii.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Senatului si Biroului permanent
al Camerei Deputatilor, documentele solicitate in mod expres de
Curtea Constitutionala, precizarile/comunicarile transmise de
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Camera Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
hotararea criticata, raportata la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), ale art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 17/2019.

44. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 17/2019 pentru
numirea unui vicepresedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, membru in Comitetul de
reglementare al Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 524 din 26 iunie 2019, avand urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Domnul Marian Neacsu se numeste,
panad la data de 23 aprilie 2020, in functia de vicepregedinte
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
membru in Comitetul de reglementare al Autoritétii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, pe locul devenit vacant prin
demisie a domnului Soreatad Henorel Florin, in baza art. 4
alin. (14) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 160/2012, cu modificédrile si
completarile ulterioare, numit la data de 24 mai 2017, potrivit
Hotarérii Parlamentului Roméniei nr. 40/2017.”

45. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), potrivit
carora ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si
sunt garantate” si ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Aspecte prealabile ce vizeaza admisibilitatea sesizarii

46. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la o hotarare a Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

47. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarare care apartine plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un grup
parlamentar, respectiv Grupul parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Roméania din Camera Deputatilor, sub semnatura
liderului de grup, care, potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de
titular al sesizarii.

48. Céat priveste obiectul sesizarii, se observa ca, sub aspect
formal, aceasta respecta exigentele art. 146 lit. I) din Constitutie
coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, in sensul ca obiectul
este reprezentat de o hotarare a plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, si anume Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 17/2019 pentru numirea unui vicepresedinte al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
membru in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei.

49. Conditiile de admisibilitate ale unei sesizari intemeiate
pe art. 146 lit. I) din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea
nr. 47/1992 au fost dezvoltate pe cale jurisprudentiala, odata cu
conferirea acestei noi atributii cu prilejul revizuirii Constitutiei din
octombrie 2003 si a modificarii art. 27 din Legea nr. 47/1992 prin
Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010.

50. Astfel, Tn primele decizii pronuntate in aceastd materie,
Curtea Constitutionala a stabilit ca ,pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional.” (deciziile nr. 53 si
nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011).

51. Avand in vedere faptul ca hotararile Parlamentului
contestate pot avea fie caracter normativ, fie caracter individual,
Curtea a observat ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual si a constatat, Tn consecinta, ca toate aceste hotarari
sunt susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate —
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Prin urmare,
toate sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hotarari, indiferent de caracterul lor normativ sau individual, sunt
de plano admisibile (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
4 mai 2012).

52. Prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata, Curtea
a stabilit Tnsa o distinctie clard a hotaréarilor parlamentare
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate, pornind
de la natura criticilor formulate de autorul sesizarii, astfel:
hotararile care sunt criticate din perspectiva valorilor, a regulilor
si a principiilor constitutionale, pe de o parte, si hotararile care
prin obiectul lor vizeazéa organizarea si functionarea autoritatilor
si institutiilor de rang constitutional, pe de alta parte.

53. Cu privire la prima categorie, a hotaréarilor criticate din
perspectiva valorilor, a regulilor si a principiilor constitutionale,
instanta constitutionala a stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate astfel formulata,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a
se putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotarérile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta parte; asadar, criticile trebuie sa aiba o
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evidentd relevantd constitutionald, si nu legald sau
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate daca in  sustinerea  criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Desigur, invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formala, ci efectiva.

54.1n privinta celei de-a doua categorii, cuprinzand hotaréarile
care prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, Curtea a retinut
ca norma de referinta, in cadrul controlului de constitutionalitate
exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si
una infraconstitutionala, tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. O atare orientare a Curtii este datd de domeniul
de maxima importantd in care intervin aceste hotarari —
autoritati si institutii de rang constitutional —, astfel incéat si
protectia constitutionalad oferitd autoritatilor sau institutiilor
fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin
urmare, hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse
controlului de constitutionalitate chiar daca actul normativ pretins
incalcat are valoare infraconstitutionala.

55. O abordare distincta cunoaste situatia in care autoritatea
sau institutia publicd vizatd de hotararea parlamentara
contestata nu are rang constitutional, adica nu este prevazuta in
cuprinsul Legii fundamentale. Curtea, Tn considerarea
jurisprudentei sale anterioare, a statuat, in acest caz, ca o atare
hotéréare, care nu se refera la o institutie de rang constitutional,
poate fi cenzurata numai din punctul de vedere al exigentelor
procedurale si substantiale stabilite expres prin textul
Constitutiei (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012), deoarece
criticile formulate vizeaza incalcarea unor valori, reguli sau
principii  constitutionale expres mentionate in Legea
fundamentala.

56. Cu alte cuvinte, daca norma de referintd este una de
nivel constitutional, atunci sesizarea este de plano admisibil3;
daca, dimpotriva, norma de referinta utilizatd in motivarea
sesizarii este de nivel infraconstitutional, atunci sesizarea avand
ca obiect o hotaradre parlamentara care vizeaza o
autoritate/institutie publica fara rang constitutional este
inadmisibila.

57. In concluzie, se poate sustine ca sunt de plano admisibile
sesizarile intemeiate pe art. 27 din Legea nr. 47/1992 care au ca
obiect o hotarare a plenului Camerei Deputatilor, a plenului
Senatului si a plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului (indiferent de caracterul sau normativ sau
individual), care vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor
si institutiilor de rang constitutional si care sunt criticate din
perspectiva afectarii in mod efectiv a valorilor, regulilor si
principiilor constitutionale. Invocarea dispozitiilor fundamentale
nu trebuie sa fie una formala, ci efectiva (a se vedea si Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012 si Decizia nr. 783 din 26 septembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 684
din 3 octombrie 2012).

58. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizari de neconstitutionalitate in care
autoritatea publica vizata de hotararea Parlamentului Romaniei
criticatd nu era una de rang constitutional, iar criticile formulate
erau formale, irelevante din punct de vedere constitutional.
Astfel este, de exemplu, Decizia nr. 335 din 4 iulie 2013
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea membirilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din 15 iulie 2013.
In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca autoritatea
publica vizata (Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara)
nu este reglementatd de Constitutie, nefind de rang
constitutional, iar cat priveste criticile formulate, in sensul ca
desemnarea membrilor respectivei autoritati s-a realizat dupa
criteriul apartenentei politice sau cel al sorgintii propunerii
politice a candidatilor, Curtea a apreciat ca invocarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie este pur formala, iar nu efectiva si
relevanta din punct de vedere constitutional.

59. Tnsd, in situatia in care o hotarare cu obiect de
reglementare similar a fost criticata, prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, pentru incalcarea unor dispozitii
exprese ale legii, aplicabile in cadrul procedurii de numire a
membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Curtea a observat ca o atare critica este obiectiva in sine si
priveste conduita Parlamentului, ca aceasta nu are caracter
formal, ci este clar fundamentata sub aspectul temeiului juridic,
prin trimiterea la un text de lege care reglementeazéa o conditie
cu caracter obiectiv. Intrucat obligatia generala de respectare a
legilor, prevazuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie, se impune cu
aceeasi fortd juridica tuturor subiectelor de drept, inclusiv
Parlamentului, care, in respectiva cauza, a actionat in calitate de
autoritate de numire, Curtea nu a putut retine cauza de
inadmisibilitate stabilitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
referitoare la faptul ca in privinta autoritatilor care nu sunt de
rang constitutional nu poate fi invocata incalcarea unui act
normativ cu valoare infraconstitutionald. Acceptarea tezei
contrare, cu consecinta excluderii de la exercitarea controlului
de constitutionalitate a hotararilor Parlamentului Romaniei date
cu ncalcarea dispozitiilor exprese ale legii, ar avea drept
consecinta plasarea organului reprezentativ suprem al poporului
roman — Parlamentul — deasupra legii si acceptarea ideii ca
tocmai autoritatea legitimata constitutional sa adopte legile le
poate incalca fara a putea fi in vreun fel sanctionata. Or, intr-un
stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege (a se vedea
Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014,
si Decizia nr. 21 din 16 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 12 martie 2019).

60. Fata de toate cele statuate pe cale jurisprudentiala,
Curtea constata ca prezenta sesizare indeplineste conditiile de
admisibilitate inclusiv sub aspectele mentionate mai sus,
deoarece, desi Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 17/2019
vizeaza o autoritate ce nu are rang constitutional — ANRE —,
criticile formulate prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie prezinta o reala relevanta constitutionala si nu au
caracter formal, pretinzand incalcarea unor texte legale ce
reglementeaza conditii cu caracter obiectiv referitoare la
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numirea de catre Parlament a conducerii ANRE sau a membirilor
Comitetului de reglementare al ANRE.

Analiza pe fond a criticilor de neconstitutionalitate
formulate

61. O prima criticd de neconstitutionalitate se raporteaza la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma nerespectarii
art. 3 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 33/2007, in sensul ca la numirea domnului Marian
Neacsu in functia de vicepresedinte al AN.R.E nu a fost
indeplinitd conditia legald care impune candidatului o
Lexperienta in functii de conducere de cel putin 5 ani in domeniul
energiei electrice, termice, al gazelor naturale sau in domenii
conexe.”

62. Curtea retine ca ANRE este o autoritate administrativa
autonoma infiintata prin Legea nr. 160/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 33/2007 privind
modificarea si completarea Legii energiei electrice nr. 13/2007
si Legii gazelor nr. 351/2004. Aceasta autoritate are
personalitate juridica, se afla sub control parlamentar, este
finantatd integral din venituri proprii, este independenta
decizional, organizatoric si functional si are ca obiect de
activitate elaborarea, aprobarea si monitorizarea aplicarii
ansamblului de reglementari obligatorii la nivel national necesar
functionarii sectorului si pietei energiei electrice, termice si a
gazelor naturale in conditi de eficientd, concurenta,
transparenta si protectie a consumatorilor [art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007].

63. Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007, conducerea ANRE este asigurata de un presedinte
si 2 vicepresedinti. Presedintele este reprezentantul de drept al
ANRE, ca autoritate administrativa autonoma si ca persoana
juridica de drept public, precum si in raporturi de drept comun
[art. 3 alin. (1) si (2)]. In numele ANRE, presedintele acesteia
prezinta Parlamentului raportul anual de activitate pentru anul
anterior, pana la data de 30 aprilie, care va fi dezbatut, fara a fi
supus votului, in sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului [art. 1 alin. (4)]. In caz de indisponibilitate
temporara a presedintelui, reprezentarea legala a ANRE revine
unuia dintre vicepresedintii acesteia, desemnat de presedinte,
sau, in absenta vicepresedintilor, se atribuie membrului celui mai
varstnic al Comitetului de reglementare [art. 3 alin. (3)].

64. Pentru aprobarea reglementarilor Tn sectorul energiei
electrice, termice si al gazelor naturale se constituie un comitet
de reglementare format din 7 membri, inclusiv presedintele si
cei 2 vicepresedinti. Numirea si revocarea membrilor comitetului
de reglementare se fac de catre Parlament in sedinta comuna
a celor doua Camere [art. 4 alin. (1)].

65. Presedintele si cei 2 vicepresedinti sunt membri de drept
ai comitetului de reglementare. Potrivit art. 4 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, numirea
membrilor Comitetului de reglementare se face la propunerea
comuna a Comisiei pentru industrii si servicii a Camerei
Deputatilor, a Comisiei pentru transporturi si energie a Senatului
si a Comisiei economice, industrii si servicii a Senatului, Tn
termen de 30 de zile de la vacantarea functiei/functiilor
respective. Selectia propunerilor se face dintr-o lista care
contine un numar mai mare de candidati decat numarul
membrilor ce urmeaza a fi numiti exclusiv pe baza criteriilor

prevazute la art. 3 alin. (4) si la art. 4 alin. (12) si (13), texte care
au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (4): ,(4) Presedintele si cei 2 vicepresedinti
trebuie sa fi absolvit studii superioare in domeniile tehnic,
economic sau juridic, cu luarea in considerare la desemnare a
titlurilor stiintifice, sa aiba o vechime in munca de minimum
10 ani, precum si o0 experienta in functii de conducere de cel
putin 5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al gazelor
naturale sau in domenii conexe.”;

— Art. 4 alin. (12) si (13): ,(12) Membrii Comitetului de
reglementare trebuie s fie cetateni roméni, cu domiciliul stabil
in Romania, cu o buna reputatie, cu studii superioare si pregéatire
profesionaléa in domeniul tehnic, economic sau juridic, avand o
vechime in muncéd de minimum 10 ani, precum si experientd de
minimum 5 ani in functii de conducere in institutii publice
centrale ori companii din domeniul energiei electrice, termice si
al gazelor naturale.

(13) Membrii Comitetului de reglementare actioneaza in mod
independent de orice interes al participantilor la piata de energie
electrica sau cea de gaze naturale, nu solicitd si nu acceptd
instructiuni directe din partea vreunei entitati publice ori private
in indeplinirea atributiilor de reglementare care le revin, nu
desfasoara activitdti cu caracter lucrativ in sectorul energiei
electrice, termice si al gazelor naturale, cu exceptia celor cu
caracter didactic de instruire profesionald, nu detin actiuni sau
pdrti sociale si nu pot avea calitatea de membru in organele de
conducere la societéti comerciale cu obiect de activitate in
sectorul energiei electrice, termice si al gazelor naturale ori in
orice alte domenii care se afléd in competenta ANRE, in conditiile
legii.”

66. Revenind la critica de neconstitutionalitate formulata in
prezenta cauza prin raportare la art. 3 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007, revine Curiii
Constitutionale sa analizeze daca Parlamentul, la numirea
domnului Marian Neacsu in calitate de vicepresedinte al ANRE,
a respectat conditia obiectiva privind necesitatea detinerii de catre
candidat a unei ,experiente in functii de conducere de cel putin
5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al gazelor naturale
sau in domenii conexe”. Textul reglementeaza o conditie cu caracter
obiectiv, cea a experientei profesionale necesare pentru a avea
acces la functia de presedinte sau vicepresedinte al ANRE,
aceasta cerinta fiind structuratd pe doua criterii ce trebuie
indeplinite cumulativ: 1) 5 ani in functii de conducere; 2) functiile
de conducere sunt relevante doar daca au fost exercitate in
domeniile specifice, expres prevazute de lege: domeniul energiei
electrice, termice, al gazelor naturale sau in domenii conexe.

67. Analizdnd CV-ul domnului Marian Neacsu, atasat la
dosar in urma solicitarii judecatorului-raportor, se observa ca
acesta a ocupat functii atat in cadrul unor institutii/autoritati
publice (ANRE, Guvern, Camera Deputatilor), cat si al unor
societati comerciale/entitati private sau cu capital
partial/majoritar de stat (S.C. Estrella — S.R.L., S.C. Europro
Invest — S.R.L., S.C. Moraritul — S.A., S.C. Morarit si
Panificatie — S.A., S.C. Ceres — S.A., l.LA.S. Slobozia ).

68. Tn raport cu criteriul cuprins la art. 3 alin. (4) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, avut in
vedere pentru analiza de fata, se observa ca in perioada martie
2006—decembrie 2008 (2 ani si 10 luni) domnul Marian Neacsu
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a detinut functia de director general la S.C. Europro Invest —
S.R.L. Slobozia, conform adeverintei semnate de
administratorul/asociatul unic al acestei entitati economice,
transmise Tn copie de Camera Deputatilor in data de
26 septembrie 2019, alaturi de materialul de completare fata
de raspunsul si precizérile transmise Curtii Constitutionale in
data de 13 septembrie 2019. Obiectul principal de activitate al
acestei entitati economice este reprezentat de codul CAEN
7022 ,Activitdti de consultanta pentru afaceri si management”.
Potrivit adeverintei mentionate mai sus, in perioada de referinta,
n calitate de director general al acestei societéati, domnul Marian
Neacsu a fost implicat in coordonarea lucrarilor cu caracter
economic incluse in cererile de finantare, lucrand direct la
elaborarea bugetelor, a analizelor financiare si a analizelor cost-
beneficiu pentru numeroase proiecte. Dintre aceste proiecte
sunt mentionate unele elaborate si implementate in domeniul
politicilor de mediu (managementul integral al deseurilor,
conservarea patrimoniului natural).

69. TIn ceea ce priveste domeniul de activitate vizat de
dispozitiile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007, Curtea retine ca acesta este configurat de domeniul
energiei electrice, termice, al gazelor naturale sau domenii
conexe. Sintagma ,domenii conexe” nu cunoaste o definitie
normativa in cuprinsul ordonantei de urgenta, insa printr-o
interpretare semantica si sistematica a textului legal de referinta
se intelege ca domeniul conex de activitate impune o legatura
directd sau indirectd cu domeniul energiei electrice, termice si al
gazelor naturale, care se identifica drept domenii principale, de
referintd. Acesta poate fi delimitat si prin raportare la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007,
care precizeaza obiectul de activitate al ANRE: ,elaborarea,
aprobarea si monitorizarea aplicérii ansamblului de reglementari
obligatorii la nivel national necesar functiondrii sectorului si pietei
energiei electrice, termice si a gazelor naturale in conditii
de eficientd, concurenta, transparentd si protectie a
consumatorilor.” De asemenea, pentru 0 mai buna reprezentare
a domeniilor conexe incidente activitatii specifice ANRE, sunt
relevante si prevederile art. 9 — Atributiile si competentele
ANRE in sectorul energiei electrice si energiei termice produse
in cogenerare si ale art. 10 — Atributiile si competentele ANRE
in sectorul gazelor naturale din ordonanta de urgenta
mentionata.

70. Prin urmare, domeniile conexe se pot identifica, in cazul
de fata, prin activitati specifice activitatii de reglementare in
domeniul energiei electrice, termice, al gazelor naturale
(elaborarea, aprobarea si monitorizarea aplicarii normelor si
masurilor legislative proprii sectorului de activitate), prin activitati
specifice politicilor de mediu sau de concurenta, de exemplu,
politici necesar a fi aplicate in orice sector strategic al economiei
nationale, sau prin activitati auxiliare, secventiale si cu caracter
tehnic, prin care se realizeaza, efectiv, activitatea specifica
domeniilor principale ale energiei electrice, termice si al gazelor
naturale. Exemplificative in acest sens sunt prevederile art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 429/2013 privind
organizarea si functionarea Departamentului pentru Energie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
10 iulie 2013, in prezent abrogata, prin care se aratau functiile
pe care le indeplinea Departamentul pentru Energie, functia
prevazuta la lit. b) fiind cea ,de reglementare si sinteza, prin

care se asiguré elaborarea cadrului normativ si institutional
necesar pentru realizarea obiectivelor strategice din domeniul
energiei si din alte domenii conexe: conservarea energiei,
recuperarea instalatiilor, reciclarea materialelor si gestionarea
resurselor materiale, restructurarea si, dupa caz, privatizarea
operatorilor economici care functioneaza sub autoritatea sa”.

71. In considerarea celor de mai sus, Curtea constata ca
perioada martie 2006—decembrie 2008 (2 ani si 10 luni), in care
domnul Marian Neacsu a detinut functia de director general la
S.C. Europro Invest — S.R.L. Slobozia, constituie vechime in
functii de conducere in domenii conexe, in sensul prevederilor
art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007.

72. Curtea observa, in continuare, ca celelalte activitati
profesionale desfasurate de domnul Marian Neacsu in cadrul
altor entitati decat cele cu caracter public, in calitate de
administrator la S.C. Estrella — S.R.L. (2004—2008), director
general — presedinte al Consiliului de administratie al S.C.
Moraritul — S.A. (1997—2004), director economic-financiar la
S.C. Morarit si Panificatie — S.A. (1993—1997), director
comercial la S.C. Ceres —S.A. (1990—1993) sau activitatile
desfasurate in perioada 1987—1990 la I.A.S. Slobozia nu
prezinta relevanta din perspectiva exigentelor prevazute de
art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007,
in sensul ca nu sunt indeplinite (sau nu au fost demonstrate)
simultan nici conditia exercitarii unei functii de conducere, nici
cea referitoare la domeniul specific de activitate in care a fost
exercitata functia de conducere, si anume in domeniul energiei
electrice, termice, al gazelor naturale sau in domenii conexe.

73. Cu privire la categoria functiilor exercitate in cadrul unor
institutii/autoritati publice, din studierea CV-ului in cauza, rezulta
ca domnul Marian Neacsu a detinut calitatea de expert in cadrul
ANRE (decembrie 2017—aprilie 2019), de consilier onorific al
presedintelui Camerei Deputatilor si de consilier onorific al prim-
ministrului (ianuarie 2017—februarie 2019), aceste functii
necalificAndu-se drept functii de conducere.

74. In perioada 2008—2016 (2 legislaturi), domnul Marian
Neacsu a exercitat succesiv doud mandate de deputat in
Parlamentul Romaniei. in aceasta functie de demnitate publica,
a exercitat in cadrul Camerei Deputatilor urmatoarele functii:
a) membru al Biroului permanent — chestor (februarie—
decembrie 2016; b) vicepresedinte al Camerei Deputatilor
(octombrie 2014—februarie 2015); c) vicepresedinte al Comisiei
pentru politica economica, reforma si privatizare (septembrie
2014—decembrie 2016); d) lider de/al grup/grupului parlamentar
(2012—2016); e) vicelider de/al grup/grupului parlamentar
(2008—2012).

75. Curtea Constitutionald a mai analizat in jurisprudenta sa
o cauza in care a avut de stabilit daca activitatile profesionale
desfasurate in functiile/demnitatile de judecator, procuror, cadru
didactic, avocat, primar general al Bucurestiului, prim-ministru
al Romaniei sau senator pot reprezenta experienta profesionala
in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor
financiare nebancare, in sensul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, Curtea a
retinut cad simpla detinere a unor functii sau inalte demnitati
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precum cele enumerate nu raspunde exigentei stabilite de lege
pentru demonstrarea vechimii ntr-un anumit domeniu de
specialitate. Atunci cand a apreciat asupra sintagmei ,domeniu
financiar”, caracterizata printr-un grad mai mare de generalitate
decéat sintagmele ,institutii de credit” si, respectiv, ,institutii
financiare nebancare”, Curtea Constitutionala a dat relevanta
unor elemente de ordin substantial, adica exercitarii efective a
unor activitati cu incidenta in domeniul financiar, indiferent de
incadrarea din punct de vedere formal a acestor activitati
(functia sau demnitatea detinuta).

76. Intr-o cauza similara, solutionata prin Decizia nr. 21 din
16 ianuarie 2019, Curtea a avut de analizat daca in cazul unei
persoane care detinuse, printre alte functii si/lsau demnitati, si
pe cea de parlamentar si care a fost numita prin hotarare a
Parlamentului in functia de presedinte — membru executiv al
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara a fost
indeplinita aceeasi conditie de minimum 8 ani
vechime/experientd profesionald in domeniul financiar, al
institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara. Constatand
ca activitatea desfasurata in calitate de cadru didactic universitar
in domeniul studiilor economice se circumscrie sintagmei
,domeniu financiar” si ca documentele atasate CV-ului
respectivei persoane demonstreaza indeplinirea conditiei
prevazute de lege, Curtea a conchis ca nu este necesara o
analiza suplimentara cu referire la alte activitati profesionale
desfasurate de acesta, activitati specifice cu incidenta n
domeniul financiar in calitate de parlamentar, ,aceasta cu atat
mai mult cu cét o astfel de analiza tine mai mult de o apreciere
subiectiva, de competenta Parlamentului, ca autoritate care
realizeaza numirea in functie, si care este singurul in masura sa
stabileasca in ce masura activitati specifice cu incidenta in
domeniul financiar, desfasurate in calitate de parlamentar,
constituie deopotriva experienta in domeniul financiar. Curtea
Constitutionala a statuat, de principiu, ca simpla detinere a
calitatii de deputat/senator nu constituie vechime in domeniul
financiar. Nimic nu Tmpiedica insa Parlamentul sa ia in
considerare (cu posibilitatea de a proba Th mod corespunzator)
activitati specifice domeniului financiar pe care deputatul sau
senatorul le desfasoara si sa le aprecieze ca fiind experienta in
domeniu, Tn sensul prevederilor 9 alin. (1) lit. a2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012”. (paragraful 81 din Decizia
nr. 21 din 16 ianuarie 2019)

77. Asadar, plecand de la considerentul de principiu ca
simpla detinere a calitatii de deputat/senator nu constituie
vechime Tn domeniul financiar, Curtea a stabilit prin Decizia
nr. 21 din 16 ianuarie 2019 ca Parlamentul, ca autoritate de
numire, in acel caz, este singurul in masura sa aprecieze daca
anumite activitati specifice desfasurate in cadrul mandatului de
parlamentar corespund sau nu anumitor cerinte legale
referitoare la vechimea dobandita intr-un anumit domeniu de
specialitate prevazut de lege. Aceasta este o apreciere de
natura subiectiva, in sensul ca nu poate fi operata decat de
autoritatea de numire, si nu de o altd autoritate exterioara
activitatii parlamentare, astfel ca aceasta nu poate reveni Curtii
Constitutionale. Tn plus, rezulta ca aprecierea in sens pozitiv a
dobéndirii experientei profesionale intr-un anumit domeniu

specific de activitate nu poate avea la baza exclusiv ,simpla
detinere a unor functii sau demnitati”, ci trebuie probata ih mod
corespunzator.

78. Analizdnd documentele solicitate de Curtea
Constitutionala presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, documente care au stat la baza numirii domnului
Marian Neacsu in calitate de vicepresedinte al ANRE, membru
in Comitetul de reglementare al ANRE, inclusiv a acelora care
demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute de art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007, Curtea
retine ca, Tn calitate de deputat, domnul Marian Neacsu a
detinut, in perioada septembrie 2014—decembrie 2016 (2 ani
si 4 luni), functia de vicepresedinte al Comisiei pentru politica
economica, reforma si privatizare.

79. Potrivit art. 60 alin. (1) pct. 1 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aceasta este o comisie permanenta, ale carei
domenii de activitate sunt, in principal, ,restructurarea economiei
la nivel macroeconomic si la nivel sectorial; programe de
reconstructie si dezvoltare; prognoza economicé; mijloace si
institutii specifice ale economiei de piata; problemele preturilor
si concurentei; libera initiativa; privatizarea; activitatea
economica a Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului
si a societatilor de investitii financiare, a regiilor autonome si a
societatilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu capital
integral de stat sau mixt; importul si exportul de capital; alte
probleme privind strategia dezvoltarii economice si politica
reformei.” In acest context, Curtea retine ca domeniul energiei
electrice, termice, al gazelor naturale sau domeniile conexe,
incadrandu-se Tn sectorul energetic, sunt in mod obiectiv
componenta a economiei nationale, cu privire la care Comisia
pentru politica economica, reforma si privatizare are, potrivit
normelor mai sus citate, atributii de restructurare.

80. In plus, documentele primite la dosar sub semnétura
presedintelui Camerei Deputatilor mentioneaza faptul ca, in
calitatea de vicepresedinte al Camerei Deputatilor, detinuta de
domnul Marian Neacsu in perioada octombrie 2014—februarie
2015 (5 luni), acesta a avut in coordonare directd Comisia
pentru mediu si echilibru ecologic, domeniu conex celor
mentionate in art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007.

81. Totodata, in Raportul comun cu privire la candidatul care
urma sa fie numit in functia de vicepresedinte al ANRE,
reprezentantii celor trei Comisii permanente (reunite) ale
Senatului si, respectiv, ale Camerei Deputatilor (Comisia pentru
industrii si servicii din Camera Deputatilor si Comisia pentru
energie, infrastructura energeticd si resurse minerale si,
respectiv, Comisia economica, industrii si servicii din Senat)
mentioneaza art. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 drept temei al procedurii demarate si al votului luat,
in urma audierilor, cu o majoritate de 24 de voturi pentru si
3 Tmpotriva, pentru a-l propune Plenului reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului pe domnul Marian Neacsu in functia
de vicepresedinte al ANRE, ceilalti doi candidati obtinand fiecare
0 voturi ,pentru”. Aceasta propunere a fost adoptata de forul
legislativ cu 262 de voturi pentru, fiind exprimate si 92 de voturi
contra.

82. Avand in vedere considerentele de principiu stabilite prin
Decizia nr. 21 din 16 ianuarie 2019 si in considerarea celor de
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mai sus, Curtea retine ca documentele depuse la dosar
probeaza Tn mod corespunzator aprecierea subiectiva a
Parlamentului, ca autoritate de numire, in sensul ca activitatea
specifica depusa de domnul Marian Neacsu, in calitate de
deputat, In functia de vicepresedinte al Comisiei pentru politica
economica, reforma si privatizare si in calitate de coordonator al
Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic se circumscrie
domeniilor mentionate expres la art. 3 alin. (4) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 33/2007. Fata de cele retinute la
paragraful 70 al prezentei decizii, Curtea constata, asadar,
indeplinitd cerinta experientei in functii de conducere de cel
putin 5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al gazelor
naturale sau in domenii conexe.

83. In motivarea sesizarii, autorul acesteia reclaméa si
incalcarea art. 4 alin. (14) lit. ¢) pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, potrivit caruia ,(14) Calitatea de
membru al Comitetului de reglementare inceteaza in
urmétoarele situatii: (...) ¢) prin revocare de cétre Parlament, in
urmatoarele situatii: (...) 2. impotriva acestuia a fost pronuntata
o0 condamnare penald cu pedeapsa privativa de libertate,
rdmasa definitiva,”. Deoarece textul nu circumstantiaza in
functie de faptd ori de momentul pronuntarii condamnarii
definitive, autorul sesizarii deduce ca mandatul membrului
Comitetului de reglementare va inceta chiar daca infractiunea
savarsitd nu este comisa in legatura cu atributiile de serviciu si
indiferent de momentul pronuntarii condamnarii. Asadar, se
arata ca dispozitia instituie, indirect, si o interdictie a numirii in
functie a candidatilor care au fost condamnati definitiv la
pedepse privative de libertate. Sustine, In acest sens, ca la
momentul adoptarii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 17 din
26 iunie 2019 nu era Tmplinit termenul de reabilitare conform
art. 165 coroborat cu art. 167 alin. (4) din Codul penal, cu privire
la condamnarea definitivd a domnului Marian Neacsu prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din data de
22 februarie 2016 la o pedeapsa de 6 luni de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

84. Fata de criticile formulate prin raportare la acest text
legal, Curtea observa dispozitiile art. 4 alin. (3) din ordonanta
de urgenta mentionatd mai sus, conform carora: ,,(3) Comisiile
reunite prevézute la alin. (2) vor efectua selectia propunerilor
dintr-o lista care contine un numéar mai mare de candidati decét
numdrul membrilor ce urmeazéd a fi numiti exclusiv pe baza
criteriilor prevazute la alin. (12) si (13) si la art. 3 alin. (4).”

85. Prin urmare, contrar afirmatiilor autorului sesizarii, rezulta
ca actul normativ ce reglementeaza infiintarea ANRE a
consacrat norme distincte referitoare, pe de o parte, la numirea
comitetului de reglementare si, pe de alta parte, la revocarea
membrilor acestuia, cu conditii deosebite pentru fiecare situatie
in parte. Prin utilizarea notiunii ,exclusiv” din cuprinsul art. 4
alin. (3) nu se poate intelege altceva decéat ca criteriile enuntate
la art. 4 alin. (12) si (13) si la art. 3 alin. (4) sunt singurele care
stau la baza numirii membrilor conducerii ANRE si a celorlalti
membri ai Comitetului de reglementare al ANRE. Pe de alta
parte, art. 4 alin. (14) enumera situatiile in care inceteaza
calitatea de membru al Comitetului de reglementare al ANRE,
iar lit. ¢) pct. 2 din acelasi articol prevede situatia revocarii de
catre Parlament daca impotriva acestuia a fost pronuntata o

condamnare penala cu pedeapsa privativa de libertate, ramasa
definitiva. Asadar, acest din urma text invocat de autorul sesizarii
se refera la ipoteza revocarii unui mandat aflat Th exercitiu si nu
reglementeaza conditiile pentru numirea Tn functie a membrilor
Comitetului de reglementare.

86. Din interpretarea sistematica a art. 4 alin. (3) si a art. 4
alin. (14) lit. c) pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 nu se poate sustine ca, in lipsa unei anumite
circumstantieri a normei prin raportare la momentul pronuntarii
hotarérii definitive de condamnare sau la natura infractiunii
pentru care respectiva hotarare a fost data, ultima dispozitie
legalé mentionata reprezinta, indirect, si o interdictie aplicabila
institutiei numirii in functie a candidatilor care au fost condamnati
definitiv la pedepse privative de libertate.

87. Legiuitorul a precizat in mod expres, in cadrul unui act
normativ cu caracter special — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007, modificata si completata prin Legea
nr. 160/2012 —, care sunt conditiile exclusive pentru numirea in
functiile de conducere ale ANRE, realizdnd o enumerare stricta
si limitativa Tn acest sens la art. 3 alin. (4) si art. 4 alin. (12)
si (13), astfel ca nu se poate accepta ca, pe calea unei deductii,
sa se ajunga la o interpretare contrara fatd de cea care rezida
in mod clar si explicit din textele de lege indicate. Or, art. 16 din
Constitutie, consacrand Egalitatea in drepturi, prevede, la
alin. (3), accesul in conditiile legii al persoanelor care au
cetatenia roméana si domiciliul in tara la functiile si demnitatile
publice, civile sau militare.

88. In ceea ce priveste situatia reabilitarii in speta, Curtea
constata ca Decizia penala nr. 22 (definitiva) a fost pronuntata
in data de 22 februarie 2016 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori in baza Codului penal din
anul 1969. Prin aceasta, rejudecand apelul, instanta suprema a
hotarat, in temeiul art. 2531 din Codul penal anterior cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, prin inlaturarea dispozitiilor art. 74 lit. a),
lit. c) si ale art. 76 lit. €) din Codul penal anterior, condamnarea
inculpatului la o pedeapsa principala cu 6 luni de inchisoare si
la pedeapsa accesorie a interzicerii executarii unor drepturi, iar
in baza art. 81 si art. 82 din Codul penal anterior, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei principale pe un termen de Tncercare de
2 ani si 6 luni, stabilit conform dispozitiilor art. 82 din Codul penal
anterior, pentru aceeasi durata fiind suspendata si executarea
pedepsei accesorii.

89. Prin urmare, aplicabil in speta este Codul penal anterior.
Potrivit art. 86 din acesta, ,Dacd condamnatul nu a s&vérsit din
nou o infractiune induntrul termenului de incercare si nici nu
s-a pronuntat revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in baza art. 83 si 84, el este reabilitat de drept.”, iar
art. 134 alin. 1 prevede ca ,Reabilitarea persoanei fizice are loc
de drept in cazul condamnarii la amenda sau la pedeapsa
inchisorii care nu depaseste un an, dacéa in decurs de 3 ani
condamnatul nu a savarsit nicio alta infractiune.” Prin raportare
la data cand hotararea judecatoreasca de condamnare a
devenit definitiva, rezultda ca la data numirii prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 17 din 26 iunie 2019 intervenise
reabilitarea de drept a domnului Marian Neacsu.
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90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Romania din Camera Deputatilor si constata ca dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 17/2019 pentru numirea
unui vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, membru in Comitetul de reglementare al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala,
formulam prezenta opinie separata, considerand ca sesizarea
formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati
Roménia se impunea a fi admisa si constatata
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 17/2019 pentru numirea unui vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
membru in Comitetul de reglementare al ANRE, hotararea fiind
contrara, neconforma prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, pentru urmatoarele motive:

* neindeplinirea de catre domnul Marian Neacsu —
persoana numitd Tn functia de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
membru Tn Comitetul de reglementare al ANRE — a conditiilor
prevazute de art. 3 alin. (4) teza a doua (Conducerea ANRE)
si de art. 4 alin. (14) lit. ¢) pct. 2 (Comitetul de reglementare
al ANRE) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 18 mai 2007, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 685 din 3 octombrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 17/2019 pentru
numirea unui vicepresedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, membru in Comitetul de

reglementare al ANRE, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 524 din 26 iunie 2019, avand urmatorul
cuprins:

LArticol unic. — Domnul Marian Neacsu se numeste, pana
la data de 23 aprilie 2020, in functia de vicepresedinte al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
membru in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, pe locul devenit vacant prin
demisie a domnului Soreata Henorel Florin, in baza art. 4 alin. (14)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, numit la data de 24 mai 2017, potrivit
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 40/2017.”

2. Reglementdnd conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca candidatii pentru a putea fi numiti in functia de
vicepresedinte al ANRE si de membru al Comitetului de
reglementare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, statueaza urmatoarele:

— potrivit art. 3 alin. (4) din actul normativ mentionat,
wPresedintele si cei 2 vicepresedinti trebuie sé& fi absolvit studii
superioare in domeniile tehnic, economic sau juridic, cu luarea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 418/20.V.2020

in considerare la desemnare a titlurilor stiintifice, s& aiba o
vechime in munca de minimum 10 ani, precum $i o experienta
in functii de conducere de cel putin 5 ani in domeniul
energiei electrice, termice, al gazelor naturale sau in
domenii conexe.”’;

— conform art. 4 alin. (14) lit. c) pct. 2 din aceeasi
ordonanta de urgenta, calitatea de membru al Comitetului de
reglementare Tnceteaza daca ,impotriva acestuia a fost
pronuntatd o condamnare penald cu pedeapsé privativa de
libertate, ramasa definitiva”.

3. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate
formulata in prezenta cauza, prin raportare la art. 3 alin. (4) teza
a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007,
constatam ca, la numirea domnului Marian Neacsu in calitate
de vicepresedinte al ANRE, Parlamentul nu a respectat
conditia legala privind necesitatea detinerii de catre
candidat a unei ,,experiente in functii de conducere de cel
putin 5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al gazelor
naturale sau in domenii conexe”, mai exact domnul Marian
Neacsu nu a indeplinit criteriul referitor la experienta
profesionala ceruta de lege.

4. Astfel, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei reprezinta o institutie care functioneaza sub control
parlamentar si care a fost infiintata prin Legea nr. 160/2012
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii energiei
electrice nr. 13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004. Aceasta
autoritate are ca obiect de activitate elaborarea, aprobarea
si monitorizarea aplicarii ansamblului reglementarilor
obligatorii la nivel national necesare functionarii sectorului
si pietei energiei electrice, termice si a gazelor naturale in
conditii de eficienta, concurenta, transparenta si protectie
a consumatorilor, conform prevederilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007.

5. Or, in considerarea importantei deosebite a ANRE, a
caracterului eminamente tehnic al atributiilor acestei institutii si
a impactului economic si social al deciziilor pe care aceasta le
ia, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei a prevazut o serie de
conditii stricte pe care candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea fi numiti in functia de vicepresedinte al institutiei
si de membru al Comitetului de reglementare.

6. Textul de lege mentionat mai sus, respectiv art. 3 alin. (4)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007,
reglementeazd o conditie cu caracter obiectiv, cea a
experientei profesionale necesare pentru ca o persoana sa aiba
acces la functia de presedinte sau vicepresedinte al ANRE,
aceasta cerinta fiind structurata pe doua criterii ce trebuie
indeplinite cumulativ: a) 5 ani Tn functii de conducere si
b) functiile de conducere sa fie relevante, respectiv sa fi fost
exercitate Tn domeniile specifice, expres prevazute de lege:
domeniul energiei electrice, termice, al gazelor naturale sau in
domenii conexe.

7. Examinand documentele transmise Curtii Constitutionale
de catre Parlament, constatdam ca niciunul dintre acestea nu
probeaza intrunirea de catre domnul Neacsu Marian a conditiei

prevazute de art. 3 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007, respectiv cea a detinerii de
catre candidat a unei ,,experiente in functii de conducere
de cel putin 5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al
gazelor naturale sau in domenii conexe”.

8. Astfel, in calitate de deputat in Parlamentul Romaniei,
domnul Marian Neacsu a avut functiile de vicepresedinte al
Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare
a Camerei Deputatilor (in perioada septembrie 2014—
decembrie 2016, mai exact 2 ani si 3 luni), de vicelider
(Tn perioada aprilie 2010—septembrie 2012, mai exact 2 ani si
6 luni) si lider grup parlamentar (in perioada septembrie
2012—februarie 2016, mai exact 3 ani si 6 luni), iar in perioada
2017—2019 a detinut functiile de consilier onorific al
presedintelui Camerei Deputatilor si de consilier onorific al prim-
ministrului Guvernului Romaniei. Totodata, domnul Marian
Neacsu a fost chestor al Camerei Deputatilor — membru in
Biroul permanent (in perioada februarie 2016—decembrie 2016)
si vicepresedinte al Camerei Deputatilor — membru n Biroul
permanent (in perioada octombrie 2014—februarie 2015). Toate
aceste functii, respectiv demnitati detinute in Parlamentul
Roméniei de domnul Marian Neacsu nu au fost insa de natura
sa sustina intrunirea conditiei legale constand in detinerea unei
experiente profesionale in functii de conducere de cel putin
5 ani in domeniul energiei electrice, termice, al gazelor naturale
sau in domenii conexe, textul legal circumstantiind foarte
precis si restrictiv domeniile de activitate cerute pentru
ocuparea functiei de vicepresedinte al ANRE, in
considerarea specificului acestei autoritati.

9. De asemenea, activitatile desfasurate de domnul Marian
Neacsu in perioada martie 2006—decembrie 2008 (respectiv
2 ani si 10 luni) in calitate de director general al S.C. EuroPro
Invest — S.R.L., in domeniul conex al reciclarii regenerabile si
al aplicarii politicilor de mediu, nu au reprezentat, de asemenea,
dobéandirea unei experiente profesionale relevante din
perspectiva conditionarilor impuse de art. 3 alin. (4) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007.

10. De altfel, Curtea Constitutionala a mai analizat in
jurisprudenta sa o cauza in care a avut de stabilit daca
activitatile profesionale desfasurate in functiile/demnitatile de
judecator, procuror, cadru didactic, avocat, primar general al
Bucurestiului, prim-ministru al Romaniei sau senator pot
reprezenta experienta profesionald in domeniul financiar, al
institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare,
in sensul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, in paragraful 27, Curtea a retinut ca simpla
detinere a unor functii sau inalte demnitati precum cele
enumerate nu raspunde exigentei stabilite de lege pentru
demonstrarea vechimii intr-un anumit domeniu de
specialitate.

11. Cu privire la cea de-a doua critica de
neconstitutionalitate constand in incalcarea prevederilor
art. 4 alin. (14) lit. ¢) pct. 2 din ordonanta de urgenta a
Guvernului, conform carora calitatea de membru al Comitetului
de reglementare inceteazd daca impotriva acestuia a fost
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pronuntatd o condamnare cu pedeapsa privativa de libertate,
ramasa definitiva, constatam ca si aceasta este intemeiats,
pentru urmatoarele considerente:

12. Dispozitia legala instituie, in mod indirect, si o interdictie
a numirii in functie a candidatilor care au fost condamnati
definitiv la pedepse privative de libertate. Totodata, textul de lege
nu circumstantiaza in functie de fapta ori de momentul
pronuntarii condamnarii definitive, astfel cad mandatul membrului
Comitetului de reglementare va inceta chiar daca infractiunea
savarsitd nu este comisa in legéatura cu atributiile de serviciu si
indiferent de momentul pronuntarii condamnarii.

13. Din actele dosarului rezultéd ca domnul Marian Neacsu a
fost condamnat de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, prin Decizia penala nr. 42 din data
de 22 februarie 2016 (in Dosarul cu nr. 4.482/1/2015), la o
pedeapsa de 6 luni de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei. Deci, la momentul numirii in functia de
vicepresedinte al ANRE si membru in Comitetul de
reglementare al ANRE, domnul Marian Neacsu avea o
condamnare la o pedeapsa cu inchisoare. Chiar daca
pedeapsa de 6 luni inchisoare pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost cu suspendarea conditionata a
executarii, aceasta masura de individualizare judiciara a
pedepsei — suspendarea conditionatd — nu modifica caracterul
privativ de libertate al pedepsei inchisorii.

14. Tn acest sens, cu privire la continutul notiunii de
pedeapsa privativa de libertate, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in Decizia nr. 18/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015, aplicabila mutatis mutandis
si in cauza de fata, a stabilit urmatoarele:

»Conform dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal din
1969, se observa cd suspendarea conditionatd se poate
dispune atat atunci cand pedeapsa aplicata este inchisoarea de
cel mult 3 ani, cét si atunci cédnd pedeapsa aplicatad este
amenda. Or, este evident faptul ca masura de individualizare
judiciara a pedepsei nu modifica nici caracterul privativ de
libertate al pedepsei inchisorii, dupa cum nu modifica nici
caracterul de pedeapsa neprivativa de libertate al pedepsei
amenzii.”

In consecints, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, ca masura de individualizare judiciara a
pedepsei, nu are ca efect modificarea calificarii (naturii)
juridice a pedepsei inchisorii, in sensul inlaturarii
caracterului sau privativ de libertate, ci are doar ca efect
provizoriu neexecutarea pedepsei privative de libertate pe
perioada termenului de incercare, stabilit conform art. 82
din Codul penal anterior.

15. Pe de alta parte, trebuie avuta in vedere si ratiunea
unei astfel de reglementari, si anume asigurarea integritatii
persoanei care ocupa functia de vicepresedinte al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), membru in Comitetul de reglementare al ANRE,
nevoia de a asigura protectia prestigiului unei astfel de
functii. Or, savéarsirea unei fapte penale pentru care a existat
o condamnare definitiva plaseaza prin ea insasi persoana in
cauza in afara cadrului legal de exercitare a functiei,
descalificind-o pe aceasta din punct de vedere legal si
moral pentru ocuparea unei astfel de demnitati (a se vedea,

mutatis mutandis, Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 21 septembrie
2016, Decizia nr. 654 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 68 din 26 ianuarie
2017). Tot astfel, prezumtia de buna-credinta si de loialitate
in exercitarea unei asemenea demnitati publice a fost
practic desfiintata ca efect al hotaréarii de condamnare, asa
incat, indiferent daca o astfel de persoana a fost reabilitata,
nu i se mai poate incredinta exercitiul autoritatii publice.
Conceptul ,statului de drept” consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie presupune capacitatea statului de a crea mijloacele
pentru a spori increderea cetatenilor in institutiile si autoritatile
publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune
standarde etice si profesionale in special celor chemati sa
indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu
atat mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate
publica.

16. Din cele expuse mai sus rezultd ca dl Marian Neacsu a
fost numit vicepresedinte al Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, membru in Comitetul de
reglementare al ANRE:

— cu incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007, care stabilesc inter alia ca ,cei
doi vicepresedinti trebuie (...) s& aib& o vechime in muncé de
minimum 10 ani si o experienta de cel putin 5 ani in domeniul
energiei electrice, termice, al gazelor naturale sau in domenii
conexe”;

— si cu Incalcarea dispozitiilor art. 4 alin. (14) lit. ¢) pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, care stabilesc
ca mandatul membrului Comitetului de reglementare inceteaza
cand ,impotriva acestuia a fost pronuntatd o condamnare
penala cu pedeapsa privativa de libertate, rdmasa definitiva’.

17. Prevederile constitutionale invocate de autorul
sesizarii in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate au
fost cele ale art. 1 alin. (3), potrivit carora ,Romaéania este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate”, si ale art. 1 alin. (5): In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

18. intrucat cele doud cauze de nelegalitate mentionate
anterior prezinta relevanta constitutionala din perspectiva
exigentelor de ordin substantial si procedural impuse de
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind statul de
drept si obligatia de respectare a legii, acestea se convertesc
intr-o veritabila cauza de neconstitutionalitate, ce ar fi impus
admiterea sesizarii formulate si constatarea neconstitutionalitatii
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 17/2019 Tn ceea ce priveste
numirea domnului Marian Neacsu in functia de vicepresedinte al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE) si de membru in Comitetul de reglementare al ANRE.

19. Edificatoare in acest sens sunt si considerentele din
paragraful 21 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 251/2014,
pe deplin aplicabile si in cauza de fata:

JAstfel fiind, critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia
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de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar
fundamentata, prin trimiterea la un text de lege care
reglementeaza o conditie cu caracter obiectiv. In consecinta, nu
subzista cauza de inadmisibilitate identificatd de Curtea
Constitutionald in precedent, instanfa de contencios
constitutional fiind competenta sa se pronunte, din perspectiva
criticilor de neconstitutionalitate formulate, asupra faptului dacé
Hotarédrea Parlamentului Roméniei nr. 14/2014 respecta
principiul constitutional referitor la statul de drept si obligatia de
respectare a legilor. Acceptarea tezei contrare, cu consecinta
excluderii de la exercitarea controlului de
constitutionalitate a hotarérilor Parlamentului Roméniei
date cu incalcarea dispozitiilor exprese ale legii, ar avea
drept consecinta plasarea organului reprezentativ suprem
al poporului romdn — Parlamentul, deasupra legii, si
acceptarea ideii ca tocmai autoritatea legitimata
constitutional sa adopte legile le poate incélca fara a putea
fi in vreun fel sanctionata. Or, intr-un stat de drept, nimeni
nu este mai presus de lege.”

Pentru toate aceste motive, consideram ca sesizarea
formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati

Roménia se impunea a fi admisa si constatata
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Roméniei
nr. 17/2019 pentru numirea unui vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
membru in Comitetul de reglementare al ANRE, hotararea fiind
contrara, neconforma prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, pentru:

* neindeplinirea de catre domnul Marian Neacsu —
persoana numitd in functia de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
membru in Comitetul de reglementare al ANRE —
a conditiilor prevazute de art. 3 alin. (4) teza a doua
(Conducerea ANRE) si de art. 4 alin. (14) lit. c) pct. 2
(Comitetul de reglementare al ANRE) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 337 din 18 mai 2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 685 din 3 octombrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Judecatori,

dr. Livia Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
Daniel Marius Morar
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