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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2)
si ale art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2), art. 339 alin. (5)
coroborat cu art. 340 alin. (1) si art. 341 alin. (57), (6) si (8) din
Codul de procedurd penald, exceptie ridicatda de Viorel
Tudorache in Dosarul nr. 348/62/2017 al Tribunalului Brasov —
Sectia penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.793D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata. In
privinta solutiei de inadmisibilitate se arata ca, intrucat Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penala prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, prin care a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145
din Codul de procedura penald, ce nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata
de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionala. Se sustine totusi ca este admisibil procedeul
prin care, dupa decizia de admitere anterior mentionata, sa mai
fie pronuntata, de catre instanta de contencios constitutional, o
decizie prin care sa se constate ca si alte persoane decét cele
aratate in Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 au acest drept. Pe
fond, se arata ca, de lege lata, coroborand dispozitiile Codului
de procedura penald cu deciziile Curtii Constitutionale,
persoanele care au dreptul de a contesta masura interceptarii
sunt: persoanele care sunt subiect al unui mandat de
interceptare si care au fost trimise in judecata, persoanele care
sunt subiect al unui mandat de interceptare, dar care nu au fost
trimise in judecata si persoanele care nu sunt subiect al unui
mandat de interceptare, dar care vorbesc cu o persoana
interceptata si sunt trimise Tn judecata, iar probele ce rezulta din
continutul interceptarilor sunt folosite impotriva lor. Se arata ca
aceasta solutie rezulta din prevederile art. 342 din Codul de
procedura penala, conform carora orice persoana poate
contesta legalitatea probelor administrate Tmpotriva sa. Se
sustine ca aceste trei categorii de persoane nu pot fi extinse la
categoria persoanelor care nu sunt subiect al unui mandat de
interceptare, nu sunt trimise Tn judecatd si care vorbesc,
intdmplator, cu persoane care au calitatea de subiect al unui

mandat de interceptare, intrucat o astfel de extindere ar
contraveni dispozitiilor art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se arata ca o
eventuald admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar
determina, in ipoteza existentei unui mandat de interceptare,
verificarea de catre procuror a tuturor persoanelor care vorbesc
cu persoana interceptata, chiar daca unele dintre ele nu au nicio
legatura cu respectiva cauza, chemarea de catre procuror a
respectivelor persoane si aducerea la cunostinta ca au dreptul
sa fsi asculte interceptarile. Se sustine ca tocmai o astfel de
solutie ar constitui o ingerinta in dreptul la viata intima, familiala
si privatda al persoanelor in cauza, aspect ce reiese din
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 aprilie
2007, pronuntatda in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (nr. 2), paragraful 78. Se mai sustine ca, in cazul
persoanelor la care se refera autorul exceptiei, nu exista o
ingerinta in dreptul la viata intima, familiala si privata, in ipoteza
criticata, intrucat acestea nu sunt subiect al unui mandat de
interceptare. In acest sens, se arata ca in doctrina se sustine ca
principala caracteristica a unei ingerinte este aceea ca trebuie
sa fie imputabila unei autoritati publice si sa presupuna o
mé&sura individuala a respectivei autoritati cu privire la persoana
care se plange de existenta ingerintei. Or, in cazul categoriei de
persoane anterior mentionate nu existé o ingerinta pentru ca ele
nu sunt subiectul mandatului de interceptare si, in cele mai
multe cazuri, raman neidentificate. Referitor la criticile formulate
cu privire la dispozitiile art. 339 alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 340 alin. (1) si art. 341 alin. (57), (6) si (8) din Codul de
procedurd penala, se sustine ca acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei. Se arata ca, prin Decizia nr. 244 din
6 aprilie 2017, Curtea a statuat ca in materia analizata ar trebui
sa existe o procedura speciala de contestare a masurii
interceptarii si, prin urmare, ca nu ar trebui aplicatd procedura,
cu caracter general, referitoare la plangerea impotriva solutiilor
procurorului. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 610 din 28 septembrie
2017 si nr. 204 din 3 aprilie 2018, si se solicitd mentinerea
acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 348/62/2017, Tribunalul Bragsov — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 145 alin. (1) si (2), art. 339 alin. (5)
coroborat cu art. 340 alin. (1) si art. 341 alin. (51), (6) si (8)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Viorel
Tudorache intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
impotriva unei ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 145 din Codul de
procedura penald care exclude, in privinta persoanei care nu
este subiect al mandatului de supraveghere, dar ale carei
convorbiri purtate cu subiectul mandatului de supraveghere au
fost interceptate, obligatia procurorului de a instiinta despre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 417/28.V.2019 3

masura de supraveghere tehnica si de a pune la dispozitie
procesele-verbale in care sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnica efectuate si asigurarea ascultarii
convorbirilor, comunicarilor si conversatiilor rezultate din
activitatea de supraveghere tehnica este neconstitutionala si
incalca dreptul la viata privatd. Se aratd ca textele criticate
incalca dreptul la un proces echitabil, sub aspectul asigurarii
unui remediu efectiv, Tn cazul plangerilor formulate impotriva
actelor si a masurilor organelor de urmarire penala, altele decét
cele de clasare sau de trimitere in judecata, acest acces fiind
asigurat, potrivit principiului oficialitatii, doar unitatilor superioare
de parchet. Pentru acest motiv, se sustine ca dispozitiile legale
criticate sunt injuste si lipsite de proportionalitate, acestea
incalcand principiul egalitatii in drepturi. Se sustine ca tot o
situatie de inegalitate este creata si prin reglementarea diferita
a solutiilor juridice care pot fi pronuntate de instante, in situatia
formularii unor asemenea plangeri, in ipotezele in care a fost,
respectiv nu a fost pusa in miscare actiunea penala. Se arata
ca, In primul caz, solutiile la care pot ajunge instantele sunt mult
mai cuprinzatoare si implica o analiza a situatiei de fapt si a
legalitatii probelor administrate, care nu este asigurata in cel
de-al doilea caz. In esenta, autorul exceptiei sustine, cu referire
la dosarul in care i-au fost interceptate convorbirile telefonice, ca
nu a avut acces la acest dosar si la continutul respectivelor
convorbiri si ca nu dispune de o cale de atac impotriva solutiei
pronuntate de procuror, care sa poata fi formulata in fata unei
instante judecatoresti, ci doar de dreptul de a promova o
plangere impotriva ordonantei de clasare, la procurorul ierarhic
superior.

6. Tribunalul Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in privinta
prevederilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) si art. 339 alin. (5)
coroborat cu art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala si
neintemeiata in privinta dispozitiilor art. 341 alin. (51), (6) si (8)
din Codul de procedura penala. In acest sens, instanta sustine
ca solutia legislativa prevazuta la art. 145 din Codul de
procedurd penald, criticatd de autorul exceptiei, este
neconstitutionala si incalca dreptul la viatad privata. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie
2017, prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionala, si se aratd ca dreptul astfel
consacrat se impune a fi recunoscut si persoanei ale carei
convorbiri telefonice au fost interceptate, desi persoana in cauza
nu a fost subiect al unei masuri de supraveghere tehnica,
interceptarea convorbirilor sale constituind un efect al faptului
ca a purtat discutii cu o persoana vizata de o astfel de masura.
Se sustine ca, in conditile in care asupra unei astfel de
persoane nu a existat nicio suspiciune rezonabila ca pregateste
savarsirea unei infractiuni sau ca a savarsit o infractiune si, cu
toate acestea, a suferit o ingerinta in dreptul la viata privata,
pentru asigurarea premiselor exercitarii unui control a posteriori
asupra acestei intruziuni, este necesar ca procurorul sa fie
obligat sa o informeze asupra masurii in cadrul careia s-a
produs aceastd ingerintd si sa aiba dreptul de a lua la
cunostinta, la cerere, de continutul proceselor-verbale in care
sunt consemnate activitatile de supraveghere care o privesc, de
a asculta convorbirile, comunicarile sau conversatiile
interceptate si de a viziona imaginile rezultate din activitatea de
supraveghere referitoare la ea. Or, in lipsa prevederii obligatiei
procurorului de a proceda la informarea unei astfel de persoane
cu privire la aspectele anterior enumerate, textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 si art. 53. Se face trimitere,
totodata, la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 78. Cu privire la prevederile art. 339
alin. (5) coroborat cu art. 340 alin. (1) si art. 341 alin. (51), (6) si (8)

din Codul de procedura penala, se sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, contravenind accesului liber la justitie, intrucat
limiteaza posibilitatea formularii unei cai de atac, in fata unui
judecator, impotriva altor ordonante ale procurorului decéat cele
de clasare, in situatia in care nu a fost puséa in miscare actiunea
penala. Se arata ca prevederile art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penald apar ca fiind neconstitutionale numai
coroborate cu dispozitile art. 341 alin. (6) din Codul de
procedura penald, intrucat in situatia particulara in care intr-o
cauza a fost pronuntata o solutie de clasare, fara a fi fost pusa
in miscare actiunea penald, exista posibilitatea ca prin actele de
urmarire penala efectuate dupa inceperea urmaririi penale in
rem sa se fi produs vatamari ale drepturilor sau intereselor
legale ale persoanelor fata de care nu s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale. Aceste persoane nu au nicio cale
de atac Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror sau pe baza dispozitiilor date de acesta care au stat la
baza incalcérii drepturilor si intereselor lor legitime. Se sustine
ca, spre deosebire de situatia in care urmarirea penala se
finalizeaza prin intocmirea rechizitoriului, cand exista
posibilitatea verificarii legalitatii actelor de urmarire penala, in
cadrul procedurii camerei preliminare, si de situatia in care
solutia de clasare intervine dupéa punerea in miscare a actiunii
penale, cand judecatorul de camera preliminara poate verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
conform art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala,
in situatia in care s-a pronuntat o solutie de clasare, fara sa fi
fost pusa Tn miscare actiunea penald, nu exista o procedura care
sa ofere judecatorului posibilitatea de a analiza legalitatea
administrarii probelor sau de a efectua actele de urmarire
penala. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la art. 341 alin. (51) si alin. (8) din Codul de procedura
penald, se sustine ca acestea sunt neintemeiate si se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 442 din 21 iunie
2016, nr. 745 din 13 decembrie 2016, nr. 755 din 13 decembrie
2016 si nr. 789 din 15 decembrie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald a devenit inadmisibila si c& exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 339 alin. (5) coroborate
cu cele ale art. 340 alin. (1) si art. 341 alin. (57), (6) si (8) din
Codul de procedura penala este inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, se arata ca aceasta a devenit inadmisibild, ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 244 din
6 aprilie 2017. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 339 alin. (5) coroborate cu art. 340 alin. (1) si
art. 341 alin. (51), (6) si (8) din Codul de procedura penala, se
sustine ca aceasta este inadmisibila. Pe de o parte, se arata ca
autorul solicita, in realitate, completarea prevederilor legale
criticate, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind invocate, in acest sens, deciziile nr. 99 din
13 februarie 2007 si nr. 490 din 29 mai 2007, despre care se
afirma ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza,
iar, pe de alta parte, ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
motivata, autorul limitdndu-se la_a enumera prevederile
constitutionale pretins a fi incalcate. In acest ultim sens, se face
trimitere la Decizia nr. 27 din 15 ianuarie 2008, sustindndu-se ca
aceasta este aplicabila, Tn mod corespunzator, si in prezenta
cauza. In subsidiar, se afirma ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5) coroborate
cu art. 340 alin. (1) si art. 341 alin. (51), (6) si (8) din Codul de
procedura penald este neintemeiata, pentru motivele retinute
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de Curtea Constitutionale in Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 145
alin. (1) si alin. (2), art. 339 alin. (5) coroborat cu art. 340 alin. (1)
si art. 341 alin. (5), (6) si (8) din Codul de procedura penala. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in
realitate, autorul acesteia critica prevederile art. 145 alin. (1) si
alin. (2) precum si ale art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

—Art. 145 alin. (1) si alin. (2): (1) Dupa incetarea masurii de
supraveghere tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel
mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre méasura de
supraveghere tehnica ce a fost luaté in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunostinta, la cerere, de continutul proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitétile de supraveghere
tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.”

— Art. 341 alin. (6): ,,/In cauzele in care nu s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale, judecétorul de camera preliminaré
poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléd si a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, art. 26 privind dreptul la viata
intima, familiala si privata si art. 53 cu privire la restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati, precum si
prevederilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in fapt, in Dosarul nr. 42/P/2006 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov a fost cercetat
suspectul Adrian Muresan, sub aspectul savarsirii unor fapte de
coruptie, fiind dispusa solutia de neincepere a urmaririi penale.
La data efectuarii cercetarilor penale anterior referite, suspectul
Adrian Muresan a efectuat mai multe convorbiri telefonice cu
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, care avea functia de
notar public, in calitate de client al acestuia. Asa fiind, in Dosarul
nr. 42/P/2006, mai sus mentionat, au fost interceptate, cu
autorizarea instantei, mai multe convorbiri telefonice purtate in
perioada 2007—2008 intre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si clientul sdu. Anumite convorbiri telefonice
din acest dosar au fost utilizate, conform art. 912 alin. (5) din
Codul de procedura penala din 1968, pentru constituirea unui

nou dosar penal, Dosarul nr. 51/R/2007 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, avand ca obiect
cercetarea suspectului Adrian Muresan sub aspectul savarsirii
infractiunii de santaj prevazute la art. 194 din Codul penal din
1969 si a celei de coruptie prevazute la art. 131 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. De asemenea, pe baza acelorasi convorbiri
telefonice, care au stat la baza constituirii Dosarului
nr. 51/R/2007 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov, a fost constituit Dosarul nr. 72/P/2011, prin care
a fost retinutd in sarcina autorului prezentei exceptii de
neconstitutionalitate savarsirea infractiunii de complicitate la
santaj, infractiune pentru care acesta a fost condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea de 7 ani, prin Sentinta penala
nr. 49/F/2012 pronuntata in Dosarul nr. 602/64/2008 al Curtii de
Apel Brasov, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 1.705/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Potrivit
sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate, solutia
de condamnare pentru complicitate la santaj a fost pronuntata,
in mod exclusiv, pe baza convorbirilor telefonice purtate cu
clientul sau, convorbiri interceptate de catre organe din cadrul
Serviciului Roméan de Informatii si la care organele de urmarire
penald i-au refuzat accesul. In acest dosar, in privinta
suspectului Adrian Muresan, prin Ordonanta din 15 noiembrie
2016 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov a fost dispusa solutia de clasare, nefiind pusa in miscare
actiunea penal3, solutie mentinuta prin Ordonanta din 4 ianuarie
2017 a procurorului sef serviciu din cadrul aceleiasi structuri de
parchet. In aceste conditii, autorul exceptiei a formulat plangere
impotriva solutiei de clasare dispuse in privinta suspectului
Adrian Muresan, plangere prin care a solicitat schimbarea
temeiului de drept al solutiei de clasare si verificarea legalitatii
actelor si masurilor dispuse de procuror in Dosarul nr. 72/P/2011
al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov.
Plangerea anterior mentionata constituie obiectul Dosarului
nr. 348/62/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia penala, in cadrul
caruia a fost invocatéa prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

14. Curtea retine ca prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
6 iulie 2017, a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionald. Aceastd decizie nu este
aplicabila insa in prezenta cauza, intrucat in dosarele de
urmarire penald mai sus aratate autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a avut calitatea de persoana vizata de
masura supravegherii tehnice, acesta fiind doar una dintre
persoanele cu care suspectul Adrian Muresan, in privinta caruia
a fost autorizata masura supravegherii tehnice, a purtat o parte
dintre convorbirile telefonice efectuate in perioada mandatului
de supraveghere.

15. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, n
privinta caruia a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitivda de condamnare, a avut posibilitatea ca pe parcursul
solutionarii propriei cauze penale s& invoce exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala, pentru motivele aratate in prezenta
cauza. Insa, ulterior ramanerii definitive a solutiei sale de
condamnare si in contextul solutionarii plangerii formulate
impotriva solutiei de clasare dispuse cu privire la o alta
persoand, care a avut calitatea de suspect, dispozitiile art. 145
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala si argumentele
aduse fin privinta neconstitutionalitatii acestora nu au legatura
cu solutionarea cauzei. In realitate, prin invocarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, autorul incearcé géasirea unei
cai indirecte de atac prin care sa obtind o reexaminare a
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probelor administrate — in privinta faptelor pe care le-a savarsit
si pentru a caror comitere a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii — dupa momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare. Pentru aceste motive, dispozitiile
art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala nu
indeplinesc conditia legaturii cu solutionarea cauzei, prevazuta
la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, urmand ca exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulatd s& fie respinsa ca
inadmisibila.

16. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
solutia de clasare dispusa in cauza a fost data fara a fi fost pusa
in miscare actiunea penala. Asa fiind, Tn privinta plangerii
formulate de autorul exceptiei impotriva solutiei de clasare sunt
aplicabile prevederile art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penala, care nu permit judecatorului de camera preliminara sa
verifice legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale si sa excluda probele nelegal administrate sau sa
sanctioneze actele de urmarire penala conform art. 280—282
din Codul de procedura penala. Aceasta solutie a fost constatata
ca fiind constitutionalda de catre instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 442 din 21 iunie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 30 august 2016,
si Decizia nr. 745 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 28 februarie 2017.

17. Astfel, prin Decizia nr. 745 din 13 decembrie 2016,
paragrafele 21—24, Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de
proba este justificata avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al ordonantei procurorului, atacate sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, Curtea a constatat ca este firesc
ca, In vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De
aceea, Curtea a retinut ca plangerea reglementata de dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala reprezinta prin ea insasi
o garantie a realizarii dreptului de acces liber la justitie. Curtea
a constatat, astfel, ca stabilirea unor reguli speciale de

procedura in cazul judecarii plangerii impotriva ordonantei
procurorului de neurmarire/netrimitere n judecata este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale si nu
incalca dreptul anterior mentionat si a facut trimitere, ih acest
sens, la propria jurisprudenta prin care a statuat ca ,legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege” (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
faptul ca aceste drepturi fundamentale nu sunt cu nimic
ingradite prin dispozitile legale supuse criticilor de
neconstitutionalitate rezulta si din reglementarea, prin dispozitiile
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala, a solutiilor ce
pot fi date de judecatorul de camera preliminara plangerii
impotriva ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere n
judecata. Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de
camera preliminara apreciazéd si cu privire la probele
administrate in dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul
daca acestea sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia
organului de cercetare penala. Admitand plangerea si desfiintand
solutia atacata, instanta poate fie sa dispuna motivat trimiterea
cauzei procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa
urmdrirea penald ori, dupa caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmérirea penala” [art. 341 alin. (6)
lit. b) din Codul de procedura penald], fie sa schimbe temeiul de
drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea
[art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala].

18. Totodata, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, Decizia nr. 408 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 13 iulie 2015,
si Decizia nr. 442 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 666 din data de 30 august 2016,
Curtea a constatat ca prevederile art. 341 alin. (6) din Codul de
procedura penala nu aduc atingere drepturilor si intereselor
procesuale ale partilor si ale subiectilor procesuali principali.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Viorel Tudorache in Dosarul nr. 348/62/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Viorel Tudorache in Dosarul nr. 348/62/2017
al Tribunalului Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a Institutului
de Studii pentru Ordine Publica, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 160/2013

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Institutului de Studii pentru Ordine Publica, aprobat prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 160/2013, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 751 din 4 decembrie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, punctul 5 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»0. Catedra management;”.

2. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Directorul raspunde in fata conducerii MAI de
intreaga activitate pe care o desfasoara Institutul, potrivit
prevederilor fisei postului.

(2) In exercitarea actului de conducere, directorul Institutului
emite dispozitii cu caracter obligatoriu pentru personalul din
subordine, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(3) Directorul poate delega o parte din atributiile/
competentele ce ii revin personalului de conducere aflat in
subordonare nemijlocita sau directa, prin dispozitie, conform
prevederilor legale in vigoare.

(4) Tn lipsa directorului, prerogativele acestuia sunt indeplinite
de catre unul dintre directorii adjuncti, desemnat, sau inlocuitorul

legal.”
3. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 18. — (1) Directorii adjuncti raspund de activitatea

structurilor aflate in coordonare si
prevederilor fiselor posturilor.

(2) Directorul adjunct pentru invatamant este reprezentant al
managementului calitatii si indeplineste atributiile potrivit
prevederilor fisei postului.

(3) Directorul adjunct pentru logistica indeplineste atributiile
potrivit fisei postului si asigura implementarea masurilor de
protectie a informatiilor clasificate detinute de Institut, in calitate
de sef al structurii de securitate.”

4. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Compartimentul juridic se subordoneaza
direct directorului Institutului si are ca obiectiv specific
asigurarea asistentei juridice in cadrul Institutului.

(2) Compartimentul juridic indeplineste urmétoarele atributii
specifice:

a) elaboreaza sau, dupa caz, colaboreaza la elaborarea
proiectelor de acte normative din domeniul de activitate al
Institutului;

b) analizeaza si formuleaza observatii si propuneri asupra
proiectelor de acte normative initiate de structurile MAI sau alte
autoritati publice, transmise spre consultare Institutului;

c) sustine proiectele de acte normative din domeniul de
activitate al Institutului, precum si propunerile si observatiile
formulate, in raporturile cu alte autoritati, organisme sau comisii,
potrivit competentelor;

indrumare, potrivit

cu modificarile si completarile ulterioare,

d) formuleaza propuneri si observatii, motivate juridic, sau
avizeaza sub aspectul legalitatii proiecte de acte normative care
se emit la nivelul Institutului, proiecte ale documentelor de
cooperare/colaborare propuse de Institut ori transmise, spre
consultare, acestuia;

e) reprezinta si apara interesele legitime ale Institutului in
fata instantelor de judecata si a altor organe de jurisdictie,
organelor Ministerului Public, autoritatilor administratiei publice,
precum si in cadrul oricaror proceduri prevazute de lege, in
cauzele in care acesta este citat/parte;

f) formuleaza si introduce plangeri prealabile/contestatii,
actiuni, depune ntdmpinari si raspunsuri la intdmpinari, da
raspunsuri la interogatorii, exercita cai de atac, propune
conducerii Institutului renuntarea la actiuni si cai de atac,
exercitd orice mijloace legale de apéarare a drepturilor si
intereselor legitime ale Institutului la instantele judecatoresti si la
alte organe de jurisdictie, in cauzele in care acesta este
citat/parte;

g) sesizeaza conducerea Institutului cu privire la deficientele
constatate ca urmare a solutionarii litigiilor la instantele
judecatoresti sau la alte organe de jurisdictie, pentru luarea
masurilor de Tnlaturare si asigurarea legalitatii si a ordinii de
drept;

h) ia méasuri pentru obtinerea titlurilor executorii in cauzele in
care Institutul este parte, pe care le trimite autoritatilor
competente/structurilor competente pentru punere in executare,
potrivit legii;

i) acorda asistenta juridica, in problematici care privesc
activitatea Institutului, conducerii acestuia;

j) pregateste sau examineaza, sub aspectul legalitatii,
documentatia care sta la baza deciziilor conducerii Institutului;

k) avizeaza pentru legalitate proiecte de contracte, intelegeri
sau alte acte juridice care angajeaza raspunderea juridica a
Institutului, proiecte de acte cu caracter individual care se emit
sau se semneaza de directorul Institutului, precum si alte acte
care pot angaja raspunderea patrimoniala a institutiei;

I) elaboreaza puncte de vedere referitoare la interpretarea
unor dispozitii legale si acorda asistenta si consultatii cu caracter
juridic pentru rezolvarea sarcinilor de serviciu;

m) acorda asistenta juridica consiliilor de disciplina, la
cererea acestora;

n) participa, in cazuri justificate, In comisiile de evaluare
constituite pentru atribuirea contractelor de achizitie publica sau
a acordurilor-cadru;

o) formuleaza puncte de vedere sau proiecte de raspuns la
petitiile repartizate de conducerea Institutului;

p) formuleaza puncte de vedere sau proiecte de raspuns la
interpelarile si intrebarile adresate de senatori sau deputati
ministrului afacerilor interne si prim-ministrului ori la petitii, la
solicitarea structurilor MAI,

q) formuleaz& propuneri si observatii, motivate juridic, la
propunerile legislative care privesc activitatea Institutului.”
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5. La articolul 272, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) organizeaza si executa controale la structurile din cadrul
Institutului, conform planificarii sau dispozitillor conducerii,
potrivit normelor legale;”.

6. La articolul 272, dupa litera g) se introduc doua noi
litere, literele h) si i), cu urmatorul cuprins:

,h) asigurd elaborarea planului anual de controale si
gestioneaza documentatia aferenta;

i) gestioneaza documentatia rezultata in urma desfasurarii
in Institut a auditurilor publice interne si a controalelor executate
de catre structurile de specialitate din MAI si alte organisme
abilitate.”

7. La articolul 29 alin. (1), litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,n) elaboreaza documentatia necesara n vederea
autorizarii/reautorizarii de catre ANC a programelor profesionale
gestionate, in colaborare cu alte structuri din cadrul Institutului,
conform competentelor;”.

8. La articolul 30, partea introductiva si literele a) si b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 30. — Catedra management se subordoneaza direct
directorului Institutului si nemijlocit directorului adjunct pentru
fnvatamant si are ca obiective specifice:

a) formarea de competente manageriale pentru nivel
operational si dezvoltarea celor corespunzatoare nivelului tactic;

b) actualizarea cunostintelor si formarea de competente pe
linii conexe de munca, in sprijinul specializarii;”.

9. La articolul 31, partea introductiva si litera e) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Catedra management indeplineste urmatoarele
atributii specifice:

e) elaboreazd documentatia necesara in vederea
autorizarii/reautorizarii de catre ANC a programelor profesionale
gestionate, in colaborare cu alte structuri din cadrul Institutului,
conform competentelor;”.

10. La articolul 32, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.D) eficientizarea procesului de evaluare/testare a
competentelor lingvistice, in vederea indeplinirii atributiilor si
responsabilitatilor specifice personalului Ministerului Afacerilor
Interne, conform competentelor;”.

11. La articolul 33, literele c), f) si g) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,C) evalueaza/testeaza competentele lingvistice, in vederea
exercitarii atributiilor/responsabilitatilor specifice personalului
Ministerului Afacerilor Interne, conform competentelor;

f) colaboreaza cu DGMRU in vederea organizarii
programelor de formare profesionala in domeniul de
competenta si desfasurarii testéarilor/evaluarilor;

g) elaboreaza documentatia necesara in vederea autorizarii/
reautorizarii de catre ANC a programelor profesionale gestionate,
in colaborare cu alte structuri din cadrul Institutului, conform
competentelor;”.

12. La articolul 36, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 36. — Compartimentul studii si analize se
subordoneaza direct directorului Institutului si are ca obiective
specifice urmatoarele:”.

13. La articolul 36, dupa litera b) se introduce o noua
litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) coordonarea activitatii publicistice la nivelul Institutului, in
colaborare cu celelalte structuri.”

14. La articolul 37, dupa litera g) se introduc doua noi
litere, literele h) si i), cu urmatorul cuprins:

,h) editeaza Revista «Forum ISOP», Buletinul documentar,
lucrari de specialitate si alte materiale de prezentare a
activitatilor specifice Institutului, in limita fondurilor bugetare
alocate cu aceasta destinatie;

i) desfasoara activitati de informare, documentare si traditii
specifice domeniilor de competenta.”

15. La articolul 371, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 371, — Compartimentul implementare proiecte cu
finantare externa se subordoneaza direct directorului institutului
si are ca obiective specifice urmatoarele:”.

16. La articolul 39, dupa litera m) se introduce o noua
litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) efectueaza activitatile de prevenire a riscurilor
profesionale si protectie a lucratorilor la locul de munca
prevazute in legislatia de securitate si sanatate Th munca.”

17. La articolul 45, litera 1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.) asigura elaborarea documentelor de planificare a
principalelor activitati ale Institutului, respectiv planul de
activitate, in colaborare cu personalul de conducere, intocmeste
raportul de evaluare anuald si gestioneazd documentatia
aferenta;”.

18. La articolul 45, litera m) se abroga.

19. La articolul 51, alin. (1) literele e) si j) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»e) asigura functionarea in conditii de siguranta a tuturor
instalatiilor sub presiune, a instalatiilor de ridicat, grupurilor
electrogene si centralelor termice aferente imobilelor aflate Tn
administrarea Institutului;

j) asigura supravegherea starii tehnice a cladirilor aflate in
administrarea Institutului, comportarii in timp a acestora, precum
si implementarea tuturor masurilor specifice calitatii in
constructii;”.

20. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 58. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul regulament.”

21. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

22. Anexele nr. 3, 4 si 5 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 20 mai 2019.
Nr. 60.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.11
din 11 martie 2019

Dosar nr. 3.151/1/2018

— presedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Cristina Tarcea

Laura-Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Alina luliana Tuca

Cristina Petronela Valeanu
Mihaela Paraschiv
Mihaela Tabarca

Eugenia Puscasiu

Mirela Politeanu

lulia Manuela Cirnu
Carmen Tranica Teau
Rodica Dorin

Paulina Lucia Brehar

Luiza Maria Paun

Liliana Visan

Virginia Filipescu

Gheza Attila Farmathy

Mona Magdalena Baciu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 3.151/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regu/amentul)

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 4.394/111/2017, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru ,,dezlegarea modului de interpretare

si aplicare a dispozitiilor art. 31 alin. (1), (17) si (13) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015), in
raport cu prevederile anexei nr. IV capitolul I lit. b) nr. crt. 1 din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (denumita in continuare Legea-cadru
nr. 284/2010), stabilindu-se, in concret, daca, din punct de
vedere al salarizarii, functia de actor este similara cu celelalte
functii mentionate in anexa nr. 1V capitolul I lit. b) nr. crt. 1 din
Legea-cadru nr. 284/2010 si dacé (functiile) acestea se includ in
sintagma «fiecare functie» prevazuta la art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sau, dimpotriva,
functia de actor, din punct de vedere al salarizarii, nu poate fi
similaré cu celelalte functii prevazute in aceeasi anexa nr. IV
capitolul 1 lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, intrucéat
nu este vorba despre «aceleasi functii si atributii» [in sensul art. 3
alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015], in cauzéd institutiile fiind diferite, chiar daca
(institutiile respective) se aflé in subordinea aceluiasi ordonator
principal de credite’.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; intimatii-parati Consiliul Judetean
Bihor si Teatrul ,Regina Maria” din Oradea au depus, in termen
legal, puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De
asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
|dent|f|cate precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori,
iar Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 6 noiembrie 2018, in Dosarul nr. 4. 394/111/2017,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 29 noiembrie 2018, cu
nr. 3.151/1/2018, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 11 martie 2019.
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Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Art. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(11) Sintagma «fiecare functie» prevazuta la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

»(...) b) Functii de executie

(13) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publica se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat Tn plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate. (...)”

4. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare

Anexa nr. IV Familia ocupationala de functii bugetare ,Culturad”

CAPITOLUL | Salarii de baza din institutii de spectacole sau
concerte nationale ori de importanta nationala, din institutii de
spectacole la care spectacolele se desfasoara preponderent in
limba unei minoritati, din cadrul filarmonicilor, din cadrul operelor,
din cadrul teatrelor lirice sau muzicale, din cadrul Corului
National de Camera ,Madrigal”, din centrele de cultura, precum
si din institutile de spectacole si concerte din subordinea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si din alte
institutii de spectacole ori concerte.

Institutii de spectacole si Alte institutii de spectacole
Nr. Funci Nivelul concerte*) sau concerte
crt. uncia studiilor al Coeficient de Coeficient de
asa . . Clasa . )
ierarhizare ierarhizare
1. |Artist liric opera/opereta, corist opera, prim-balerin, artist S 75 6,22 61 4,40
instrumentist, artist circ, actor (teatru, manuitor papusi-
marionete), maestru (artist circ, corepetitor, cor, balet-dans),
regizor artistic, dirijor, solist (vocal, balet, concertist,
instrumentist), sef partida, concertmaestru, scenograf,
coregraf — gradul IA
— gradul | 70 5,50 60 4,29
— gradul Il 60 4,29 57 4,09
— debutant 24 1,77 24 1,77
(...

Ill. Expunerea succinta a procesului

5. Apelantii-reclamanti sunt salariati ai Teatrului ,Regina
Maria” din Oradea, angajati in baza contractelor individuale de
munca, pe perioada nedeterminata, fiecare avand functia de
actor (grad profesional IA, gradatiile 4 sau 5).

Reclamantii solicita ca salariile lor sa fie stabilite, incepand
cu data de 1 august 2016, in raport cu salariul maxim aflat in
plata pentru categoria profesionala IA (gradatiile 4 si 5), in cadrul
tuturor institutilor de specialitate din subordinea Consiliului
Judetean Bihor.

Teatrul ,Regina Maria” din Oradea, angajatorul reclamantilor,
se afla in subordinea Consiliului Judetean Bihor.

in subordinea Consiliului Judetean Bihor se afla, de
asemenea, Teatrul ,Szigligeti Szinhaz” din Oradea (teatrul in
limba maghiara) si Filarmonica de Stat Oradea.

In esenta, reclamantii sunt nemultumiti de faptul ca salariile
lor sunt inferioare salariilor angajatilor de la Teatrul ,Szigligeti
Szinhaz” din Oradea si de la Filarmonica de Stat Oradea.

in baza art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 250/2016, in forma initiala
(denumitd in continuare Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 20/2016), coroborat cu art. | pct. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu
modificarile ulterioare (denumita in continuare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016), reclamantii solicita ca,
incepand cu luna august 2016, veniturile lor salariale sa fie
raportate la nivelul maxim al salariilor aflate in plata in cadrul
tuturor acestor institutii culturale (Teatrul ,Regina Maria” din
Oradea, Teatrul ,Szigligeti Szinhaz” din Oradea si Filarmonica
de Stat Oradea).
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Prin sustinerile/apararile lor, partile au confirmat faptul ca
exista anumite diferente salariale intre reclamanti, pe de o parte,
si salariatii din cadrul celorlalte doua institutii de cultura, pe de
alta parte toate fiind in subordinea Consiliului Judetean Bihor.

in special, reclamantii sustin ca astfel de dlferente nu ar
trebui sa existe, intrucat actorii (functia reclamantilor in cadrul
Teatrului ,,Regina Maria” din Oradea) se afla la aceeasi anexa nr. IV
capitolul I lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, unde
sunt mentionate si alte functii (specifice atat teatrelor, céat si
filarmonicilor), gradul profesional si gradatiile fiind identice.

6. Prin Sentinta nr. 144/LM din 8 martie 2018, pronuntata de
Tribunalul Bihor — Sectia | civila, s-a respins actiunea
reclamantilor ca neintemeiata.

7. Impotnva acestei sentinte, Tn termen legal, au declarat
apel reclamantii, reluand sustlnenle din cererea introductiva.

8. La termenul din 6 noiembrie 2018, instanta de apel a pus
in discutia partilor admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
cu privire la problema de drept enuntata.

9. Prin incheierea pronuntata la acelasi termen, instanta de
apel a considerat admisibild sesizarea si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea pronuntata la 6 noiembrie 2018, Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila a constatat indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justltle
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura CIVI|a
in sensul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 31 alin. (1), (11) si (13) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, in raport cu prevederile anexei nr. IV
capitolul 1 lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Apelantii-reclamanti sunt salariati ai Teatrului ,Regina Maria”
din Oradea, angajati in baza contractelor individuale de munca,
pe perioada nedeterminata, fiecare avand functia de actor (grad
profesional IA, gradatiile 4 sau 5).

Teatrul ,Regina Maria” din Oradea, angajatorul reclamantilor,
se afla in subordinea Consiliului Judetean Bihor, asa cum este
si cazul Teatrului ,Szigligeti Szinhaz” din Oradea si cazul
Filarmonicii de Stat Oradea.

In esenta, se pune problema daca imprejurarea ca functia
de actor este mentionata, alaturi de alte functii (artistice)
specifice institutiilor de cultura (de exemplu, artist instrumentist,
dirijor, concertmaistru, sef partida etc.), adica functii existente
nu doar in cadrul teatrelor, ci si in cadrul filarmonicilor, este de
natura sa conduca la concluzia ca legiuitorul a optat pentru
acelasi nivel al salariilor acestor angajati, in conditiile in care
functiile respective sunt prevazute in aceeasi anexa, capitol,
litera, numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010.

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

Este adevarat ca anumite aspecte au fost dezlegate prin
Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018 (denumita in continuare
Decizia nr. 49 din 18 junie 2018), sub aspectul notiunii de
.institutie sau autoritate publicd” si al notiunii de ,acelasi
ordonator de credite”, prevazute la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

Totusi, deosebirea esentiala a situatiei din litigiul pendinte se
referd la faptul ca institutiile de culturd mentionate de cétre

reclamanti pentru compararea salariilor lor se afla in subordinea
aceluiasi ordonator principal de credite.

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor instantei
supreme;

d) cauza vizeaza un litigiu de munca aflat pe rolul unui
complet al Curtii de Apel Oradea (in apel), in ultima instanta,
potrivit art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 62/2011).

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Punctul de vedere al apelantilor-reclamanti:

Legiuitorul a stabilit un sistem unitar de salarizare, aplicabil
in toate institutiile finantate din fonduri publice.

Prin anexele Legii-cadru nr. 284/2010, legiuitorul a stabilit ca
anumite functii sunt similare ca activitate si importanta, astfel ca
beneficiazd de aceeasi salarizare, singurele diferente fiind
determinate de gradul profesional si gradatie.

Prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
s-a urmarit eliminarea inechitatilor salariale si a neclaritatilor
privind aplicarea dispozitiilor in materie, dar si modalitatea de
identificare a salariului maxim aflat in plata.

Conform anexei nr. IV capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea-
cadru nr. 284/2010, functile de concertmaistru, artist
instrumentist, solist vocal, actor sunt incadrate in aceeasi familie
ocupationala, aceeasi grila de salarizare, fiind lipsita de
importanta Tmprejurarea ca institutiile in care isi desfasoara
activitatea pot fi diferite.

Cu toate acestea, un artist instrumentist ori sef partida
(angajati ai Filarmonicii de Stat Oradea) au salarii mai mari
decéat actorii Teatrului ,Regina Maria” din Oradea, desi toti
desfdsoard aceeasi activitate, au aceleasi studii, grade
profesionale, aceleasi gradatii si acelasi ordonator principal de
credite — Consiliul Judetean Bihor.

12. Punctul de vedere al intimatului-paréat Teatrul ,Regina
Maria” din Oradea

Reclamantii (actori) nu indeplinesc aceleasi atributii cu cele
ale angajatilor Filarmonicii de Stat Oradea, conform fisei
postului.

Atributiile specifice functiei de actor nu sunt identice cu
atributiile unui sef de partida, dirijor concert maistru, fiecare
indeplinind un alt tip de activitate.

Salariile angajatilor Teatrului ,Regina Maria” din Oradea si
ale angajatilor Filarmonicii de Stat Oradea provin din legislatii
diferite.

Angajatii Filarmonicii de Stat Oradea au optat pentru o
salarizare pe baza de evaluare proprie, individuala, calitativa si
cantitativa, conform Ordonantei Guvernului nr. 21/2007 privind
institutiile si companiile de spectacole sau concerte, precum si
desfasurarea activitatii de impresariat artistic, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007) si Hotaréarii Guvernului nr. 1.672/2008
pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea
personalului artistic, tehnic si administrativ din institutiile de
spectacole sau concerte in vederea stabilirii salariilor de baza.

Salariatii Teatrului ,Regina Maria” din Oradea (2008—2009)
nu au fost de acord cu acest sistem de salarizare, acestia fiind
remunerati Tn raport cu Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 417/28.V.2019

sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare (denumitad in continuare Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008).

Actele normative invocate de catre reclamanti (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016) ,corecteaza si egalizeaza” salariile
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 si, apoi, prin
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
respectiv Legea-cadru nr. 284/2010, dar nu se raporteaza la
salariile obtinute in baza unei legi speciale, asa cum este
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007.

Desi este vorba despre diferite functii trecute in aceeasi
anexa, capitol, literd si numar curent, egalizarea sau
uniformizarea salariilor trebuie facuta la nivelul maxim pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in munca din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, conform art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

Tn cazul in care nu exista salariu maxim aflat in plat& la nivel
de institutie, incadrarea personalului se face in raport cu o alta
institutie similara, cu acelasi specific.

Tn concret, salariile reclamantilor ar putea fi raportate doar la
Teatrul ,Szigligeti Szinhaz” din Oradea, unde sunt aceleasi
functii, dar nu in raport cu Filarmonica de Stat Oradea, unde
este vorba despre functii si conditii diferite.

Este adevarat ca Teatrul ,Regina Maria” din Oradea, Teatrul
,Szigligeti Szinhaz” din Oradea si Filarmonica de Stat Oradea
sunt institutii publice de spectacole sau concerte subordonate
aceluiasi ordonator de credite. Totusi, functiile si atributiile sunt
diferite.

Teatrul ,Regina Maria” din Oradea a fost infiintat printr-o
hotarére a Consiliului Judetean Bihor, avand personalitate
juridica proprie.

Avand in vedere raportul de subordonare al Teatrului ,Regina
Maria” din Oradea fata de Consiliul Judetean Bihor, toate actele
care reglementeaza functionarea institutiei, organigrama, statul
de functii, regulamentul de functionare si bugetele anuale sunt
aprobate de catre aceasta autoritate (Consiliul Judetean Bihor).

Filarmonica de Stat Oradea functioneaza ca institutie publica
de interes judetean, cu personalitate juridicad si gestiune
economica proprie, finantata atat de la bugetul public judetean
prin Consiliul Judetean Bihor, cat si din venituri extrabugetare
(proprii).

Filarmonica de Stat Oradea functioneaza sub coordonarea
metodologica a serviciilor publice de specialitate ale Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale si sub coordonarea Inspectoratului
Judetean pentru Cultura si Culte.

13. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii
raportori, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimatul-parat Consiliul Judetean Bihor a
depus, in termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept, prin care a sustinut ca apelantii-reclamanti nu indeplinesc
aceleasi atributii, iar functiile acestora nu sunt similare cu cele
ale angajatilor de la Filarmonica de Stat Oradea, chiar daca fac
parte din aceeasi familie ocupationalda — cultura; pe de alta
parte, angajatii celor doua institutii au optat pentru sisteme de
salarizare diferite, reglementate de acte normative diferite, care
genereaza diferente de salariu.

14. De asemenea, intimatul-parat Teatrul ,Regina Maria” din
Oradea a depus un punct de vedere, apreciind ca sesizarea nu
este admisibila, deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, nefiind vorba despre

identificarea unei chestiuni de drept care sa necesite
pronuntarea unei hotarari prealabile. Asupra fondului problemei
de drept a sustinut, in esenta, ca sintagma ,fiecare functie” nu
trebuie sa se refere stricto sensu la denumirea unei functii, ci la
identificarea activitatii desfasurate in aceleasi conditii; daca
legiuitorul ar fi considerat ca toate functiile prevazute in anexa
nr. IV capitolul 1 lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010 si,
ulterior, in anexa nr. Ill din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
similare din punctul de vedere al salarizarii, nu ar mai fi fost tinut
sa stipuleze Tn actul normativ ca se va tine cont de fiecare
functie (cu atributii proprii), grad/treapta, clasa de salarizare,
gradatie, nivel de studii si nu ar fi enumerat fiecare functie in
parte, ci ar fi dat denumirea generica de ,artist”, fara a se face
alte precizari.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

15. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 4.394/111/2017 a retinut ca, desi Decizia nr. 49 din
18 iunie 2018 cuprinde anumite dezlegari de principiu, este
necesara pronuntarea unei hotarari prealabile pentru asigurarea
unei interpretari unitare a dispozitilor mentionate anterior,
acestea fiind, in continuare, susceptibile de interpretari diferite.

16. Instanta de trimitere considera necesar sa prezinte doua
posibile interpretari ale prevederilor amintite.

a) Intr-o prima opinie, din punct de vedere al salarizarii,
functia de actor este similara cu celelalte functii mentionate in
anexa nr. IV capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru
nr. 284/2010 si (functiile) acestea se includ in sintagma ,fiecare
functie” prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In cauza, Teatrul ,Regina Maria” din Oradea, Teatrul
,ozigligeti Szinhaz” din Oradea si Filarmonica de Stat Oradea
sunt institutii publice de spectacole sau concerte subordonate
aceluiasi ordonator de credite — presedintele Consiliului
Judetean Bihor.

Conducatorii acestor institutii publice de interes judetean au
calitatea de ordonatori secundari de credite, deoarece fondurile
necesare functionarii sunt asigurate de la bugetul local, prin
Consiliul Judetean Bihor.

Entitatile juridice respective se afla in subordinea aceluiasi
consiliu judetean.

De asemenea, institutiile de culturd amintite au patrimoniu
propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli si conduc o
contabilitate proprie.

Aceste aspecte de fapt, care sunt confirmate prin
sustinerile/apararile partilor, contureaza ipoteza art. 31 alin. (13)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 —
in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate.

O altad conditie, alaturi de subordonarea fata de acelasi
ordonator de credite, se refera la realizarea aceluiasi scop.

Sub acest aspect (al scopului), este de retinut ca astfel de
institutii culturale realizeazd si prezintd productii artistice,
conform art. 3 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007,
indiferent de forma concreta de manifestare artistica.

Prin dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 se prevede, in mod expres, ca sintagma
Lfiecare functie” amintita la art. 31 alin. (1) din aceeasi ordonanta
se refera la ,functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010”.
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In speta, se constata c& functia de actor este prevazuta in
aceeasi anexa, capitol, literd, numar si numar curent in Legea-
cadru nr. 284/2010, unde sunt mentionate si alte functii specifice
atat institutiilor teatrale, cat si filarmonicilor.

Acest lucru este de naturd s& conduca la concluzia ca, strict
din punct de vedere al salarizarii, legiuitorul a urmarit stabilirea
aceluiasi venit al persoanelor care desfasoara astfel de activitati
artistice.

In situatia in care nu se admite o astfel de concluzie, s-ar
ajunge la stabilirea unor criterii (neprevazute de lege) de
diferentiere a salariilor actorilor de veniturile obtinute de
persoanele care ocupa celelalte functii mentionate in aceeasi
norma juridica.

Nici Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 nu stabileste vreun
criteriu de diferentiere a salariilor angajatilor din institutiile
publice de spectacole sau concerte.

Aceasta prima opinie este sustinuta si de faptul ca, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, legiuitorul a
dorit inlaturarea inechitatilor din sistemul de salarizare si
inlaturarea discrepantelor rezultate din neaplicarea integrala a
Legii-cadru nr. 284/2010, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016 (paragraful 18).

Singurul criteriu pentru stabilirea nivelului maxim al salariului
este ca acesta sa fie determinat in raport cu fiecare functie,
grad, treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate.

b) Intr-o alté opinie, functia de actor, din punctul de vedere al
salarizarii, nu poate fi similara cu celelalte functii prevazute la
aceeasi anexa nr. IV capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru
nr. 284/2010, intrucat nu este vorba despre ,aceleasi functii si
atributii” [in sensul art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015], in cauza institutiile fiind
diferite, chiar dacé acestea se afla in subordinea aceluiasi
ordonator principal de credite.

Desi functia de actor este prevazuta, alaturi de alte functii,
in aceeasi anexa nr. IV capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru
nr. 284/2010, legiuitorul a avut in vedere, in mod expres, si
atributiile functiilor respective.

Or, pentru a da eficientd acestei cerinte legale (,aceleasi
functii si atributii”) este necesar ca alaturi de ndeplinirea
celorlalte conditii (realizarea aceluiasi scop, subordonarea fata
de un ordonator de credite comun, acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar) sa fie vorba si despre ,aceleasi
atributii”.

Aceasta conditie trimite, mai degraba, la prevederile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita in continuare Codul muncii),
avand in vedere raporturile de munca ale reclamantilor.

Conditia ,acelorasi atributii” este de natura sa evidentieze un
caracter concret al activitatii salariale, adica aspectele prevazute
in fisa postului fiecarei functii, conform art. 17 alin. (3) lit. d)
coroborat cu art. 39 alin. (2) lit. a) si art. 40 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii.

17. Instanta de trimitere impartaseste aceasta din urma
opinie, in sensul ca, desi sunt prevazute in aceeasi anexa,
capitol, litera si numar curent din Legea-cadru nr. 284/2010,
conform art. 31 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, functia de actor nu este ,aceeasi” cu celelalte functii
si nu este vorba despre ,aceleasi atributii”, Tn sensul art. 31
alin. (13) teza a doua din aceeasi ordonanta.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

18. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea — instanta de
trimitere a comunicat ca la nivelul Sectiei | civile a Tribunalului
Bihor s-a apreciat ca functia de actor, din punct de vedere al
salarizarii, nu poate fi asimilatd cu celelalte functii prevazute in
textele de lege vizate de sesizare, intrucat nu este vorba despre
,aceleasi functii si atributii”, Tn sensul art. 31 alin. (13) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in cauza
institutiile fiind diferite, chiar daca se afla in subordinea aceluiasi
ordonator principal de credite.

Practica Sectiei | civile a Curtii de Apel Oradea este in sensul ca,
desi este vorba despre mai multe functii prevazute de acelasi text
de lege, nu poate fi vorba despre o salarizare egala, intrucét atributiile
sunt diferite, iar functiile respective nu sunt similare [in sensul art. 7
lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017], conform fisei postului.

S-au atasat: Sentinta nr. 413/LM din 21 mai 2018 pronuntata
de Tribunalul Bihor — Sectia | civila, definitiva prin Decizia
nr. 986/A din 11 octombrie 2018 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea — Sectia | civila si Sentinta nr. 130/LM din 1 martie 2018
pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia | civila, definitiva prin
Decizia nr. 877/A din 25 septembrie 2018 pronuntata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila.

19. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
exprimat de membrii Sectiei civile a Curtii, potrivit caruia, in
raport cu datele particulare ale spetei, ce se desprind din
incheierea de sesizare, functia de actor nu poate fi asimilata,
din punct de vedere al salarizarii, cu celelalte functii prevazute
de textul de lege a carui interpretare se solicita, intrucat nu este
vorba despre aceleasi functii si atributii, in sensul art. 31 alin. (13)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Chiar daca din continutul sesizarii nu rezulta expres daca se
tinde la egalizarea salariului maxim in platd pentru aceeasi
functie de actor la institutii diferite, cu acelasi ordonator de
credite, din punctul de vedere al paratului, redat in incheiere, se
desprinde ideea ca reclamantii-actori doresc salarizarea egala
cu cea a functiei de sef de partida, dirijor concert, artist
instrumentist din cadrul altei institutii din aceeasi familie
ocupationald. Aceastd mentiune intéreste concluzia anterior
expusa.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat lipsa jurisprudentei
in materie. Opinia judecatorilor Sectiei a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii este ca, in
practica, dispozitiile legale in discutie s-ar putea interpreta in
sensul ¢a, din punct de vedere al salarizarii, functia de actor nu
poate fi similara cu celelalte functii prevazute in anexa nr. IV
capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, intrucéat
nu este vorba despre ,aceleasi functii si atributii”, In sensul
art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, institutiile fiind diferite, chiar daca se afla
in subordinea aceluiasi ordonator principal de credite.

Curtea de Apel lasi a comunicat opinia judecétorilor
Tribunalului lasi, care au aratat ca problema litigioasa este
similara cu cea din Dosarul nr. 6.839/99/2016 al acestei instante,
fiind aplicabile considerentele retinute prin Decizia nr. 710 din
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, care fac referire la Decizia nr. 49 din 18 iunie
2018, prin care s-a retinut, cu caracter obligatoriu, ca notiunea
de institutie sau autoritate publica, aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, se refera la subordonarea administrativa si
financiara, neavand relevanta subordonarea functionala fata de
autoritatea centrala. Prin urmare, nivelul maxim in plata pentru
aceeasi functie se stabileste prin evaluarea institutiilor si
autoritatilor aflate la acelasi nivel de subordonare financiara,
neexistand vreo norma de trimitere la autoritatea centrala, care
asigura doar o subordonare functionala si metodologica a
activitatii specifice.

S-a atasat Decizia nr. 710 din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, potrivit
careia functia de actor, din punctul de vedere al salarizarii, nu
poate fi similara cu celelalte functii prevazute in acelasi text,
intrucat nu este vorba despre ,aceleasi functii si atributii”, in
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sensul art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in cauza institutiile fiind diferite, chiar daca
se afla in subordinea aceluiasi ordonator principal de credite.

20. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Tn urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 31 alin. (1), (11) si (13) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2015, a caror
interpretare se solicita. La data pronuntarii prezentei decizii, pe
rolul Curtii Constitutionale se afla un numar de 14 dosare avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale, aflate in faza de raport.

23. De asemenea, nu s-au pronuntat decizii referitoare la
constitutionalitatea dispozitiilor anexei nr. IV capitolul 1 lit. b)
nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, doi dintre judecatorii-raportori au apreciat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, n
sensul ca nu este indeplinita cerinta de a fi vorba despre o
veritabila si reald problemé& de drept, nascutd dintr-un text
incomplet, neclar, susceptibil de interpretéri contradictorii, Si nici
cerinta caracterului de noutate.

25. Un judecator-raportor, constatand indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege, a considerat ca functia de actor
este similara de drept cu celelalte functii mentlonate in anexa
nr. IV capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea -cadru nr. 284/2010. Tn
acest sens, sintagma ,fiecare functie”, definita la art. 31 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin referire
la ,functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera, numar si
numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice”, nu se aplica
coroborat cu definitia prevazuta de art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sau art. 17 alin. (3) lit. d) din Codul muncii.
Sintagma ,aceleasi functii si atributii”, folosita la teza a doua a
art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, se refera la institutii si autoritati aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, largind sfera de aplicare a
prevederilor alin. (1) al art. 31, si nu vizeaza atributiile aferente
functiei de actor in comparatie cu celelalte functii prevazute in
anexa nr. IV capitolul | lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru
nr. 284/2010.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

27. Conform art. 519 din noul Cod de procedura civila: ,Daca,
in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarére prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

28. Pentru regularitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
respectiv: existenta unei cauze in curs de judecatd; judecata
cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul tribunalului, al curtii
de apel sau al inaltei Curti de Casatle si Justitie; ivirea unei
chestiuni de drept esentlale de a carei Idmurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei; chestiunea de drept identificata
sa prezmte caracter de noutate si asupra acesteia Tnalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conditii care
trebuie sa fie intrunite cumulativ.

29. In doctrina, in afara conditiilor enuntate anterior, s-a mai
apreciat si ca problema de drept trebuie sa fie reala, sa suscite
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege,
respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru a
inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii, este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

30. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

31. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a pus problema sesizarii
instantei supreme pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
vizeaza un litigiu de munca aflat pe rolul unui complet al Curtii
de Apel Oradea (in apel), in ultima instanta, potrivit art. 214 din
Legea nr. 62/2011.

32. In ce priveste chestiunea de drept relevata, chiar daca
aceasta are legatura cu dezlegarea cauzei, ea nu indeplineste
cerinta a de a fi o veritabila si reala problema de drept, nascuta
dintr-un text incomplet, neclar, susceptibil de interpretari
contradictorii, si nici cerinta caracterului de noutate.

33. Sub acest aspect, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.

34. Desi nu este expressis verbis prevazuta de art. 519 din
Codul de procedurad civila, o conditie a mecanismului de
unificare a jurisprudentei este aceea referitoare la caracterul real
si serios al problemei de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv daca aceasta prezinta un
grad de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de
sesizare sa considere ca este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila prin
solicitarea de pronuntare a unei hotaréari prealabile.

35. n acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
in mod constant, in jurisprudenta dezvoltats n Iegatura cu
indeplinirea acestei conditii de admisibilitate, ca, in declansarea
procedurii pronuntarii unei hotaréari prealabile, trebuie sa fie
identificata o problema de drept importanta, care sa necesite cu
pregnanta a fi lamuritd si care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 41 din 29 mai 2017, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 560 din 14 iulie
2017; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie
2017; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014).

36. De asemenea, n analiza aspectelor generale de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie avute Tn
vedere, pe langa scopul instituirii acestui mecanism de unificare
a practicii, ratiunea si fundamentul sau.

37. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu.

38. Din perspectiva celor expuse, se retine ca, in cazul
analizat, titularul sesizarii solicita interpretarea unor dispozitii
legale care nu comporta o reala dificultate, in contextul in care
dispozitiile legale a caror interpretare se solicita nu sunt nici
lacunare, nici incomplete sau neclare.

39. Din modalitatea de formulare a sesizarii prin care se
solicita ,a se stabili, in concret”, daca, din punct de vedere al
salarizarii, ,functia de actor este similara cu celelalte functii
mentionate in anexa nr. IV capitolul I lit. b) nr. crt. 1 din Legea-
cadru nr. 284/2010 si daca (functiile) acestea se includ in
sintagma «fiecare functie» prevazutad la art. 37 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sau, dimpotriva,
functia de actor, din punct de vedere al salarizéarii, nu poate fi
similara cu celelalte functii prevazute in aceeasi anexd nr. IV
capitolul 1 lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, intrucat
nu este vorba despre «aceleasi functii si atributii» [in sensul
art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015], in cauza institutiile fiind diferite, chiar
daca (institutiile respective) se afld in subordinea aceluiasi
ordonator principal de credite”, rezulta ca, in cauza de fata, este
vorba despre relationarea unor prevederi legale si realizarea
unui rationament judiciar, prin aplicarea dispozitiilor legale in
raport cu o anumita situatie de fapt, neputand fi identificate texte
de lege lacunare ori controversate, care sa necesite
interpretarea printr-o hotarare prealabila.

40. Or, aplicarea unor dispozitii legale Tn raport cu o anumita
stare de fapt revine in exclusivitate instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului.

41. Procedura hotaréarii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate,
cu caracter de noutate.

42. Din aceastd perspectiva, in analiza conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in mod constant ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste notiunea de ,noutate” si nici nu
ofera criterii pentru conturarea acesteia, asa incat ramane
atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizatda cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa decida daca chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

43. Pentru a conchide asupra noutatii chestiunii de drept,
este necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotararii prealabile, ca mecanism de unificare a
practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului Tn interesul legii, care are menirea de a inlatura o
practicd neunitara deja intervenitd in practica instantelor
judecatoresti (control a posteriori).

44. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in vigoare
are mai degrabé un potential de a contine probleme noi de drept
care ar fi susceptibile de a genera practica neunitara decét un act
normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate acestea, nu

se poate nega de plano, doar pe baza criteriului vechimii, ca un
act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni noi de drept,
intrucat este posibil ca o instanta sa fie chemata sa se pronunte
pentru prima data asupra respectivei probleme de drept, dupa
cum sunt posibile modificari sau completari ulterioare mai recente
ale actului normativ, care sa ridice probleme de interpretare. Ca
atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor in urma unei
interpretari mai adecvate, in timp ce opiniile jurisprudentiale
izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

45. Tn Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept mentiona ca, in raportul
intocmit pentru darea unui aviz solicitat Curtii de Casatie
franceze, n cadrul procedurii instituite prin art. 1.031-1 din Codul
de procedura civila francez, procedura preluata si in Codul de
procedura civila roméan, in art. 519 — 521 (raport publicat in
Buletinul informativ al Curtii de Casatie franceze nr. 777 din
1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul ca problema de
drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa, ca ,o0 problema
poate sa fie noud si totusi sd nu reclame interventia curtii
supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu public de
consultanta juridicd”, precum si ca ,dificultatea «serioasé» a
problemei de drept... nu-l scuteste pe judecéatorul fondului de
obligatia sa de a judeca”. (paragraful 26)

»Prin urmare, rdméane atributul exclusiv al instantei solicitante
s&@ solutioneze cauza cu judecata céreia a fost investita,
aplicand in acest scop mecanismele de interpretare a actelor
normative”. (paragraful 27)

46. Orientarea instantelor spre o anumita interpretare a
normelor analizate face ca, pe de o parte, chestiunea de drept
supusa dezbaterii sa isi piarda caracterul de noutate, iar, pe de
alta parte, ca problema de drept sa nu mai prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme prin pronuntarea unei hotaréri prealabile.

47. In cazul analizat, examinarea datelor comunicate de
catre curtile de apel (evidentiate la pct. VII din prezenta decizie —
hotaréri judecatoresti si opinii ale instantelor nationale), arata ca
exista deja practica judiciara in materie si ca instantele nationale
au in vedere acelasi tip de solutii.

48. In plus, relationarea textelor de lege in discutie a fost
expusa si In cuprinsul actului de sesizare, ceea ce conduce la
concluzia ca nu este vorba despre identificarea unei chestiuni de
drept controversate, susceptibile de a genera interpretari diferite,
in egald masura de pertinente, care sa necesite pronuntarea unei
hotaréari prealabile. Acest mecanism nu trebuie transformat intr-o
procedura dilatorie, de natura a intarzia inutil cursul procesului.

49. Din perspectiva celor expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca, asa cum rezulta din opiniile exprimate de instantele
nationale si implicit din hotarérile pronuntate in asemenea
cauze, chestiunea ce se solicita a fi dezlegata prin pronuntarea
unei hotaréari prealabile si-a clarificat intelesul in practica si in
opinia instantelor, acestea stabilind ca, desi sunt prevazute in
aceeasi anexa, capitol, litera si numar curent din Legea-cadru
nr. 284/2010, conform art. 31 alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, functia de actor nu este ,aceeasi” cu
celelalte functii si nu este vorba despre ,aceleasi atributii”, in
sensul art. 31 alin. (13) teza a doua din aceeasi ordonanta.

50. Este evident, asadar, ca in situatia in care opiniile
exprimate de instantele nationale si hotararile pronuntate in
asemenea cauze, comunicate la solicitarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, converg, nefiind expusa vreo dezlegare
contara a acestei probleme de drept, nu se impune interventia
mecanismului legal de unificare a practicii judiciare reprezentat
de hotararea prealabila.
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51. Tn considerarea argumentelor expuse, nefiind intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile formulate de Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila in Dosarul nr. 4.394/111/2017, cu privire la urmatoarea problema de drept: ,dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 31 alin. (1), (17) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in raport cu prevederile anexei nr. 1V capitolul I lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, stabilindu-se, in concret, dacé,
din punct de vedere al salarizarii, functia de actor este similaré cu celelalte functii mentionate in anexa nr. IV capitolul I lit. b) nr. crt. 1
din Legea-cadru nr. 284/2010 si daca (functiile) acestea se includ in sintagma «fiecare functie» prevazuta la art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sau, dimpotriva, functia de actor, din punct de vedere al salarizarii, nu poate fi
similaré cu celelalte functii prevézute in aceeasi anexa nr. IV capitolul I lit. b) nr. crt. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010, intrucét nu
este vorba despre «aceleasi functii si atributii» [in sensul art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015], in cauza institutiile fiind diferite, chiar daca (institutiile respective) se afla in subordinea aceluiasi ordonator principal
de credite.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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