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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (5) si (6)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (5) si (6) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
exceptie ridicata de Gheorghe Illiescu 1in Dosarul
nr. 2.024/104/2015** al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.951D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefntemeiata, Intrucéat, in dinamica legislativa, prin prevederile
legale criticate are loc o aplicare a principiului tempus regit
actum, ceea ce nu constituie o incalcare a prevederilor art. 16
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 936 din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.024/104/2015**, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gheorghe lliescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat Tmpotriva unei sentinte pronuntate de
Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, prin care s-a respins, ca
neintemeiata, cererea prin care se solicita obligarea la
incheierea unei conventii-cadru cu privire la stabilirea conditiilor
de exercitare a dreptului de uz si de servitute, in virtutea
prevederilor Legii nr. 123/2012.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca principiul general al egalitatii presupune ca
la situatii egale sa se aplice un tratament juridic egal si dreptul
la diferentiere, atunci cand situatiile sunt diferite. incalcarea
acestui principiu intervine atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor situatii similare, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila. Or, textul criticat diferentiaza proprietarii
afectati de capacitétile energetice Tn functie de data amplasarii

acestora, respectiv inainte si dupa intrarea in vigoare a legii,
ceea ce este contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila opineaza
in sensul constitutionalitatii dispozitiilor criticate, nefiind incalcat
principiul egalitatii in drepturi, intrucat acesta este infrant atunci
cand se aplica un tratament diferit in situatii identice, ceea ce
nu este cazul in speta de fata. Astfel situatia proprietarilor este
diferita, raportat la existenta sau nu pe teren a capacitatii
energetice la data intrarii Tn vigoare a legii.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si arata c&, din argumentele invocate de catre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, reiese faptul ca acesta
invoca, in fond, probleme de aplicare si interpretare a legii. Or,
potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional,
interpretarea si aplicarea reglementarilor legale in cadrul unor
litigii sunt atributii ce revin in exclusivitate instantelor de
judecata, si nu Curtii Constitutionale.

10. Distinct de acestea, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la principiul egalitatii, precizeaza ca
egalitatea in fata legii nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca
la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal, la
situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit, ceea
ce este valabil si cu privire la prevederile criticate, care se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile legale criticate clarifica
diferenta obiectiva dintre situatia titularilor drepturilor de
proprietate asupra terenurilor afectate de capacitatile energetice
si anume momentul realizarii acestor capacitati, respectiv
inainte sau dupa intrarea Tn vigoare a Legii energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, in functie de acesta fiind instituit
caracterul oneros al exercitéarii drepturilor de uz si servitute
asupra terenurilor afectate de capacitatile energetice. Astfel,
textul de lege criticat reprezinta o aplicare a principiului general
de drept tempus regit actum.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 416/28.V.2019 3

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice sia
gazelor naturale nr. 123/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, care au urmatorul
cuprins: ,(5) Exercitarea drepturilor de uz si de servitute asupra
proprietétilor private afectate de capacitatile energetice, care se
vor realiza dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, se face in
conformitate cu regulile procedurale privind conditiile si termenii
referitori la durata, continutul si limitele de exercitare a acestor
drepturi, prevézute intr-o conventie-cadru, precum $i pentru
determinarea cuantumului indemnizatiilor, a despagubirilor si a
modului de platd a acestora, care se aproba, impreuna cu
conventia-cadru, prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea
ministerului de resort.

(6) Proprietarii terenurilor afectate de exercitarea drepturilor
de uz si de servitute de cétre titularii de licente si autorizatii pot
solicita incheierea de conventii, conform prevederilor alin. (5).”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticaté este parte integranta a
art. 12 din Legea nr. 123/2012, care are denumirea marginala
Drepturile si obligatiile ce decurg din autorizatia de infiintare si
din licente. Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 123/2012,
lucrarile de realizare si retehnologizare ale capacitatilor
energetice pentru care se acordd autorizatii, precum si
activitatile si serviciile pentru care se acorda licente, dupa caz,
sunt de interes public, cu exceptia celor care sunt destinate
exclusiv satisfacerii consumului propriu al titularului autorizatiei
sau licentei.

17. Asupra terenurilor si bunurilor proprietate publica sau
privatd a altor persoane fizice ori juridice si asupra activitatilor
desfasurate de persoane fizice sau juridice in vecinatatea
capacitatii energetice se instituie limitari ale dreptului de
proprietate in favoarea titularilor autorizatiilor de infiintare si de
licente care beneficiaza de: a) dreptul de uz pentru executarea
lucrarilor necesare realizarii, relocarii, retehnologizarii sau
desfiintarii capacitatii energetice, obiect al autorizatiei; b) dreptul
de uz pentru asigurarea functionarii normale a capacitatii, obiect
al autorizatiei de infiintare, pentru reviziile, reparatiile si
interventiile necesare; c) servitutea de trecere subterana, de
suprafatd sau aeriana pentru instalarea/desfiintarea de retele
electrice sau alte echipamente aferente capacitatii energetice si
pentru acces la locul de amplasare a acestora, in conditiile legii;
d) dreptul de a obtine restrangerea sau incetarea unor activitati
care ar putea pune in pericol persoane si bunuri; e) dreptul de
acces la utilitatile publice [art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 123/2012]. Dreptul de uz si de servitute asupra terenurilor
proprietate privata, restrdngerea sau incetarea unor activitati
prevazute la alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 123/2012 se
stabilesc si se exercitd cu respectarea principiului echitatii, a
dreptului de proprietate si a minimei afectari a acestuia [art. 12
alin. (11) din Legea nr. 123/2012].

18. In acest context, potrivit art. 12 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 123/2012, drepturile de uz si de servitute au ca obiect
utilitatea publica, au caracter legal, iar continutul acestora este
prevazut la art. 14 din Legea nr. 123/2014 si se exercita fara
inscriere in Cartea funciara pe toata durata existentei capacitatii
energetice sau, temporar, cu ocazia retehnologizarii unei
capacitati in functiune, reparatiei, reviziei, lucrarilor de
interventie in caz de avarie; exercitarea drepturilor de uz si
servitute asupra proprietatilor statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale afectate de capacitatile energetice se
realizeaza cu titlu gratuit, pe toata durata existentei acestora.

19. In ceea ce priveste exercitarea drepturilor de uz si de
servitute asupra proprietatilor private afectate de capacitatile

energetice, care se realizeaza dupa intrarea n vigoare a acestei
legi, aceasta se face, potrivit art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 123/2012, criticat in prezenta cauza, in conformitate cu
regulile procedurale privind conditiile si termenii referitori la
durata, continutul si limitele de exercitare a acestor drepturi,
prevazute intr-o conventie-cadru, precum si pentru
determinarea cuantumului indemnizatiilor, a despagubirilor si a
modului de plata a acestora, care se aproba, impreuna cu
conventia-cadru, prin hotarare a Guvernului, la propunerea
ministerului de resort.

20. Astfel, proprietarii terenurilor afectate de exercitarea
drepturilor de uz si de servitute de catre titularii de licente si
autorizatii pot solicita incheierea de conventii, conform art. 12
alin. (5), iar titularii de licente si autorizatii sunt obligati sa
procedeze la incheierea conventiilor-cadru, in termen de
maximum 30 de zile de la solicitarea proprietarilor afectati
[art. 12 alin. (6) si (8) din Legea nr. 123/2012].

21. In virtutea art. 12 alin. (7) si (9) din Legea nr. 123/2012
beneficiaza de indemnizatii si, respectiv, despagubiri si
proprietarii de terenuri afectate de exercitarea drepturilor de uz
si de servitute de catre titularii de licente si autorizatii care la
data intrarii in vigoare a acestei legi au in derulare conventii
privind exercitarea acestor drepturi incheiate in conditiile legii;
totodata, daca, cu ocazia interventiei pentru retehnologizari,
reparatii, revizii sau avarii, se produc pagube proprietarilor din
vecinatatea capacitatilor energetice, titularii de licentd au
obligatia sa plateasca despagubiri, in conditiile legii.

22. De asemenea, proprietarii terenurilor si titularii activitatilor
afectati de exercitarea de catre titularii de licenta si autorizatii a
drepturilor prevazute la alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 123/2012
vor fi despagubiti pentru prejudiciile cauzate acestora. La
calculul despagubirilor vor fi avute in vedere urmatoarele criterii:
suprafata de teren afectata cu ocazia efectuarii lucrarilor; tipurile
de culturi si plantatii, precum si amenajarile afectate de lucrari;
activitatile restranse cu ocazia lucrarilor. Cuantumul despagubirii
se stabileste prin acordul partilor sau, in cazul in care partile nu
se inteleg, prin hotarare judecatoreasca.

23. Asadar, acesta este cadrul legislativ care circumscrie
drepturile si obligatile ce decurg din autorizatia de infiintare si
din licente, inclusiv in ceea ce priveste ihcheierea de conventii
sau acordarea unor indemnizatii si, respectiv, despagubiri
proprietarilor de terenuri afectate de exercitarea drepturilor de uz
si de servitute de catre titularii de licente si autorizatii acordate
in temeiul prevederilor Legii nr. 123/2012. Referitor la ipotezele
in care se incadreaza fiecare proprietar de teren afectat in
conditiile acestei legi sau al altui cadru legislativ existent in
dinamica legislativa, acestea sunt aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii, atribut al autoritatilor publice
indrituite cu asemenea competente si al instantelor de judecata
chemate sa solutioneze asemenea litigii.

24. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate si care consta Tn faptul ca textul criticat face
diferentieri intre proprietarii terenurilor afectate de exercitarea
drepturilor de uz si de servitute de céatre titularii de licente si
autorizatii pentru capacitatile energetice in functie de data la
care acestea se realizeaza, ceea ce, in opinia acestuia, este
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata. Astfel, fatd de aceste critici, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca situatia diferita in care se afla
cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30
din 13 ianuarie 2011). Respectarea egalitatii in drepturi
presupune luarea n considerare a tratamentului pe care legea
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il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare. In
consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate, fard ca aceste diferente sa aiba

semnificatia unei discriminari (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 583 din 5 august 2014, paragraful 31,
sau Decizia nr. 649 din 17 octombrie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie
2018, paragraful 34).

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe lliescu in Dosarul nr. 2.024/104/2015**
al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (5) si (6) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 591 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Cornea in Dosarul nr. 565/33/2017 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.262D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Sustine cd amanarea executarii pedepsei este o institutie
specifica executarii hotararii penale definitive de condamnare,
prin urmare este incidenta cea de-a patra faza a procesului
penal pentru care legiuitorul nu mai este tinut sa asigure
aceleasi garantii ale procesului echitabil ca in fazele anterioare,
intrucat vinovétia a fost definitiv stabilita. Prin urmare, activitatea
reglementata de dispozitiile art. 591 alin. (2) teza a doua din

Codul de procedura penala este la randul ei o etapa prealabila
judecatii cererii de aménare a executarii pedepsei careia nu-i
sunt aplicabile dispozitiile specifice fazei procesuale a judecatii,
respectiv publicitatea, citarea, caile de atac. Masurile luate in
aceasta faza sunt specifice celor luate de judecatorul delegat
cu executarea, nefiind rezultatul unei activitati jurisdictionale cu
caracter public, astfel ca cererea se solutioneaza in camera de
consiliu, fara citare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1.070/A/2017 din 12 iulie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 565/33/2017, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Daniel Cornea, cu ocazia solutionarii apelului declarat impotriva
sentintei penale pronuntate de Tribunalul Salaj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata ca, dupa inregistrarea cererii de améanare a
executarii pedepsei, aceasta parcurge o procedura de
examinare in prealabil efectuata de catre judecatorul delegat cu
executarea. Acesta din urma este cel care verifica competenta
instantei si hotaraste cu privire la efectuarea expertizei medico-
legale. In aceste conditii, chiar dacé instanta de executare
solutioneaza cererea de aménare a executarii pedepsei, nu ea
este cea care hotaraste cu privire la efectuarea expertizei
medico-legale, care este proba obligatorie prin care se poate
dovedi existenta bolii de care suferd condamnatul.
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6. Sustine ca procedura desfasurata in fata judecatorului
delegat cu executarea este o procedura nepublica, fara citarea
partilor, necontradictorie, care nu prezinta garantiile incidente
unei proceduri desfasurate in fata unei instante de judecata.
Arata ca, pentru a se putea dispune amanarea executarii
pedepsei, conform art. 589 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, constatarea bolii de care sufera condamnatul se poate
realiza exclusiv prin intermediul unei expertize. Or, procedura
prin care se hotaraste cu privire la efectuarea expertizei ar trebui
sa fie una care sa beneficieze de toate garantiile pe care le ofera
atat Constitutia, cat si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului Tn privinta dreptului la un proces echitabil. Astfel,
apreciaza ca este necesar ca in cadrul acestei proceduri partile
sa fie citate si sa beneficieze de o dezbatere orala si
contradictorie asupra elementelor de drept si de fapt pe care se
bazeaza solicitarea condamnatului cu privire la efectuarea
expertizei medico-legale. Sustine ca, dupa ce judecatorul
delegat cu executarea s-a pronuntat Tn mod definitiv in privinta
efectuarii expertizei, instanta de executare nu mai are
posibilitatea de a efectua un control asupra acestui aspect.

7. In consecinta, apreciaza ca dispozitiile cuprinse in art. 591
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
incalcand dreptul la un proces echitabil, intrucat procedura de
examinare in prealabil a cererii de amanare a executarii
pedepsei se efectueaza de catre un judecator delegat cu
executarea, acesta fiind cel care hotaraste daca dispune sau nu
efectuarea unei expertize medico-legale, iar nu instanta de
executare, care solutioneaza efectiv cererea de améanare a
executarii pedepsei.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile criticate prevad o procedura
necontencioasa, prealabila judecatii, introdusa de legiuitor
tocmai in vederea asigurarii judecarii cu celeritate a cauzelor de
acest gen, in care urgenta este evidenta.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, potrivit art. 554 alin. (1) din Codul
de procedura penala, judecatorul delegat cu executarea este un
judecator din cadrul instantei de executare, care, in baza
delegarii primite, efectueaza punerea in executare a hotararilor
penale. Conform prevederilor criticate, in cazul cererilor de
amanare a executarii pedepsei, atributiile judecatorului delegat
cu executarea se limiteaza la: primirea cererii; verificarea
competentei instantei sesizate; dispunerea efectuarii expertizei
medico-legale, Tn cazul in care constata ca instanta sesizata
are, potrivit legii, competenta de a solutiona cererea de aménare
a executarii pedepsei. Asadar, intrucat judecatorul delegat cu
executarea nu solutioneaza cereri de probatorii sau alte aspecte
in legatura cu fondul cauzei, ci este chemat sa se pronunte
asupra unei chestiuni procedurale (competenta instantei de
executare), respectiv sa dispuna efectuarea expertizei medico-
legale — proba obligatorie in cazul cererilor de améanare a
executarii pedepsei pentru motive medicale [art. 589 alin. (1)
lit. a) raportat la art. 591 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedurd penald] —, nu se poate sustine ca lipsa
contradictorialitatii afecteaza caracterul echitabil al procedurii in
discutie. Pentru aceleasi considerente, nu constituie o incalcare
a art. 21 alin. (3) din Constitutie nici faptul ca judecatorul delegat
cu executarea dispune efectuarea expertizei medico-legale, desi
nu acesta, ci instanta de executare este competenta sa se
pronunte asupra cererii de amanare a executarii pedepsei
pentru motive medicale.

11. Avocatul Poporului aratd ca, din examinarea
prevederilor legale privind procedura solutionarii cererii de

amanare a executarii pedepsei, rezulta ca legiuitorul a prevazut
o procedura prealabila sedintei de judecata, in cadrul careia
judecatorul delegat cu executarea verifica, in principal,
respectarea dispozitiilor referitoare la competenta instantei de
executare. Totodata, judecatorul delegat dispune, prin incheiere,
declinarea competentei de solutionare a cauzei sau efectuarea
expertizei medico-legale. Dupa primirea raportului de expertiza
medico-legala cauza se solutioneaza de instanta de executare.

12. Arata c&, in doctrind, s-a opinat ca desi, la prima vedere,
aceste dispozitii sunt in favoarea condamnatului, fiind de natura
a urgenta solutionarea cererii, in cazul in care la stabilirea
obiectivelor expertizei nu participa si persoana condamnata sau
avocatul acesteia, este incalcat dreptul la aparare. In continuare,
face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia partea trebuie sa aiba posibilitatea de a
cunoaste mijlocul de proba si de a-l contesta in fata unui organ
independent si impartial.

13. Potrivit art. 589 alin. (7) din Codul de procedura penala,
impotriva hotérarii prin care instanta se pronunta asupra cererii
de amanare a executarii pedepsei se poate face contestatie la
instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de la
comunicare, aspect ce creeaza premisele unei judecati
desfasurate de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, judecatorul
fundamentandu-si solutia pe Tntregul probatoriu administrat Tn
cauza, evaluand si coroborand probele care nu au valoare
prestabilitd. Cu toate acestea, avand in vedere ca solutionarea
cererii de amanare a executarii pedepsei pentru motivul
prevazut la art. 589 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
depinde in mod covarsitor de rezultatul expertizei medico-legale
dispuse de judecatorul delegat, Avocatul Poporului apreciaza
ca, in cadrul procedurii prealabile reglementate de art. 591
alin. (2) din Codul de procedura penala, persoanei condamnate
trebuie sa i se asigure dreptul de a formula observatii cu privire
la intrebari, de a cere modificarea si completarea lor, de a
formula obiectii si alte cereri, cu respectarea prevederilor
art. 177 din Codul de procedura penala.

14. Asa fiind, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
art. 591 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in mdasura in care solutionarea cererii de
amanare a executarii pedepsei se face cu aplicarea prevederilor
art. 177 din Codul de procedura penala.

15. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 591 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul cuprins: ,In cazul prevazut la art. 589 alin. (1) lit. a),
cererea de aménare a executarii pedepsei se depune la
judecétorul delegat cu executarea, insofitd de inscrisuri
medicale. Judecatorul delegat cu executarea verifica
competenta instantei si dispune, dupé caz, prin incheiere,
declinarea competentei de solutionare a cauzei sau efectuarea
expertizei medico-legale. Dupa primirea raportului de expertiza
medico-legald cauza se solutioneazd de instanta de executare,
potrivit dispozitiilor prezentului capitol”.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
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alin. (3) potrivit caruia Romania este stat de drept, art. 1 alin. (5)
potrivit caruia in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern si art. 21 alin. (3)
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate in prezenta cauza fac parte din
titlul V — ,Executarea hotararilor penale”, capitolul 1l — ,Alte
dispozitii privind executarea”, sectiunea 2 a Codului de
procedura penala, sectiune ce reglementeaza institutia amanarii
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata. In ceea
ce priveste institutia amanarii executarii pedepsei inchisorii sau
a detentiunii pe viata, Curtea, prin Decizia nr. 838 din
16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2007, a statuat ca amanarea
executarii pedepsei inchisorii reprezinta o exceptie de la regula
punerii neintarziate in executare a hotaréarilor penale. Curtea a
precizat ca aceasta exceptie a fost instituitd, in acord cu
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), de legiuitor
tocmai in vederea garantarii dreptului la ocrotirea sanatatii si la
integritatea fizica si psihica.

20. In acest sens, prin Decizia nr. 686 din 10 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 903
din 7 noiembrie 2006, Curtea Constitutionala, evocand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut ca
in conditii de o gravitate particulard ne putem gési in situatii in
care buna administrare a justitiei penale cere ca masuri de
natura umanitara sa fie luate pentru a le contracara. Starea de
sanatate, varsta si handicapul unei persoane constituie situatii
in legatura cu care se poate pune in discutie capacitatea unei
persoane de a suporta conditiile de detentie, prin raportare la
art. 3 din Conventie. Chiar daca nu se poate spune ca exista o
obligatie generala a statului de a elibera un detinut pe motive
de sanatate, art. 3 din Conventie impune, Tn orice caz, statului
obligatia de a proteja integritatea fizica a persoanelor private de
libertate, in special prin administrarea de Tngrijiri medicale
necesare. Or, asa cum se poate constata, textele de lege
referitoare la amanarea executarii pedepsei dau expresie tocmai
preocuparii legiuitorului de a asigura masuri de naturé umanitara
care sa contracareze situatiile in care, din motive de sanatate,
conditiile de detentie nu pot fi suportate de catre persoana
condamnata.

21. Asa fiind, Curtea constatd ca amanarea executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata reprezinta, in fapt,
0 procedura ce vizeaza faza executarii pedepsei. Or, Curtea
retine ca instanta de la Strasbourg a statuat ca procedurile
privind executarea pedepselor — precum procedura solicitarii
amnistiei (Decizia din 13 mai 2003, pronuntatd in Cauza
Montcornet de Caumont impotriva Frantei), procedura de
liberare conditionatd (Decizia din 15 decembrie 1987,
pronuntata in Cauza Aldrian impotriva Austriei), procedurile de
transfer in temeiul Conventiei privind transferul persoanelor
condamnate (Decizia din 27 iunie 2006, pronuntata in Cauza
Szab6 impotriva Suediei), sau procedura de exequatur privind
o decizie de confiscare pronuntata de o instanta straina (Decizia
din 5 iulie 2007, pronuntata in Cauza Saccoccia impotriva
Austriei) — nu intra sub incidenta sferei penale de aplicare a
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

22. De asemenea, Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015,
paragraful 18, a retinut c&, in masura in care cererile reclamantului
se refera la executarea pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventie
referitor la dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei
proceduri ce priveste executarea unei pedepse.

23. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 589 alin. (1)
din Codul de procedura penala reglementeaza cele doua cazuri
in care se poate dispune amanarea executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata, si anume: cand se constata,
pe baza unei expertize medico-legale, ca persoana condamnata
sufera de o boala care nu poate fi tratata in reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si care face imposibila
executarea imediata a pedepsei, daca specificul bolii nu permite
tratarea acesteia cu asigurarea pazei permanente in reteaua
sanitard a Ministerului Sanatatii si daca instanta apreciaza ca
amanarea executarii si Iasarea in libertate nu prezinta un pericol
pentru ordinea publica [art. 589 alin. (1) lit. a)]; cand o
condamnata este gravida sau are un copil mai mic de un an
[art. 589 alin. (1) lit. b)].

24.In ceea ce priveste procedura ce trebuie urmata in cazul
formularii unei cereri de amanare a executarii pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viata, intemeiatd pe cazul prevazut de
art. 589 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, Curtea
observa ca legiuitorul a reglementat o procedura prealabila
judecétii cererii, necontencioasa, ce se desfasoara in fata
judecatorului delegat cu executarea, si o procedura, propriu-
zisa, de solutionare a cererii ce se desfasoara in fata instantei
de executare.

25. Masuirile luate de judecatorul delegat cu executarea isi au
temeiul exclusiv in dispozitiile art. 591 alin. (2) din Codul de
procedura penala, fiind limitate la actele prevazute expres de
acest text de lege. Astfel, dupa primirea cererii de amanare a
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata,
judecatorul delegat cu executarea va verifica competenta
instantei de executare. In cazul in care constatd ca este
competentd o instantd de executare, alta decét cea la care
judecatorul delegat cu executarea functioneaza, acesta va
dispune, prin incheiere, declinarea competentei de solutionare a
cauzei. In cazul in care constata ca este competenta instanta de
executare la care judecatorul delegat cu executarea functioneaza,
acesta dispune efectuarea expertizei medico-legale.

26. In ceea ce priveste dispunerea efectuarii expertizei
medico-legale, Curtea observa ca dispozitile art. 591 alin. (2)
din Codul de procedura penala trebuie coroborate cu cele ale
art. 589 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ. Astfel, potrivit
acestui din urma text, constatarea elementelor pe care se
intemeiaza solutia de admitere a cererii de amanare a executarii
pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata are la baza in mod
obligatoriu o expertiza medico-legala. Cu alte cuvinte, din punct
de vedere probatoriu, cazul prevazut de art. 589 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala va fi dovedit, intotdeauna, prin
constatarile retinute n raportul de expertiza medico-legala.

27. Asa fiind, dispunerea efectuarii expertizei medico-legale
in acest caz nu ramane la latitudinea judecatorului delegat cu
executarea, acesta fiind obligat de prevederile exprese ale
Codului de procedura penala sa dispuna efectuarea acesteia.
Aceasta rezulta si din folosirea de catre legiuitor, in dispozitiile
art. 591 alin. (2) din Codul de procedura penala, a verbului la
modul imperativ ,dispune”, iar nu ,poate dispune”, astfel incat
sa se poata interpreta ca exista posibilitatea ca Tn unele situatii
judecatorul delegat cu executarea sa poata hotari neefectuarea
expertizei medico-legale.

28. In ceea ce priveste obiectivele expertizei, Curtea retine
ca dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala reglementeaza atat unul dintre cazurile in care
executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate
fi améanata, cat si conditiile ce trebuie indeplinite din punct de
vedere medical, dupa cum urmeaza: persoana condamnata
trebuie sa sufere de o boala; boala sa nu poata fi tratata in
reteaua sanitara a Administratiei Nationale a Penitenciarelor;
boala face imposibila executarea imediata a pedepsei; specificul
bolii nu permite tratarea acesteia cu asigurarea pazei
permanente Tn reteaua sanitard a Ministerului Sanatatii.
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29. Or, potrivit aceluiasi text de lege, anterior mentionat, toate
aceste elemente sunt analizate in cadrul expertizei medico-
legale dispuse, ih mod obligatoriu, de catre judecatorul delegat
cu executarea. Astfel, in toate cazurile in care se solicita
amanarea executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viata obiectivele care trebuie lamurite de expert sunt aceleasi,
ele identificAndu-se cu conditiile ce trebuie indeplinite din punct
de vedere medical, conditii prevazute de art. 589 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, anterior expuse.

30. Asa fiind, Curtea constata ca in acest moment procedural
nu este examinata temeinicia sau netemeinicia cererii de
amanare a executarii pedepsei inchisorii sau detentiunii pe
viata, ci atributile judecatorului delegat cu executarea se
circumscriu realizarii unor aspecte strict formale (verificarea
competentei; dispunerea expertizei medico-legale).

31. Or, jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in
a aprecia ca fiind constitutionale prevederile potrivit carora
solutionarea unei proceduri in cadrul careia se analizeaza

aspecte de ordin pur legal/formal se realizeaza fara citarea
partilor si fara participarea procurorului (a se vedea Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 278
din 4 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 882 din 9 noiembrie 2017, Decizia nr. 669 din
30 octombrie 2018*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii).

32. Totodata, in contextul in care dispunerea expertizei medico-
legale este obligatorie, iar obiectivele acesteia sunt prevazute de
insesi dispozitiile procesual penale, nu apare ca fiind necesara o
dezbatere, cu citarea partilor, caracterizatd prin oralitate si
contradictorialitate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 591
din 1 octombrie 2015, precitata, paragrafele 26 si 28). Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca sustinerile autorului
exceptiei sunt neintemeiate, dispozitiile criticate necontravenind
prevederilor constitutionale invocate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Cornea Th Dosarul nr. 565/33/2017 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constatd ca dispozitile art. 591 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 9
din 21 februarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 46 alin. (2) din

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de Florin Cornel Sala in Dosarul nr. 5.403/2/2014 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 946D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune, Tn principal,
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aceasta vizeaza probleme de
interpretare si aplicare a legii, iar, in subsidiar, de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 669 din 30 octombrie 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 25 ianuarie 2019.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 februarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.403/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad de recurentul-
reclamant Florin Cornel Sala in cadrul unei cauze avand ca
obiect solutionarea recursului impotriva Sentintei nr. 3.562 din
19 decembrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins actiunea
privind desfiintarea rezolutiei emise de Inspectia Judiciara la
data de 25 iunie 2014 (rezolutie prin care s-a dispus clasarea
sesizarii formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
referitoare la savarsirea unor abateri disciplinare de catre
judecatorii care au compus completul de recurs ce a judecat
Dosarul nr. 640/3/2012) si obligarea paratei Inspectia Judiciara
la declansarea procedurii de cercetare disciplinara a
judecatorilor respectivi.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie
2012 Curtea Constitutionala a statuat ca faptele prevazute la art. 99
lit. s), s) si t) sila art. 991 din Legea nr. 303/2004 reprezinta
incalcari ale indatoririlor de serviciu ale magistratilor. Astfel, se
arata ca ,orice interpretare data prevederilor art. 97 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, respectiv a faptului ca reclamantul nu poate
pune in discutie prin plangere o solutie pronuntata, si nu a
faptului ca titularul actiunii de cercetare disciplinara nu poate
pune in discutie solutia pronuntatd, este neconstitutionald”. Daca
un cetatean pune in discutie o solutie data de o instanta
judecatoreasca, o face pentru a dovedi vatamarea suferita,
conform art. 991 din Legea nr. 303/2004, iar nu ca o cale
extraordinara de atac, printr-o procedura arbitrara si straina
Codului de procedura civila. O interpretare contrara ar conduce
la ideea ca judecatorii sunt mai presus de lege, deoarece nu se
poate dovedi vatdmarea adusa prin solutia data, ceea ce este
contrar si deciziei mentionate a Curtii Constitutionale.

6. Pe de alta parte, se sustine ca art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 face referire atat la procurori, cat si la judecatori.
Or, interzicerea punerii in discutie doar a hotararilor
judecatoresti este o incalcare a dreptului la egalitate in fata legii
si creeaza discriminari intre procurori si judecatori. Cu alte
cuvinte, punerea in discutie a solutiilor unui procuror se poate
face, insa punerea in discutie a solutiei unui judecator nu se
poate face, desi ambele solutii sunt supuse cailor de atac.

7. In privinta art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, autorul
exceptiei sustine ca acesta este neconstitutional, atat timp cat ,se
invoca, ca pretext, refuzul de a da curs prevederilor art. 99 lit. s),
lit. s) si lit. t) si ale art. 991 din Legea nr. 303/2004”. Astfel, exista
Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie 2012, care
stabileste ca faptele prevazute de aceste texte de lege sunt abateri
de serviciu ale magistratilor. Or, interpretarea unui articol de lege
in sensul ca anumite sanctiuni privind abateri de serviciu nu pot fi
aplicate creeaza premisele ca judecatorii sa fie mai presus de lege,
ceea ce este o incalcare a art. 16 alin. (2) din Constitutie.

8. In final, se arata c& dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale ,prin modul de interpretare a instantei de fond,
deoarece creeaza premisele in care judecatorii sunt mai presus
de lege, in totala contradictie cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitutie”.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ i fiscal apreciaza ca d|spozrg||le de
lege criticate sunt constitutionale, fiind in deplin acord cu
prevederile art. 16 din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitu’gionalitate

11. Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens, se arata
ca prevederlle criticate respectd principiile si normele
constitutionale. Astfel, art. 97 din Legea nr. 303/2004
reglementeaza modul de sesizare a Consiliului Superior al
Magistraturii in legatura cu savarsirea abaterilor disciplinare de
catre judecatori, dar acest drept de sesizare nu poate pune in
discutie solutiile instantelor. Aceste prevederi legale sunt
conforme Constitutiei, care instituie, n capitolul VI ,Autoritatea
Jjudecéatoreasca’, mdependenta instantelor judecatoresti si a
judecatorilor si faptul ca ,justitia este unicd, impartiala si egala
pentru toti”. Prin urmare, nicio lege sau procedura, inclusiv cea
disciplinara, nu poate pune in discutie solutiile instantelor
judecatoresti, solutii care se pot modifica doar prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege, tot in acord cu dispozitiile
constitutionale care prevad, la art. 129, ca Impotriva hotéararilor
judecatorestl partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii’. in acest sens, se invoca o parte
din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din
11 ianuarie 2012.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorul
acesteia este nemultumit de interpretarea datéa textului de lege
criticat de catre instanta judecatoreasca.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004: ,Exercitarea
dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotérérile judecéatoresti, care sunt supuse cdilor
legale de atac.”;

— Art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004: ,Verificarile
efectuate personal de presedinti sau vicepresedinti ori prin
judecétori anume desemnati trebuie s& respecte principiile
independentei judecétorilor si supunerii lor numai legii, precum
si autoritatea de lucru judecat.”

Dispozitiile art. 97 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, la care
fac trimitere dispozitiile art. 97 alin. (2) din aceeasi lege, au
urmatorul continut: ,Orice persoanad poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii, direct sau prin conducétorii instantelor
ori ai parchetelor, in legdturd cu activitatea sau conduita
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necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, incélcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea
de céatre acestia a unor abateri disciplinare.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constltut,lonale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia a sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii cu verificarea savarsirii abaterilor disciplinare,
prevazute la art. 99 lit. s), s) si t) din Legea nr. 303/2004, de
catre judecatorii care au solutionat Dosarul nr. 640/3/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila si pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale, avand ca obiect
Litigiu privind desfiintarea postului de sef-birou Thmatriculare”.
La acea data, dispozitiile art. 99 lit. s), s) si t) din Legea
nr. 303/2004 aveau urmatorul cuprins: ,Constituie abateri
disciplinare: [...] s) utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotérérilor judecéatoresti sau al actelor judiciare ale
procurorului ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului
juridic, de naturd sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de magistrat; s) nerespectarea deciziilor Curtii
Const/tut/onale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii;
] exercitarea funct/e/ cu rea-credinta sau grava neglijenta”.
Inspectia Judiciara a dispus clasarea sesizarii formulate, printr-o
rezolutie emisa in anul 2014, apreciind cd nu exista indicii de
savarsire a vreuneia dintre abaterile disciplinare prevazute de
Legea nr. 303/2004. Autorul exceptiei a formulat actiune
impotriva rezolutiei de clasare emise de Inspectia Judiciara Tn
anul 2014, iar Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea, ca
nefntemeiata, prin Sentmta civila nr. 3.562 din 19 decembrie
2014. In motivarea solut|e| de respingere ca neintemeiata a
actiunii, instanta a retlnut ca reclamantul a sesizat Inspectia
Judiciara, fiind nemultumit de solutia datd de completul de
judecata in Dosarul nr. 640/3/2012 si a apreciat ca sustinerile
acestuia nu sunt confirmate de realitatea/continutul deciziei
criticate si ca nu a fost identificat niciun indiciu care sa sustina
concluzia ca judecatorii din cauza respectiva au incalcat cu
stiintd normele juridice, urmarind sau acceptand vatamarea
reclamantului din cauza. In cadrul solutionarii recursului
impotriva Sentintei civile nr. 3.562 din 19 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, recurentul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Legea

nr. 303/2004, care prevad ca exercitarea dreptului de a sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau
conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, cu
incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
cu savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare, nu
poate pune in discutie solutile pronuntate prin hotararile
judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

18. Curtea constatda ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate, ci, in
realitate, este nemultumit de interpretarea si aplicarea acestor
texte de catre instanta de judecata care a solutionat actiunea
impotriva rezolutiei de clasare, emise de Inspectia Judiciara.
Astfel, autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
sunt neconstitutionale ,prin modul de interpretare a instantei de
fond, deoarece creeaza premisele in care judecatorii sunt mai
presus de lege, Tn totald contradictie cu prevederile art. 16
alin. (2) din Constitutie”. De asemenea, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, autorul
exceptiei sustine ca acestea sunt neconstitutionale, atat timp cat
»S€ invoca, ca pretext, refuzul de a da curs prevederilor art. 99
lit. ), lit. s) si lit. t) si ale art. 991 din Legea nr. 303/2004". Mai
sustine ca interpretarea unui articol de lege in sensul ca anumite
sanctiuni privind abateri de serviciu nu pot fi aplicate creeaza
premisele ca judecatorii sa fie mai presus de lege, ceea ce este
o incalcare a art. 16 alin. (2) din Constitutie.

19. Or, Curtea retine ca toate aceste sustineri reprezinta, in
realitate, aspecte ce vizeaza interpretarea si aplicarea textelor
de lege criticate de catre instanta care solutioneaza litigiul in
cadrul céruia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate.

20. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si ale art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. De altfel, nimic nu impiedica posibilitatea oricarei
persoane de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii Tn
legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor sau procurorilor, cu fincalcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii ori cu savarsirea de
catre acestia a unor abateri disciplinare, cu atat mai mult in
situatia Tn care hotararea judecatoreasca pronuntata in cauza
respectiva este definitiva.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor si ale art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Florin Cornel Sala in Dosarul nr. 5.403/2/2014 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in $edin’ga din data de 21 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 44 la Hotararea Guvernului
nr. 1.347/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Bacau, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Bacau

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 44 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Letea Veche” la Hotararea Guvernului nr. 1.347/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Bacau, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Bacau, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 305 si 305 bis din 9 mai 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la
sectiunea | ,Bunuri imobile” se abroga pozitia nr. 29.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 313.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.10
din 17 aprilie 2019

Dosar nr. 377/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a Tnaltei

Curti de Casatie si Justite —

presedintele completului
Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald, in Dosarul nr. 17.643/4/2017
(3.018/2018), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme

de drept: ,Poate fi subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa participantul la comiterea unei infractiuni care a fost
judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor
in cauza disjunséa cu privire la acesti din urma participanti?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Mustata,
magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dispozitiile
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art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Rodica
Cosma, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost transmise hotaréri relevante pronuntate in materie si
opiniile magistratilor din cadrul urmatoarelor instante: Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, Tribunalul Bucuresti si judecatoriile
arondate, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul
lalomita si instantele arondate, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Alexandria, Curtea de Apel Alba lulia, Judecatoria
Moinesti, Judecatoria Constanta, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Babadag, Judecatoria Macin, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Galati, Curtea de
Apel Brasov, Tribunalul pentru minori si familie Brasov,
Tribunalul Covasna, Judecatoria Zarnesti, Curtea de Apel
Craiova, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Husi, Judecatoria
Caransebes, Judecatoria Videle, Judecatoria Roman,
Judecétoria Bacau, Judecatoria Onesti, Judecéatoria Medgidia,
Curtea de Apel Suceava, Judecatoria Odorheiu Secuiesc,
Judecatoria Rupea, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Arad, Judecatoria Timisoara, Judecétoria
Lugoj, Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin si Curtea de
Apel Ploiesti, punctul de vedere al specialistilor Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
raportul din data de 26 martie 2019, intocmit de judecatorul-
raportor, care, la aceeasi data, a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, si
concluzii scrise din partea Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie privind rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept supuse dezlegarii.

Reprezentantul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca prezenta sesizare este
inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala. Astfel, a aratat ca, in
ceea ce priveste conditia ca sesizarea sa aiba ca obiect o
chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei, este necesar a se observa, in contextul
jurisprudentei conturate Tn materia hotaréarilor prealabile, ca
instanta de trimitere, in cuprinsul incheierii de sesizare, nu si-a
exprimat punctul de vedere conform art. 476 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura penald, aspect care a fost sanctionat
anterior n jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea a sustinut cd motivarea sesizarii este
lacunara intrucat instanta se limiteaza doar la a indica textele
de lege care ar fi incidente, in realitate solicitandu-se Inaltei Curti
dezlegarea chestiunii de drept cu care aceasta este investita.
Or, in aceasta situatie, i-ar reveni instantei supreme sarcina de
a stabili obiectul sesizarii si de a justifica inraurirea pe care
dezlegarea chestiunii de drept ar avea-o asupra cauzei
pendinte, ceea ce ar echivala cu modificarea obiectului si a
limitelor sesizarii.

Nu in ultimul rédnd, a aratat ca intrebarea formulata de
instanta de trimitere Tsi are mai degraba izvorul intr-o situatie de
fapt, care se circumscrie momentului in care este audiat

martorul, respectiv dupa momentul pronuntarii hotararii de
condamnare, si nu neaparat intr-o dispozitie legala.

Pentru toate aceste considerente a apreciat ca sesizarea
este inadmisibila si a solicitat sa fie respinsa ca atare.

La interpelarea presedintelui Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, reprezentantul
Ministerului Public a precizat ca nu intelege sa formuleze
concluzii pe fondul problemei de drept care se solicita a fi
dezlegata in prezenta cauza, neavand mandat in acest sens din
partea procurorului general.

Presedintele completului, domnul judecator Daniel
Gradinaru, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut dosarul in pronuntare asupra problemei de drept
supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald in Dosarul
nr. 17.643/4/2017 (3.018/2018), in baza art. 476 alin. (1) raportat
la art. 475 din Codul de procedurd penal&, a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme
de drept: ,Poate fi subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa participantul la comiterea unei infractiuni care a fost
judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor
in cauza disjunsa cu privire la acesti din urma participanti?”.

Il. Dispozitii legale incidente:

Codul penal

Art. 273. — (1) Fapta martorului care, intr-o cauza penala,
civila sau in orice altd procedura in care se asculta martori, face
afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care este intrebat
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(..)

Codul de procedura penala

Art. 114. — (1) Poate fi audiata in calitate de martor orice
persoand care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de
fapt care constituie proba in cauza penala.

(2) Orice persoana citatd in calitate de martor are
urmé&toarele obligatii:

a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la
locul, ziua si ora arétate in citatie;

b) de a depune jurdmént sau declaratie solemna in fata
instantei;

c) de a spune adevarul.

(..)

Art. 115. — (1) Orice persoané poate fi citatd si audiata in
calitate de martor, cu exceptia partilor si a subiectilor procesuali
principali.

(..)

Art. 118. — Declaratia de martor data de o persoana care, in
aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobéndit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia s& mentioneze, cu
ocazia consemnaéirii declaratiei, calitatea procesualéd anterioara.

Ill. Expunerea succinta a cauzei:

Prin Sentinta penala nr. 2.297 din 27 iulie 2018, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a dispus, printre altele, in baza art. 396
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alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala, achitarea
inculpatului C.V., pentru savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala.

in esenta, pentru a pronunta aceasta hotérare, judecatoria a
retinut urmatoarele:

La data de 3.01.2017, inculpatul C.V. a fost audiat de
organele de cercetare penala, in Dosarul nr. 4.533/P/2015 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
facand afirmatii mincinoase, declarand ca a savarsit singur
infractiunea de talharie in data de 7.04.2011, nefiind ajutat de
inculpatul E.A.E.

De asemenea a aratat ca l-a apelat pe E.A.E. la data de
07.04.2011, dupa comiterea faptei, in momentul in care a ajuns
acasa, specificand ca telefonul mobil nu s-a aflat asupra sa,
lasandu-l acasa, toate aceste aspecte fiind contrazise de
probatoriul aflat la dosar.

Anterior, prin Rechizitoriul nr. 14.136/P/2014 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, s-a dispus
trimiterea Tn judecata a autorului C.V. pentru savarsirea
infractiunii de talharie calificata si disjungerea cauzei fata de
numitul E.A.E. sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate
la talharie calificata, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 233 din Codul penal, art. 234 alin. (1) lit. a)
si ¢) din Codul penal.

Prin Sentinta penalé nr. 1.615 din 25.06.2015 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 16.836/4/2015,
definitiva prin Decizia penala nr. 1.147/A din 18.09.2015 a Curtii
de Apel Bucuresti, s-a dispus condamnarea inculpatului C.V. la
pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
talharie calificata, prevazuta de art. 233 din Codul penal raportat
la art. 234 alin. (1) lit. @) si c) din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. (1) din Codul penal.

in raport cu situatia de fapt retinuta de instanta de fond s-a
constatat ca afirmatiile inculpatului C.V., facute cu ocazia audierii
sale n calitate de martor in Cauza penala nr. 4.533/P/2015 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti sunt
mincinoase.

In opinia instantei s-a apreciat ca, in cazul in care la
savarsirea unei infractiuni au participat mai multe persoane, cea
audiata in calitate de martor cu privire la infractiunea comisa de
un participant, care, in aceeasi cauza, a avut anterior calitatea
de inculpat si a fost condamnata definitiv, nu poate fi subiect
activ al infractiunii de marturie mincinoasa, fapta nefiind
prevazuta de legea penala.

In esenta, in argumentarea acestei solutii, au fost invocate,
pe de o parte, dispozitile art. 114 din Codul de procedura
penald, care definesc martorul ca fiind orice persoana care are
cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie
proba in cauza penala si instituie obligatia martorului de a spune
adevarul, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 118 din Codul de
procedura penala, relativ la dreptul martorului de a nu se acuza.

In cauza dedusa judecatii, declaratia data, in calitate de
martor, de catre inculpatul C.V., poate fi avuta in vedere la
analiza infractiunii de complicitate la talharie calificata pentru
care a fost trimis Tn judecata inculpatul E.A.E., insa nu poate
servi ca temei pentru atragerea raspunderii penale a martorului,
sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa.

impotriva Sentintei penale nr. 2.297 din 27.07.2018,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul
nr. 17.643/4/2017, a declarat apel Parchetul de pe langa

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, solicitdand desfiintarea
acesteia si, in rejudecare, condamnarea inculpatului C.V. pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, argumentand, in
esentd, ca dispozitiile legale incidente, respectiv art. 273 alin. (1)
din Codul penal si art. 114—118 din Codul de procedura penala,
nu interzic, in mod expres, condamnarea unei persoane pentru
infractiunea de marturie mincinoasa, atunci cand aceasta a fost
anterior condamnata pentru savarsirea unei infractiuni in calitate
de autor.

IV. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita:

Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca nu isi exprima un punct
de vedere cu privire la problema de drept analizata, intrucat ar
echivala cu o antepronuntare asupra motivelor de apel formulate
de Parchetul de pe langa Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti.

V. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita:

Procurorul a apreciat, in raport cu motivele de apel invocate,
ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Aparatorul inculpatului C.V. a apreciat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ca este exclus a
se retine o dubla calitate a aceleiasi persoane, respectiv subiect
activ al infractiunii de marturie mincinoasa si martor in cauza.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate:

inalta Curte de Casatie si Justitie constata cé&, in aceasta
materie, au fost conturate doua opinii, dupa cum urmeaza:

intr-o prima opinie, s-a apreciat ca participantul la
comiterea unei infractiuni, care a fost judecat separat de
ceilalti participanti si audiat, ulterior, ca martor in cauza disjunsa,
nu poate fi subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa.

Disjungerea, ca act procedural, nu schimba calitatile
procesuale ale partilor din cauza si nu se poate pune semnul
egalitatii intre martori, in sensul strict al notiunii, si martorii
asimilati, pentru care legea nu instituie o calitate procesuala
specifica, dar care au o stransa legatura cu fapta judecata,
participand anterior la comiterea acesteia.

in esentd, s-a retinut ca, desi poate fi ascultat ca martor,
pozitionarea persoanei in raportul juridic nu se pierde prin
parcurgerea etapelor procesului penal si nici nu se poate
transforma, dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare.

Calitatea procesuala de suspect sau inculpat si cea de
martor se diferentiazéd in raport cu drepturile si obligatiile
distincte ale titularilor. Tn timp ce martorul este obligat s& declare
tot ceea ce stie, inculpatul are dreptul neconditionat de a nu da
declaratii in fata organelor judiciare.

A se retine infractiunea de marturie mincinoasa in cazul in
care martorul nu face declaratii adevarate, fiind obligat sa isi
asume riscul ca aspectele declarate sa poata fi folosite chiar
impotriva sa, constituie un mecanism coercitiv incompatibil cu
dreptul la un proces echitabil.

De asemenea s-a retinut ca, pornind de la dispozitiile art. 118
din Codul de procedura penala, declaratia martorului poate fi
utilizata pentru stabilirea unor imprejurari de fapt care nu au
legaturd cu persoana acestuia, fiind o garantie a respectarii
dreptului persoanei care depune marturie Si care, anterior sau
ulterior acestei declaratii, a avut sau a dobandit calitatea de
suspect sau de inculpat, neputand fi folosite impotriva sa.
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Aceasta este de altfel si ratiunea pentru care textul de lege
invocat face referire si la obligatia organului judiciar de a
mentiona calitatea procesuala anterioara a martorului.

in acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in opinie majoritara, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in opinie majoritara,
Tribunalul Bucuresti si judecatoriile arondate, in opinie
majoritara, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul
lalomita si instantele arondate, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Alexandria, in opinie majoritara, Curtea de Apel Alba
lulia, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Constanta, Judecatoria
Tulcea, Judecatoria Babadag, Judecatoria Macin, Curtea de
Apel Targu Mures, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria Zarnesti, Curtea de
Apel Craiova, Judecéatoria Vaslui, Judecatoria Husi si
Judecétoria Caransebes.

Intr-o alta opinie, s-a apreciat ca persoana audiata ulterior in
cauza disjunsa, in calitate de martor, poate fi subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa daca, in contextul
ansamblului probator al cauzei, se face dovada existentei
conditiilor de tipicitate ale infractiunii.

in esentad, s-a retinut ca persoana care a participat la
savarsirea infractiunii, dar care a fost judecata separat de ceilalti
participanti, poate dobandi calitatea de martor in cauza disjunsa.
In aceasta calitate, martorul nu poate refuza s& se prezinte in
instanta si nici nu poate refuza depunerea juramantului ori a
declaratiei solemne. Acesta are dreptul de a nu se autoincrimina
prin declaratiile pe care le face. In exercitarea acestui drept,
martorul poate fie sa se prevaleze de dreptul la tacere, fie sa
continue declaratia, renuntand in mod expres la tacere.

Dacéa a renuntat la dreptul la tacere, continuénd sa faca
declaratii, persoana care a participat la savarsirea infractiunii si
a fost judecata separat de ceilalti participanti, fiind audiata,
ulterior, ca martor in cauza disjunsa, are obligatia de a spune
adevarul, chiar cu riscul de a se autoincrimina, in caz contrar
savarsind infractiunea de marturie mincinoasa.

S-a sustinut ca martorul ar avea de ales intre a nu face nicio
declaratie, prevalandu-se de privilegiul autoincriminarii si de
dreptul la tacere.

Ca atare, avand in vedere ca unul dintre participantii la
comiterea unei infractiuni nu are calitate de parte, respectiv de
inculpat, in cauza disjunsa cu privire la ceilalti participanti, ci
doar in cauza in care el a fost judecat, s-a apreciat ca acesta are
capacitatea de a fi martor, chiar si cu privire la aceeasi fapta,
avand obligatia sa declare tot ceea ce stie cu privire la
activitatea infractionala a celor trimisi in judecata si, prin urmare,
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa.

De asemenea s-a mai retinut ca dobandirea calitatii de
martor in cadrul procesului penal atrage in mod obligatoriu
respectarea obligatiilor stabilite de art. 114 alin. (2) din Codul de
procedura penala, indiferent daca persoana respectiva a avut
anterior calitatea de suspect ori inculpat si, ulterior, a fost
condamnata in cadrul dosarului penal initial.

Sanctiunea, in cazul constatarii incidentei dispozitiilor art. 118
din Codul de procedura penala, nu este inlaturarea raspunderii
penale a unei persoane acuzate de comiterea infractiunii de
marturie mincinoasa, ci excluderea declaratiei de martor a
persoanei care, anterior, a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea
de suspect sau de inculpat in acelasi dosar.

in acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in opinie minoritara,
Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Videle,

Judecatoria Roman, Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Medgidia, Curtea de Apel Suceava, Judecatoria
Odorheiu Secuiesc, Curtea de Apel Brasov, Judecatoria Rupea,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad,
Judecatoria Timisoara, Judecatoria Lugoj, Tribunalul Timis,
Tribunalul Caras-Severin, Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria
Ploiesti.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale:

Prin Decizia nr. 519 din 6.07.2017 s-a dispus respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 teza | din Codul de procedura penala.

La paragraful 16 din considerentele deciziei, Curtea retine
ca declaratiile autoincriminante ale martorului sunt, in acelasi
timp, si declaratii necesare solutionarii cauzei, privitor la un alt
acuzat, in conditile Tn care un principiu fundamental al
procesului penal este aflarea adevarului, pentru a se putea
realiza scopul procesului penal, respectiv cunoasterea completa
si exacta a faptelor in materialitatea lor, precum si a persoanei
care le-a savarsit, pentru ca aceasta din urma sa fie trasa la
raspundere penala. Curtea a constatat ca obligatia organelor
judiciare insarcinate cu ancheta este aceea de a administra
toate probele disponibile pentru aflarea adevarului cu privire la
fapta si la persoana care a savarsit-o, urmand ca dreptul
martorului de a nu se acuza sa fie salvgardat in temeiul art. 118
din Codul de procedura penala.

De asemenea, prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017
s-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 117 alin. (2) lit. a) si b) din Codul de procedura
penala, care exclud dreptul de a refuza sa fie audiate, in calitate
de martor, persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti.

La pct. 14 din considerentele deciziei se arata ca poate avea
calitate de martor orice persoana care are cunostinta de fapte
sau imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala si
care, in acelasi timp, nu are calitatea procesuala de suspect,
persoana vatamata, inculpat, parte civila sau parte responsabila
civiimente. Asadar, in cazul persoanelor care au, in cauza,
calitatea de parte ori subiect procesual principal exista o
prezumtie relativa de partialitate, fiind apreciat ca acestea au un
interes substantial in modul de solutionare a cauzei, nefiind
considerate observatori impartiali ai faptelor deduse judecatii.

VIIl. Jurisprudenta relevants a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate: Decizia penala nr. 397/A din 21.11.2014; Decizia
penala nr. 217/A din 17.09.2018; Decizia penala nr. 213 din
9.06.2015; Decizia penala nr. 1.957 din 29.09.1979, Tribunalul
Suprem — Sectia penald; Decizia penalda nr. 40/A din
20.02.2018.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului:

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie a statuat ca dreptul unui acuzat de a pastra tacerea cu
privire la faptele pentru care este acuzat si de a nu contribui la
propria sa incriminare reprezintd o garantie a unei proceduri
echitabile in procesul penal. De asemenea s-a retinut ca, desi
art. 6 din Conventie nu mentioneaza expres aceste drepturi, ele
reprezintd norme general recunoscute, circumscrise notiunii de
sproces echitabil”’. S-a mai statuat ca dreptul de a nu contribui la
propria incriminare este strdns legat de prezumtia de
nevinovatie. Aceasta prezumtie tinde sa protejeze o persoana
acuzata de savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict
de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal si priveste
ansamblul procedurii penale litigioase (Hotardrea din
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25.02.1993, pronuntata in Cauza Funke impotriva Frantei;
Hotararea din 8.02.1996, pronuntata in Cauza John Murray
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii; Hotararea din
17.12.1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii).

X. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie:

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a apreciat ca sesizarea este inadmisibila.

in esents, s-a sustinut ca tehnica de redactare a intrebarilor
trebuie sa fie adecvata si sa permita identificarea problemei de
drept, iar existenta legaturii de dependenta intre lamurirea
problemei de drept si solutionarea pe fond a cauzei trebuie sa
fie motivata.

S-a facut trimitere la Decizia nr. 31 din 19 noiembrie 2015,
Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015, Decizia nr. 23 din
16 septembrie 2015, Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, Decizia
nr. 31 din 19 octombrie 2015, Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016,
Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, Decizia nr. 77 din 12 noiembrie
2018, Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea s-a facut referire si la faptul ca instanta de
trimitere, contrar dispozitiilor art. 476 alin. (1) teza a ll-a finala din
Codul de procedura penald, nu si-a exprimat punctul de vedere,
incalcandu-si rolul de prim filtru in procedura jurisdictionala
prevazuta de art. 475 si urmatoarele din acelasi cod.

S-a aratat ca motivarea sesizarii este, pe de o parte, redusa
la invocarea textelor legale considerate a fi incidente, iar, pe de
alta parte, releva faptul ca, in realitate, se solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie solutionarea cauzei cu care instanta de
trimitere a fost sesizata.

Prin urmare, s-a sustinut ca, In absenta elementelor
esentiale solutionarii chestiunii prealabile, Incheierea din
16 ianuarie 2019, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala in Dosarul nr. 17.643/4/2017 (3.018/2018),
nu indeplineste conditiile unui act de sesizare legal intocmit,
aspect care determind, totodata, neindeplinirea conditiilor
cumulative privind existenta unei chestiuni de drept, respectiv a
raportului de dependenta dintre aceasta si solutionarea cauzei
pe fond.

XI. Opinia specialistilor consultati:

Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a apreciat ca
participantul la comiterea unei infractiuni, care a fost judecat
separat de ceilalli participanti si audiat, ulterior, ca martor in
cauza disjunsa, nu poate raspunde penal pentru infractiunea de
marturie mincinoasa.

in esentd, s-a retinut ca problema de drept supusa analizei
trebuie privita din doua perspective, una materiala, in sensul ca
notiunea de martor cuprinde acele persoane care au cunostinte
directe sau indirecte despre savarsirea unei infractiuni, si una
formal procesuald, adica martorul este persoana care
dobandeste aceasta calitate prin dispozitia unui organ judiciar.

Din punct de vedere formal procesual, chiar si un participant
sau un fost participant la savarsirea unei infractiuni poate fi
audiat n calitate de martor. In acest caz ins& martorul nu poate
fi constrans, sub sanctiunea raspunderii pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, la a declara adevarul, daca
aceasta declaratie sincera ar putea duce la autoincriminare.

Marturia mincinoasa nu poate fi retinutd nici atunci cand
declaratia solicitatd martorului ar putea duce la condamnarea
sa, chiar si intr-o altéd procedura judiciara decat in cea in care
este ascultat.

Intr-o cauza disjunsa, participantul condamnat definitiv va
putea fi audiat ca martor in cauzele celorlalti participanti la
aceeasi fapta. S-a sustinut Tnsé ca, din punct de vedere
procesual, nu exista incompatibilitate ca un fost condamnat sa
fie audiat in calitate de martor raportat la cadrul procesual
actual. Totusi, in lipsa dimensiunii materiale a calitatii de martor,
aplicarea unei sanctiuni penale este nejustificata.

Principial, participantii la comiterea unei infractiuni nu pot fi
acuzati de savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa,
deoarece ei nu au o obligatie legaléa de a spune adevarul legat
de acuzatia ce li se aduce. Se poate ajunge la situatia absurda
ca fostul inculpat, care a dat sau nu declaratii in cauza in care
a fost condamnat, sa fie sanctionat penal pentru marturie
mincinoasa pentru ca a dat declaratii mincinoase cu privire la
comiterea aceleiasi fapte care a atras condamnarea lui, dar
care, din motive procesuale, nu a atras si condamnarea altor
persoane posibil a fi implicate. Noua declaratie continua sa
pastreze urmele ,originale” ale unei ,declaratii de suspect sau
inculpat”, chiar daca, formal, persoana are in noul cadru
procesual calitatea de martor.

Xll. Raportul judecatorului asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii:

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
in Dosarul nr. 17.643/4/2017 (3018/2018), este admisibila, fiind
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penala.

Pe fondul sesizarii s-a apreciat ca persoana care are atat
calitatea de martor, ca urmare a disjungerii cauzei, cat si
calitatea de inculpat, in legatura cu infractiunea pe care o
comisese anterior impreund cu alti participanti, nu poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
prevazuta de art. 273 din Codul penal.

Xlll. Inalta Curte de Casatie si Justitie:

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al naltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand céa exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizarii admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea
a patru conditii, si anume:

1. sa existe o0 cauza in curs de judecats;

2. cauza sé se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3. de chestiunea de drept invocata sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei respective;

4. asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.
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Din aceasta perspectiva se constata ca fiind indeplinite
cumulativ conditiile impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita:

Problema de drept ce face obiectul analizei consta in aceea
daca poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat
separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor in
cauza disjunsa cu privire la acesti din urma participanti.

Dezlegarea problemei de drept supuse analizei se impune a
fi examinata prin prisma a doua coordonate:

— prima, din perspectiva normelor de drept penal substantial;

— adoua, din perspectiva dreptului martorului de a nu se acuza.

Sub primul aspect, se retine ca infractiunea de marturie
mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal
consta in fapta martorului care, intr-o cauza penala, civila sau in
orice alté procedura in care se asculta martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau
imprejurérile esentiale cu privire la care este intrebat.

In art. 277 alin. 1 din Codul penal Carol al ll-lea, in sectiunea
a lll-a, titlul ,Marturia mincinoasa si juramantul fals”, se prevedea
ca ,acela care, Tn materie criminala sau corectionala, depunand
ca martor sub juramant inaintea unei instante sau referindu-se
la un juramant anterior prestat, face afirmatii mincinoase sau nu
spune tot ce stie privitor la imprejurari esentiale pentru judecata,
asupra carora este intrebat, In mod special, comite delictul de
marturie mincinoasa”.

in art. 281 alin. 1 din acelasi cod se arata c& ,acela care,
daca ar fi facut afirmatii adevarate sau ar fi spus tot adevarul, s-ar
fi acuzat de o infractiune pe sine (...) sau si-ar fi cauzat lui (...)
un grav prejudiciu in ce priveste onoarea sau libertatea”.

Marturia mincinoasa sau ,falsitas in judicio” era reprimata si
de Codul penal din 1864, un element esential al delictului
constand in aceea ca marturia mincinoasa trebuia sa cauzeze
un prejudiciu unei persoane sau posibilitatea producerii unui
prejudiciu.

Codul penal din 1968 nu a reglementat privilegiul martorului
impotriva propriei Incriminari, apreciindu-se ca ,Noul cod nu
prevede aceste cazuri de nepedepsire, fiindca s-a socotit ca
aflarea adevarului trebuie sa primeze in realizarea justitiei, fata
de interesele persoanei chemate sa depuna ca martor”.

in actuala reglementare, situatia premisa a acestei infractiuni
constd n existenta unei declaratii necorespunzatoare
adevarului, data de o persoana audiata in calitate de martor.

Martor este persoana care, avand cunostintd de vreo fapta
sau Tmprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului
intr-o cauza penala, civila sau in orice alta procedura in care se
asculta martori, este audiata in legatura cu aceasta.

in timp ce fata de parti si subiectii procesuali principali
opereaza o prezumtie de partialitate, martorul se situeaza
in afara intereselor raportului juridic concret dedus
judecatii si, tocmai de aceea, se pretinde ca el sa fie
obiectiv si sa contribuie la aflarea adevarului.

Calitatea de martor trebuie sa se mentina pe toata durata
procesului, pentru ca doar atunci i se poate cere sa fie
consecvent in relatarea adevarului.

Tn doctrina s-a retinut ca poate fi martor numai persoana care
a perceput in mod direct faptele sau imprejurarile de fapt,
intrucat calitatea de martor este legata de perceptia directa si
imediata a persoanei, adica de ceva ce a vazut, auzit sau simtit
cu privire la chestiunea pentru are a fost propusa ca martor.

Din perspectiva infractiunii de marturie mincinoasa, calitatea
cerutd subiectului activ reprezinta o cerintd pentru existenta
infractiunii, in lipsa acesteia nefiind indeplinita conditia tipicitatii

si, ca atare, nu se impune analiza normei de incriminare sub
aspectul elementului material al laturii obiective, respectiv a
formei de vinovatie cerute de lege.

Sub cel de-al doilea aspect, in doctrina s-a apreciat ca ,atat
in procesul civil, cat si in cel penal, daca martorul, pentru a nu
se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii
mincinoase sau, cu intentie, trece sub tacere anumite
imprejurari esentiale despre care a fost intrebat, el nu ar savarsi
infractiunea de marturie mincinoasa, deoarece nu poate aparea
in aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din
moment ce intrebarile care i se adreseaza ar conduce la
implicarea sa intr-un proces penal daca le-ar raspunde sincer.
Intr-o asemenea situatie, martorului nu i se poate cere sa fie
obiectiv, in acelasi timp in care, deasupra sa, planeaza
sanctiunea penald” (Avram Filipas, Infractiuni contra infaptuirii
Jjustitiei, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1980, pag. 60—61).

Si legislatia procesual penala a altor state europene contine
dispozitii procesual penale care reglementeaza dreptul
martorului de a nu se acuza. In acest sens pot fi amintite, cu titlu
exemplificativ: Codul de procedura penala bulgar — art. 121
alin. (1), potrivit caruia ,martorii nu pot fi obligati sa raspunda la
intrebari care i-ar putea incrimina de comiterea unei infractiuni”;
Codul de procedurad penala ceh — art. 100 alin. (2), potrivit
caruia ,pot refuza sa depuna marturie cei care, prin aceasta, s-ar
incrimina pe ei”; Codul de procedura penala croat — art. 286,
potrivit caruia ,martorul nu este obligat sa raspunda la anumite
intrebari daca este posibil ca prin aceasta sa se expuna pe sine
sau pe o ruda apropiata unei acuzatii penale, oprobiului public
sau unui prejudiciu material serios”.

In legislatia nationala, potrivit art. 118 din Codul de procedura
penald, ,declaratia de martor datd de o persoana care, in
aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu
ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuala anterioara.”

Norma procesual penala la care s-a facut trimitere prevede
dreptul martorului de a nu se acuza, legiuitorul definind acest
drept ca obligatia procesuala negativa a organului judiciar care
nu poate folosi declaratia data in calitate de martor impotriva
persoanei care a dobandit calitatea de suspect sau de inculpat
in aceeasi cauza.

Textul are in vedere doua ipoteze, si anume:

a) situatia Tn care persoana este audiata in calitate de martor
dupa momentul inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, iar
ulterior, a dobandit calitatea de suspect;

b) situatia in care persoana are deja calitatea de suspect
sau inculpat si, ulterior, organul judiciar dispune
disjungerea cauzei, iar in dosarul nou-format persoana
dobéndeste calitatea de martor.

O persoana citata in calitate de martor, care spune adevarul,
se poate autoincrimina, iar daca nu spune adevarul, evitdnd o
autoincriminare, poate comite infractiunea de marturie
mincinoasa. Acest mecanism duce, in realitate, la punerea sub
invinuire a persoanei audiate ca martor, ceea ce este inechitabil
daca, anterior audierii persoanei in calitate de martor, organele
de urmarire penala aveau date din care rezult, cu evidents,
participarea acesteia la comiterea faptei ce face obiectul audierii
in calitate de martor.

Disjungerea cauzei este doar o masura procesuala, pentru
buna solutionare a unei cauze, ins&, in realitate, ambele
dosare — cel initial si cel nou-format ca urmare a disjungerii —
constituie o singura cauza. Chiar daca legea procesual penala
permite audierea unui participant la savarsirea infractiunii — cu
privire la care se pronuntase anterior o hotarare de condamnare
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definitivda — n calitate de martor in cauza disjunsa, acesta nu
poate fi un martor veritabil, in sensul normei de incriminare
prevazute de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Martorul veritabil este acela care nu a participat in niciun fel
la savarsirea infractiunii, ci doar are cunostinta despre aceasta,
respectiv are cunostinta despre fapte sau imprejurari esentiale
care determina soarta procesului.

Participantul la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala este, in realitate, un ,martor asimilat’, pentru care legea

nu instituie o calitate procesuala specifica, dar care are o
stransa legatura cu infractiunea dedusa judecatii, participantul la
comiterea ei fiind condamnat anterior printr-o hotarare definitiva.

Raportand distinctiile teoretice, expuse anterior, la problema
de drept supusa dezlegarii, rezulta ca participantul la comiterea
unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti
si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasé
prevazuta de art. 273 din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul nr. 17.643/4/2017 (3.018/2018),
prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Poate fi
subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasé participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalfi
participanti si audiat ulterior ca martor in cauza disjunsa cu privire la acesti din urma participanti?”

Stabileste ca participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior
ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273

din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 aprilie 2019.

PRESEDINTELE
SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE I JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Mihaela Mustata
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