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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 14 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, ale art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
si ale art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, astfel cum a fost modificat prin art. VII
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, respectiv prin art. 84 pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, in ceea ce priveste plafonarea
cuantumului pensiilor militare de stat”, exceptie ridicatéd de
Lucian Daniel Oprean in Dosarul nr. 4.687/117/2018 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.750D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in raport cu data
pensionarii, pot aparea situatii juridice distincte, care justifica un
tratament juridic diferit, ceea ce nu incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi. De asemenea, nu sunt
incalcate dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere ca
legiuitorul este liber sa stabileasca conditiile si criteriile pe baza
carora se stabilesc pensiile si cuantumul acestora, conform
art. 47 alin. (2) din Constitutie. Totodata, ordonantele de urgenta
sunt adoptate de Guvern in temeiul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, care nu impune existenta unei legi speciale de
abilitare, conditie stabilité de art. 115 alin. (1) din Constitutie doar
pentru ordonantele simple ale Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.687/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, astfel cum au fost modificate prin art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, respectiv prin art. 84 pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea un or méasuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, in ceea ce
priveste plafonarea cuantumului pensiilor militare de stat.
Exceptia a fost ridicatéd de Lucian Daniel Oprean intr-o cauza
avand ca obiect contestatia impotriva unei decizii de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca plafonarea pensiilor militare, prin
modificarea adusa art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, prin
art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, incalca prevederile art. 115 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 a fost adoptata fara sa existe o lege de abilitare a
Guvernului pentru a modifica Legea nr. 223/2015, iar, in acest
sens, aratda ca domeniul pensiilor militare de stat nu se
regaseste la art. 1 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, care prevede domeniile vizate
de aceasta lege, cu privire la care Guvernul a fost abilitat sa
emitd ordonante. Totodata, sunt invocate prevederile art. 66
alin. (1) din Constitutie si se sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, respectiv in
perioada dintre sesiunile parlamentare, fara ca Guvernul sa fie
abilitat s& emita ordonante Th domeniul pensiilor militare de stat.
Se arata ca, ulterior promovarii actiunii in speta dedusa judecatii,
art. 60 din Legea nr. 223/2015 a fost din nou modificat, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, care, de asemenea, nu a respectat
dispozitiile art. 115 alin. (1)—(2) si (4) din Constitutie, in conditiile
in care singura lege de abilitare a Guvernului de a emite
ordonante n anul 2018 a fost Legea nr. 183/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 18 iulie 2018,
care viza: perioada cuprinsa intre data ,intrarii in vigoare a
prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei sesiuni
ordinare a anului 2018, si pané la data de 31 august 2018”. Ins&
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pentru perioada cuprinsa intre incheierea celei de-a doua
sesiuni parlamentare a anului 2018 si inceputul primei sesiuni
parlamentare a anului 2019 a existat un proiect de lege de
abilitare a Guvernului de a emite ordonante, care insa nu a intrat
in vigoare. Mai mult, acest proiect de lege nu cuprinde nici el
domeniul pensiilor militare. In concluzie, intrucat ordonantele de
urgentd care au modificat prevederile art. 60 din Legea
nr. 223/2015 nu au fost adoptate in baza unei legi speciale de
abilitare a Guvernului, asa cum prevede art. 115 din Constitutie,
dispozitile referitoare la plafonarea pensiei sale sunt
neconstitutionale, astfel ca in mod nelegal au fost aplicate la
calcularea pensiei la data trecerii in rezerva a autorului
exceptiei.

7. De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate si completate,
sunt discriminatorii, Tncalcand art. 16 alin. (1) din Constitutie si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.733 din 16 mai
2014. Ca urmare a intrarii in vigoare la data de 15 septembrie
2017 a prevederilor articolului VIl pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, art. 60 din Legea nr. 223/2015
a fost modificat in sensul ca ,La stabilirea pensiei militare de
stat, pensia netd nu poate fi mai mare decédt media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei”. Ulterior, prin
dispozitiile art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, modificarea adusa prin art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 a fost
mentinuta, textul art. 60 din Legea nr. 223/2015 fiind completat.
Se sustine ca dispozitile mai sus indicate instituie o
discriminare, in contextul Tn care toate sistemele de pensii de
serviciu si speciale se raporteaza in mod exclusiv si imperativ la
0 medie a salariilor brute realizate, aplicandu-se un plafon, nu
mai mult de 100%. Prin urmare, niciun sistem de referinta nu
opereaza cu plafon raportat la salariul net, cum este in situatia
dedusa judecatii.

8. Autorul mai sustine ca exista o diferenta de tratament intre
persoanele care au aceeasi vechime si care au facut aceleasi
demersuri, dar care au primit solutii diferite, contrar principiului
egalitatii, prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 223/2015. Astfel,
la calculul pensiei se ajunge sa nu se mai ia in considerare
anumite sporuri prevazute expres de lege, ceea ce echivaleaza
si cu incélcarea principiului recunostintei fata de loialitatea,
sacrificiile si privatiunile suferite de militari, politisti si functionari
publici cu statut special, in sensul ca nu se mai face nicio
diferentiere intre cadre militare care au vechime diferita in
serviciul patriei. Ca efect al dispozitiilor criticate se ajunge ca un
militar care, in raport cu vechimea in functie si cu sporurile ce i
se cuvin conform legii, depaseste media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul folosita la stabilirea pensiei sa
beneficieze de acelasi cuantum al pensiei ca un alt militar care
are o vechime mai mica in functie si care nu beneficiaza de
aceste drepturi. In aceste conditii, este evident ca aceasta
plafonare este contrara principiului egalitatii in drepturi si
determina o restrangere a aplicarii unor drepturi contributive
castigate anterior.

9. In acelasi timp, rezulta ca pensia neta a militarilor care au
depus cerere de pensionare inainte de data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 este mult mai
mare, fiind egald cu media salariilor brute, desi acestia sunt in
aceeasi situatie juridica, respectiv aceleasi conditii de munca,
cu cei care au depus cererile de pensionare dupa data intrarii in
vigoare a ordonantei, in ambele situatii cererile fiind solutionate
ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 59/2017, modul de calcul al pensiei fiind diferit. Prin urmare,

este mai mult decat evidentd situatia discriminatorie creata, prin
plafonarea pensiilor, intre persoanele care au trecut in rezerva
cu drept de pensie pana la intrarea in vigoare a acestei
modificari a Legii nr. 223/2015 si cele care au trecut in rezerva
cu drept de pensie ulterior, in contextul in care cererile ambelor
categorii de persoane au fost solutionate concomitent. Astfel,
simpla trecere a timpului nu poate reprezenta o justificare
legitima a unei interventii legislative de o asemenea amploare,
care creeaza situatii juridice diferite de la o zi la alta.

10. Invocand considerente retinute de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa privind principiul egalitatii, se sustine ca, in
situatia de fata, dispozitiile legale criticate nu respecta principiul
egalitatii in drepturi, in cazul n care desi doud persoane au facut
aceleasi demersuri, solutiile lor difera considerabil prin prisma
datei la care cererile de pensionare ale acestora au fost
inregistrate, cu toate ca ambele cereri au fost solutionate ulterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 59/2017, precum si in cazul in care nu exista nicio
diferentiere intre cadre militare care au vechime diferita in
serviciul patriei.

11. Nu in ultimul rand, art. 60 din Legea nr. 223/2015, asa
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 (art. VII pct. 3), creeaza o discriminare nepermisa a
pensionarilor militari atat fatd de pensionarii civili, cat si fata de
alte categorii de pensionari ale caror pensii nu au fost plafonate
sau, chiar daca au fost plafonate, nu au fost afectate sporurile
acordate. Asadar, interventia legiuitorului prin plafonarea
pensiilor militare la media salariilor nete, prin modificarile aduse
art. 60 din Legea nr. 223/2015, a reprezentat o discriminare,
neputand fi justificata Tn mod obiectiv.

12. De asemenea, se sustine incalcarea principiului
previzibilitatii legii si al securitatii raporturilor juridice, deoarece
modificarile legislative periodice, adoptate printr-o succesiune
de ordonante de urgenta, fara ca Guvernul sa fie abilitat in acest
sens printr-o lege organica, au dus la lipsa de coerenta si
previzibilitate a normelor legale in materie, acestea fiind complet
arbitrare.

13. Se mai arata ca pensia militara de stat, asa cum este in
prezent reglementatd si avand cuantumul stabilit prin lege,
constituie un ,drept de proprietate” in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al
protocoalelor aditionale, iar reducerea prin plafonare a acestui
drept ar echivala cu o expropriere. In cazul de fata, pentru
autorul exceptiei a existat ,speranta legitima”, izvorata din lege,
ca, la momentul trecerii in rezerva cu drept de pensie, statul, a
carui forta a reprezentat-o si la a carui liniste si ordine de drept
a vegheat, ii va asigura o pensie stabila si corespunzétoare.

14. Se sustine si incalcarea art. 53 din Constitutie, deoarece
plafonarea pensiilor militare de stat este vadit discriminatorie si
ingradeste exercitiul unor drepturi pecuniare recunoscute prin
lege (cu titlu de exemplu: art. 29 si 108 din Legea nr. 223/2015,
art. 12 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in
Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut
special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri,
si preoti militari si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare). in situatia de fata, statul nu a probat
ca, prin plafonarea pensiilor cadrelor militare la media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei si neaplicarea
sporurilor la care autorul era indreptétit, ar exista vreunul din
cazurile prevazute in art. 53 alin. (1) din Constitutie. Este
adevarat ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
se acorda in exclusivitate legiuitorului ,atributia de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv
modalitatile de calcul al cuantumului lor”, insd aceasta marja
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este limitatd de obligatia ca masurile adoptate sa respecte
principiul proportionalitatii, sa fie adecvate, rezonabile si sa
asigure un just echilibru intre interesul individual si cel al
societatii, conditie care nu este respectatéa in cazul de fata.

15. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucét legiuitorul are dreptul de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul social, bucurandu-se de o
larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor in acest domeniu, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea de calcul al pensiilor personalului militar.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, 1l constituie prevederile art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, astfel cum au fost modificate prin art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 7 august 2017. Se observa ca prevederile
art. 60 din Legea nr. 223/2015 au fost modificate si prin art. 84
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie
2018, avand urmatorul cuprins: ,La stabilirea pensiei militare de
stat, pensia netd nu poate fi mai mare decédt media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.”

20. Totodatd, avand in vedere ca autorul exceptiei
formuleaza si critici de neconstitutionalitate extrinseca asupra
dispozitiilor art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 si ale art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, Curtea urmeaza a retine ca obiect al
exceptiei si aceste prevederi legale.

21. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 66 privind sesiunile in care lucreaza Camera Deputatilor si

Senatul si art. 115 alin. (1), (2) si (4) privind delegarea legislativa.
De asemenea, sunt invocate prevederile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului, ale Pactului international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale si ale Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 206 din 13 martie 2020, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut
ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora pensia militara de
stat netd nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei, sunt in acord cu dispozitiile
art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora cetatenii au dreptul
la pensie si la alte drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii.
Astfel, legiuitorul este autorizat/indrituit sa stabileasca continutul
dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa
le modifice in functie de resursele financiare existente la un
anumit moment.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia dispozitiile de lege criticate au drept rezultat acordarea
unui cuantum diferit al pensiei pentru persoane care au ocupat
aceeasi functie, dar au iesit la pensie in perioade diferite, in
temeiul unor acte normative distincte, sunt relevante cele
retinute prin Decizia nr. 547 din 18 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din 9 ianuarie
2019, paragrafele 25 si 26, potrivit carora persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul juridic diferit
caruia se supun persoanele in functie de data deschiderii
dreptului la pensie, ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 545 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1102 din 18 noiembrie
2020).

24. Cat priveste sustinerile referitoare la pretinsa discriminare
pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte
categorii de pensionari, beneficiari ai pensiilor de serviciu sau
pensionarii din sistemul public, Curtea a retinut ca diferitele
categorii de beneficiari ai unor pensii de serviciu, respectiv
pensionarii din sistemul public nu se afla Tn situatii identice, fiind
supusi, de altfel, unor acte normative diferite. Avand in vedere
criteriile apreciate ca relevante pentru acordarea acestui tip de
pensie, legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite privind
acordarea dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament
juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale sa aiba
semnificatia incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie (in
acelasi sens sunt si Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
8 martie 2019, si Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 321 din 24 aprilie
2019).

25. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 44
din Constitutie, Curtea a retinut ca nici Constitutia si nici vreun
instrument juridic international nu prevad cuantumul pensiei de
care trebuie sa beneficieze diferite categorii de persoane.
Acesta se stabileste prin legislatia nationala. In aceste conditii,
legiuitorul poate s& prevada si o limitd minima a cuantumului
pensiei, precum si plafonul maximal al acesteia. Referitor la
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critica formulata din perspectiva dreptului de proprietate, Curtea
a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, Decizia din 2 martie 2006, pronuntata in
Cauza Mamonov impotriva Rusiei, articolul 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor
nu poate fi inteles in sensul ca indreptateste o persoana la o
pensie intr-un anumit cuantum. De asemenea, prin Decizia
nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, Curtea
Constitutionala a statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei
reprezintd un bun numai in masura in care acesta a devenit
exigibil”. In aceste conditii, nu se incalca dispozitiile art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

26. In acest context, Curtea retine ca cele enuntate mai sus
raspund si criticilor de neconstitutionalitate raportate in prezenta
cauza la dispozitiile din actele juridice internationale invocate
prin prisma art. 20 din Constitutie.

27. intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, Curtea retine ca
invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie nu are relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

28. In continuare, analizdnd sustinerile potrivit carora
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 s-a
realizat cu incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 115
alin. (4), Curtea constata ca, prin Decizia nr. 687 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 26 februarie 2020, instanta de contencios
constitutional a retinut ca in contextul in care o modificare
legislativa de amploare, asa cum este cea determinata de
adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare a personalului platit
din fonduri publice, este susceptibila sa determine un impact
bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea unor masuri urgente
menite sd prevind aparitia unor consecinte negative
considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate fi privita

ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 545 din 2 iulie 2020, precitata).

29. De asemenea, raportat la criticile de neconstitutionalitate
extrinsecad privind Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114//2018,
in ceea ce priveste sustinerile potrivit carora la momentul
adoptarii actelor normative mentionate nu exista o lege speciala
de abilitare a Guvernului, Curtea retine ca, potrivit art. 115
alin. (1)—(3) din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba Thsa de
ordonante simple, si nu de ordonante de urgenta. Ordonanta de
urgentd nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei
legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat
de Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale, care
permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca
fata unui caz exceptional (a se vedea in acest sens, Decizia
nr. 98 din 23 mai 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 8 august 2000). Cum in prezenta
cauza este vorba despre ordonante de urgenta ale Guvernului,
si nu de ordonante simple, nu se poate vorbi despre necesitatea
existentei unei legi de abilitare, asa Incét critica formulata din
aceasta perspectiva este neintemeiata si, prin urmare, art. 115
alin. (1) si (2) si art. 66 din Constitutie nu sunt Thcalcate.

30. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia cuprinse n deciziile
anterior evocate fisi pastreazd in mod corespunzator
valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Distinct, Curtea subliniaza ca aspectele referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale criticate excedeaza
controlului de constitutionalitate, solutionarea acestora fiind de
competenta instantei judecéatoresti investite cu solutionarea
cauzei ad quo.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Daniel Oprean in Dosarul
nr. 4.687/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, ale art. VII pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu si ale art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 9 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea activitatii de expertiza criminalistica

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activitati de expertiza
criminalistica, ridicata de inculpatul Radu Alexandru Sandu n
Dosarul nr. 686/320/2018/a2 al Judecéatoriei Targu Mures.
Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 874 D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate. Expertul-parte poate fi
audiat in aceleasi conditii precum cel desemnat de instanta, iar
dispozitiile art. 174 din Codul de procedura penala nu fac nicio
distinctie intre expertul desemnat si expertul-parte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 686/320/2018/a2, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
criminalistica, ridicata de inculpatul Radu Alexandru Sandu
intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca expertul numit de organele judiciare, la cererea
partilor, participa la efectuarea expertizelor doar prin observatii
cu privire la obiectul expertizei si prin obiectii la raportul de
expertiza si nu se ofera posibilitatea subiectilor procesuali de a
solicita organului judiciar audierea acestui expert. Conform
art. 179 alin. (1) din Codul procedura penala, expertul poate fi
audiat de organul judiciar, in masura in care se apreciaza ca
audierea este necesara pentru lamurirea constatarilor sau
concluziilor expertului. In interpretarea acestei dispozitii legale
din Codul de procedura penald, coroborat cu art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000, practica judiciara considera
ca poate fi audiat in cursul procesului penal doar expertul care

a efectuat expertiza, numit de organul judiciar, nu si expertul-
parte, numit la cererea partilor, el avand doar dreptul de a
participa la efectuarea expertizei prin observatii cu privire la
obiectul expertizei sau prin obiectii la raportul de expertiza,
conform art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000.

6. Se considera ca textul mentionat incalca dreptul la
aparare, reglementat in art. 24 din Constitutie, deoarece acest
drept, in acceptiunea sa larga, reprezinta totalitatea drepturilor
si regulilor procedurale ce permit partilor sa se apere impotriva
acuzatiilor, dovedind lipsa vinovatiei lor si justetea propriilor
afirmatii, precum si contestand invinuirile ce li se aduc. Art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 Tmpiedica realizarea unei
aparari efective, deoarece nu acorda expertului-parte aceeasi
calitate de expert oficial pe care o are expertul din cadrul
Institutului de Expertize Criminalistice si, implicit, submineaza
valoarea juridica a observatiilor si a obiectiunilor pe care le
formuleaza expertul-parte, de fapt 1i reduce pana la zero
valoarea probanta. Consecinta directa este aceea ca expertul-
parte nu poate fi audiat in procedura prevazuta de art. 179 din
Codul de procedura penala pentru a se putea astfel justifica
netemeinicia raportului de expertiza, precum si justetea propriilor
afirmatii, astfel incat dreptul acuzatului de a se apara impotriva
acuzatiilor aduse este incalcat prin aceasta prevedere. Mai mult,
chiar daca concluziile observatiilor si obiectiunilor expertului-
parte sunt total contradictorii cu concluziile expertului din cadrul
Institutului de Expertize Criminalistice, acest fapt nu va duce la
aplicarea art. 181 din Codul de procedura penala (efectuarea
unei noi expertize). In conditiile Tn care raportul de expertiza
prezintda numeroase elemente tehnice, care de cele mai multe
ori nu sunt la indeméana judecatorului, eventualele obiectii sau
observatii formulate de catre expertul-parte nu pot contesta intr-un
mod suficient raportul de expertiza si nici cele exprimate de
expertul care a efectuat raportul de expertiza cu ocazia
eventualei audieri, astfel incat este evident faptul ca nu exista un
echilibru suficient intre acuzare si aparare.

7. Se mai arata ca dreptul la aparare, precum si respectarea
principiului contradictorialitatii si a egalitatii armelor intr-un
proces ar trebui sa se regaseasca macar prin posibilitatea
audierii expertului-parte, avand in vedere ca participarea
acestuia la intocmirea raportului de expertiza a fost suprimata.
Asadar, expertul-parte ar putea combate intr-un mod eficient
constatarile si opiniile expertului desemnat de catre organul
judiciar, intrucat nu este de ajuns doar depunerea la dosarul
cauzei a unor observatii ale acestuia. Aceste observatii contin
multe elemente tehnice, pe care instanta nu le poate asimila la
fel de bine cum s-ar intampla in cazul audierii, unde exista
posibilitatea de a pune intrebari, precum si de a lamuri intr-un
mod eficient daca raportul de expertiza contine elemente care
sunt conforme realitatii.

8. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invoca o serie de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea Mantovanelli impotriva Frantei,
aratand ca nu este suficienta punerea in discutie a concluziilor
expertizei realizate de catre expertul desemnat de organul
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judiciar pentru a satisface exigentele art. 6 din Conventie. Tot in
Hotararea Mantovanelli impotriva Frantei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca art. 6 este incalcat si in
situatia Tn care expertiza efectuatd are un caracter atat de
tehnic, incat scapa cunostintelor judecatorului, astfel incat, chiar
daca acesta nu este tinut de raportul de expertiza, a fost
influentat decisiv de concluziile acestuia, iar prin refuzul de a
dispune refacerea expertizei sau efectuarea unei noi expertize,
instanta a incalcat dreptul la contradictorialitate al partilor. Arata
ca si in prezentul dosar expertiza este una destul de tehnica,
astfel incat, pentru asigurarea dreptului la contradictorialitate al
partilor, legea trebuie s& permita audierea expertului recomandat,
in acelasi mod in care este permisa si audierea expertului
desemnat de catre organul judiciar, care a efectuat raportul de
expertiza.

9. Se invoca, de asemenea, Hotararea Matytsina impotriva
Rusiei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat faptul ca, in materia expertizelor, regulile care
guverneaza acest domeniu nu trebuie sa li rapeasca inculpatului
oportunitatea de a le contesta in mod efectiv si, in mod
particular, posibilitatea de a introduce sau de a obtine opinii sau
rapoarte alternative. In aceeasi ordine de idei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat si in Hotararea J.M.
si alfii impotriva Austriei faptul ca art. 6 nu merge atat de departe
incéat sa ofere inculpatului dreptul de a avea aceleasi drepturi ca
acuzarea in materia probelor, insa art. 6 ofera inculpatului
dreptul de a cauta si de propune probe in aceleasi conditii ca
acuzarea. In conditiile in care expertiza a fost efectuata de catre
un expert desemnat de catre organul de urmarire penala, fiind
o proba prin care se sustine vinovatia inculpatului, iar acest
expert poate fi audiat in fata instantei, este contrar exigentelor
Curtii ca expertul-parte sa nu poate fi audiat in aceleasi conditii
in care expertul desemnat de organul de urmarire penala
(acuzarea) poate fi audiat. Totodata, si in Hotararea Bonisch
Impotriva Austriei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat principiul egalitatii armelor si dreptul inculpatului de a
propune si administra probe in aceleasi conditii ca acuzarea,
constatand o incalcare a art. 6 din Conventie, prin lipsa
tratamentului egal intre expertul desemnat de catre organul
judiciar si expertul desemnat de catre una dintre parti. Aceasta
lipsa a tratamentului egal se poate observa si in cazul art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000, care permite doar audierea
expertului desemnat de organul judiciar, nu si audierea
expertului-parte, fiind incalcat principiul egalitatii armelor in
procesul penal.

10. Judecatoria Targu Mures apreciaza ca, in realitate,
criticile formulate de inculpat, sub aspectul drepturilor prevazute
de art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 in
beneficiul expertului incuviintat partii, sunt facute din perspectiva
posibilitatii audierii acestuia in procedura prevazuta de art. 179
din Codul de procedura penald, in aceleasi conditii ca expertul
oficial, care a efectuat expertiza. Daca exceptia ar viza
prevederile art. 179 din Codul de procedura penala, critica ar
privi interpretarea normei criticate, respectiv ce se intelege prin
notiunea de ,expert” ce poate fi audiat in procedura respectiva,
caz in care nu s-ar pune probleme de constitutionalitate, ci de
interpretare a legii, de competenta instantelor judecatoresti. In
masura in care vizeaza drepturile sau posibilitatile expertului-
parte, ca fiind prevazute de actul normativ care reglementeaza
organizarea activitatii de expertiza criminalistica si care nu ar
putea fi exercitate efectiv ulterior in instanta, critica priveste o
omisiune a textului criticat. Astfel, art. 7 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000 prevede posibilitatea expertilor autorizati
numiti de organele judiciare la cererea partilor sa participe
personal la efectuarea expertizelor prin observatii privind
obiectul expertizei, modificarea sau completarea acestuia,
verificarea si completarea materialului necesar pentru

efectuarea expertizei, precum si prin obiectii la raportul de
expertiza adresate organului judiciar. Ca urmare ,critica de
constitutionalitate a art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000, constdnd in omisiunea mentionarii audierii
expertului in instanta, dintre modalitatile in care expertul numit
la cererea inculpatului poate participa personal la efectuarea
expertizelor, in opinia instantei este inadmisibila, fara a mai
putea pune probleme de temeinicie”.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza criminalistica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407 din 29 august
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,Expertii autorizati, numiti de organele judiciare, la
cererea partilor, participd personal la efectuarea expertizelor prin
observatii cu privire la obiectul expertizei, modificarea sau
completarea acestuia, verificarea si completarea materialului
necesar pentru efectuarea expertizei, precum si prin obiectii la
raportul de expertiza, adresate organului judiciar.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate
se invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul
la aparare. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia este
criticat, in esenta, cu motivarea ca expertul numit de organele
judiciare, la cererea patrtilor, participa la efectuarea expertizelor
doar prin observatii cu privire la obiectul expertizei si prin obieciii
la raportul de expertiza, nefiind oferita posibilitatea subiectilor
procesuali de a solicita organului judiciar audierea acestui
expert. Se arata in acest sens ca, potrivit art. 179 alin. (1) din
Codul procedura penala, expertul poate fi audiat de organul
judiciar, iTn masura Tn care se apreciaza ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
expertului. Se sustine ca, in interpretarea acestei dispozitii
legale din Codul de procedura penala, coroborata cu art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000, practica judiciara considera
ca poate fi audiat Tn cursul procesului penal doar expertul care
a efectuat expertiza, numit de organul judiciar, nu si expertul-
parte, numit la cererea partilor, el avand doar dreptul de a
participa la efectuarea expertizei prin observatii cu privire la
obiectul expertizei sau prin obiectii la raportul de expertiza,
conform art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000. In acest
mod se incalca, in opinia autorului exceptiei, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare.

17. Analizand, din perspectiva acestor critici, structura logico-
juridica a textului de lege ce formeaza obiectul exceptiei, Curtea
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observa ca ipoteza acestuia se refera la procedura efectuarii
expertizelor, iar nu la etape ulterioare Tntocmirii raportului de
expertiza, cum ar fi cea a audierii expertului, vizata prin criticile
formulate. Ca urmare, dispozitia normei criticate, potrivit
careia participarea la efectuarea expertizei se realizeaza ,prin
observatii cu privire la obiectul expertizei, modificarea sau
completarea acestuia, verificarea si completarea materialului
necesar pentru efectuarea expertizei, precum si prin obiectii la
raportul de expertiza, adresate organului judiciar’ este
circumscrisa ipotezei mentionate, neputand fi interpretata ca
fiind de natura sa limiteze aplicarea altei ipoteze juridice,
respectiv cea a audierii expertului.

18. Aceasta din urma ipoteza/institutie este reglementata de
Codul de procedura penala in capitolul VIl — Expertiza si
constatarea, cuprins n titlul IV — Probele, mijloacele de proba
si procedeele probatorii. Capitolul mentionat stabileste reguli
privind numirea expertului (art. 173), incompatibilitatea
expertului (art. 174), drepturile si obligatiile expertului (art. 175),
inlocuirea expertului (art. 176), procedura efectuarii expertizei
(art. 177), raportul de expertiza (art. 178), audierea expertului
(art. 179), suplimentul de expertiza (art. 180), efectuarea unei
noi expertize (art. 181), ce constituie cadrul general aplicabil
deopotriva Tn privinta expertizei criminalistice, la care face
referire textul de lege criticat.

19. Astfel, art. 179 din Codul de procedura penala —
Audierea expertului prevede in alin. (1), fara a distinge in privinta
notiunii de ,expert”, ca ,/In cursul urmdririi penale sau al judecétii,
expertul poate fi audiat de organul de urmarire penala sau de
instanta, la cererea procurorului, a partilor, a subiectilor
procesuali principali sau din oficiu, daca organul judiciar
apreciazd ca audierea este necesara pentru lamurirea
constatarilor sau concluziilor expertului’, iar in alin. (3) ca
Laudierea expertului se efectueaza potrivit dispozitiilor privitoare
la audierea martorilor’. Dispozitile art. 381 — Audierea
martorilor si a expertului din Codul de procedura penala (la care
trimite textul art. 179 din acelasi cod), se refera in mod expres
la audierea expertului propus de parti, stabilind in alin. (2) ca
»daca martorul a fost propus de catre procuror, acestuia i se pot
pune in mod nemijlocit intrebéari de catre procuror, inculpat,
persoana vatamata, partea civila, partea responsabila
civilmente. Daca martorul sau expertul a fost propus de catre
una dintre parti, i se pot pune intrebdri de cétre aceasta, de
catre procuror, persoana vatamata si de cétre celelalte parti.”

20. Ca urmare, nu poate fi retinuta pretinsa neconstitutionalitate
a art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 ce ar rezulta dintr-o
interpretare neconstitutionald prin coroborarea cu cadrul
procedural general in materie. O eventuala decizie interpretativa
pe care Curtea ar putea-o pronunta in limitele competentei sale,
in sensul ca art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 este
constitutional in masura in care nu impiedica audierea expertului
propus de parti, ar fi inutila, deoarece este evident ca legea
procesual penala reglementeaza expres aceasta posibilitate.

21. Cét priveste sustinerile vizand modul in care dispozitiile
legale invocate de autor sunt aplicate in cazurile concrete
supuse judecatii, in functie de specificul fiecarei cauze, acestea
nu intrd in competenta de analiza a Curtii Constitutionale, ci a
instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. Aceste instante sunt tinute, Tn evaluarea lor, si de hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului la care autorul exceptiei
face referire in motivarea sa, intrucat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este obligatorie si direct
aplicabila pentru instantele judecatoresti in temeiul art. 20 din
Constitutie.

22. De altfel, cadrul jurisprudential creat de instanta
europeana in aceasta materie a fost subliniat de Curtea
Constitutionala atunci cand s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat in prezenta cauza.

Astfel, constatdnd ca art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000 nu incalca dispozitile constitutionale ale art. 24 —
Dreptul la apéarare, Curtea Constitutionala a retinut, intre altele,
ca ,in Cauza Mirilashvili impotriva Rusiei, solutionata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 11 decembrie
2008, s-a reclamat faptul ca excluderea anumitor experti propusi
de parte din echipa de experti desemnati de instanta pentru
efectuarea unei expertize tehnice a unor inregistrari audio n
vederea identificarii vocilor a fost nelegala si arbitrara, cei doi
experti in discutie fiind bine-cunoscuti specialisti in domeniul
analizei fonetice. Motivul respingerii de catre instanta nationala
a celor doi experti a constat in faptul ca unul dintre acestia isi
exprimase deja opinia in calitate de «martor-expert», iar celalalt
era cetatean strain. In paragraful 189 din aceasta hotérare,
Curtea a reamintit ca art. 6 din Conventie nu impune instantelor
interne obligatia de a solicita opinia unui expert sau orice alta
masura de investigatie care urmeaza sa fie luatd numai pentru
ca este solicitata de catre o parte. Este, in primul rand, de
competenta instantei nationale sa decida daca masura solicitata
este relevanta si esentiala pentru stabilirea unui caz (a se
vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 24 octombrie 1989,
pronuntata in Cauza H. impotriva Frantei, paragrafele 60 si 61).
Cu toate acestea, in cazul in care instanta decide ca este
necesara consultarea unui expert, apararea trebuie sa aiba
posibilitatea de a formula intrebari expertilor, sa ii conteste
si sa ii interogheze in mod direct la proces. In anumite
circumstante, refuzul de a permite o contraexpertiza poate fi
considerat ca o incalcare a art. 6 alin. 1 (paragraful 190) (a se
vedea si Hotararea din 5 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Stoimenov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
paragraful 38 si urmatoarele). Totusi, exercitarea acestor
drepturi de catre aparare ar trebui sa fie contrabalansate de
interesul unei bune administrari a justitiei. Art. 6 paragraful 1
coroborat cu paragraful 3 lit. d) din Conventie nu da apararii un
drept absolut la audierea unui anumit expert. Este de
competenta judecatorului intern de a decide daca un expert
propus de aparare este calificat si daca includerea sa in echipa
de experti va contribui la solutionarea cauzei (paragraful 91).”
(Decizia nr. 601 din 20 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 997 din 12 decembrie 2016,
paragrafele 24—26).

23. S-a mai retinut, in aceeasi decizie, ca ,in Hotararea din
2 junie 2005, pronuntata in Cauza Cottin impotriva Belgiei
(paragraful 29), Curtea [n.a Curtea Europeana a Drepturilor
Omului] a reamintit ca unul dintre elementele unei proceduri
echitabile Tn temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventie este
caracterul contradictoriu al acesteia: fiecare parte trebuie sa
aiba, Tn principiu, posibilitatea nu doar de a prezenta elementele
necesare apararii sale si succesului pretentiilor sale, ci si de a
lua cunostinta si de a discuta toate dovezile sau observatiile
prezentate judecatorului, in scopul de a influenta decizia
instantei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 18 martie
1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli impotriva Frantei,
paragraful 33, Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in
Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei, paragraful 31,
Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntatd in Cauza
Vermeulen impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea
din 18 februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-Huber
impotriva Elvetiei, paragraful 24). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat (paragraful 30) ca este de
competenta instantelor nationale sa evalueze dovezile pe care
le-au obtinut si pertinenta celor pe care partile doresc sa le
prezinte, de vreme ce Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu reglementeaza regimul
probelor ca atare. Cu toate acestea, sarcina Curtii este de a
stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au
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fost luate probe, a respectat caracterul echitabil impus de art. 6 24. Considerentele care au fundamentat solutia de respingere
paragraful 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din
12 iulie 1988, pronuntata in Cauza Schenk impotriva Elvetiei, Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 pronuntatd prin Decizia
paragraful 46).” (Decizia nr. 601 din 20 septembrie 2016, nr. 601 din 20 septembrie 2016 Tsi pastreaza valabilitatea si in
precitata, paragrafele 27 si 28). prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Radu Alexandru Sandu in Dosarul
nr. 686/320/2018/a2 al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000
privind organizarea activitatii de expertiza criminalistica sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Gelu Puiu, la cerere, din functia
de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Avand in vedere cererea domnului Gelu Puiu, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/9.474/THG din 20 aprilie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Gelu
Puiu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 20 aprilie 2021.
Nr. 282.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 1.356/2020
privind acordarea a doua titluri de parc industrial
Societatii TELE DISTRIBUTION — S.R.L.
pentru locatiile din municipiul Turda, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

—art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2020 privind stabilirea unor mé&suri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si
functionarea parcurilor industriale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 1.356/2020 privind acordarea a doua titluri de parc industrial Societatii TELE
DISTRIBUTION — S.R.L. pentru locatiile din municipiul Turda, judetul Cluj, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 2 aprilie 2020, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LORDIN
privind acordarea a doua titluri de parc industrial
Societatii NERVIA CENTER — S.R.L. pentru locatiile
din municipiul Turda, judetul Cluj’

2. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se dispune acordarea a doua titluri de parc industrial Societatii
NERVIA CENTER — S.R.L., cu sediul social in judetul Cluj, municipiul Cluj-Napoca,
str. Constantin Brancoveanu nr. 15, ap. 2, cod unic de Tnregistrare 18378158, care
administreaza parcurile industriale constituite pe terenurile avand datele de
identificare prevazute la art. 2.”

3. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) sunt amplasate pe teritoriul administrativ al municipiului Turda, judetul
Cluj, si identificate in baza extraselor de carte funciara pentru informare nr. 52451,
nr. 52463, nr. 52464, nr. 52479 si nr. 61332, eliberate de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Cluj, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Turda la data
de 1.10.2020;".

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 13 aprilie 2021.
Nr. 544.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind infiintarea, organizarea si functionarea bazelor de practica pedagogica

Avand in vedere:

— prevederile art. 26 si art. 62 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 559/2020 privind functionarea unitatilor de invatamant preuniversitar cu statut de unitati-pilot,

experimentale si de aplicatie;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.811/2020 privind aprobarea Metodologiei-cadru de infiintare, organizare
si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar cu statut de unitati-pilot, experimentale si de aplicatie;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.812/2020 privind aprobarea Regulamentului-cadru pentru organizarea si
functionarea invatamantului pedagogic in sistemul de invatamant preuniversitar;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.813/2020 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si
functionarea unitatilor de invatamant preuniversitar cu statut de unitati pilot, experimentale si de aplicatie;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.485/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
constituirea corpului profesorilor mentori pentru coordonarea efectuarii stagiului practic in vederea ocuparii unei functii didactice;

— Contractul de finantare nr. 32.811 din 31.03.2021, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene — Directia
generala programe europene capital uman si Ministerul Educatiei, pentru proiectul POCU/904/6/25/Operatiune compozita OS 6.5, 6.6,
cod SMIS 146587 — Profesionalizarea carierei didactice — PROF;

— Referatul de aprobare nr. 1.963/DGIP din 31.03.2021 pentru proiectul de ordin privind infiintarea, organizarea si

functionarea bazelor de practica pedagogica,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba infiintarea, organizarea si functionarea
bazelor de practica pedagogica, numite in continuare BPP, care
functioneaza cu statut de consortii scolare pentru practica
pedagogica si pentru mentoratul didactic.

Art. 2. — (1) BPP se constituie in jurul unei unitati de
invatamant preuniversitar liceal cu statut de scoala de aplicatie,
denumitd scoald de aplicatie coordonatoare, care incheie
acorduri de parteneriat cu alte unitati de invatamant, in scopul
organizarii si desfasurarii activitatilor de practica pedagogica si
de mentorat didactic, constituind un consortiu scolar.

(2) O unitate de invatamant nu poate fi cuprinsa decat intr-un
consortiu scolar de tip BPP.

(3) BPP functioneaza pe o durata cel putin egala cu durata
de implementare si de sustenabilitate a proiectului
POCU/904/6/25/0Operatiune compozita OS 6.5, 6.6, cod SMIS
146587 — Profesionalizarea carierei didactice — PROF, proiect
in care Ministerul Educatiei este beneficiar.

(4) Lista unitatilor de Tnvatamant cu statut de scoala de
aplicatie coordonatoare pentru BPP este cuprinsa in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(5) Scolile de aplicatie coordonatoare pentru BPP, precizate
la alin. (4), sunt unitati de Tnvatamant preuniversitar prevazute si
in anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 4.813/2020 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
organizarea si functionarea unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar cu statut de unitati-pilot, experimentale si de
aplicatie, cu urmatoarele caracteristici:

1. au profil pedagogic;

2. au un alt profil decét profilul pedagogic si fac dovada:

a) existentei unor cadre didactice cu statut de profesori
mentori si/sau profesori cu experienta didactica si cu activitate
metodica;

b) existentei unei baze materiale adecvate organizarii si
desfasurarii stagiilor practice pedagogice din cadrul programelor
de formare initiald si continua;

c) accesibilitatii si versatilitatii instrumentelor, resurselor si
mijloacelor educationale;

d) participarii la programe/proiecte  educationale
internationale de mobilitate a elevilor si a cadrelor didactice, de
tip Erasmus, eTwinning, alte proiecte si programe organizate de
organisme internationale cu profil educational, stiintific sau
cultural.

Art. 3. — (1) Numarul unitatilor de invatamant preuniversitar
constituite intr-o baza de practica pedagogica este minimum 4
si nu mai mare de 6.

(2) Structura unui consortiu scolar de tip BPP cu un numar de
unitati de Tnvatamant egal cu numarul minim prevazut la alin. (1)
include obligatoriu urmatoarele tipuri de unitati de invatamant
preuniversitar:

a) scoala de aplicatie coordonatoare — unitatea de
invatamant liceal dupéa care se va identifica si va fi denumita
BPP;

b) o unitate de invatamant care scolarizeaza elevi care
provin din medii vulnerabile pe criteriul social/medical (scoala
de spital)/de rasa/etnie/economic/geografic;

¢) o unitate de invatamant care scolarizeaza pentru nivelurile
primar si gimnazial,

d) unitate de invatamant de tip vocational.

(3) Pentru constituirea unei BPP care cuprinde un numar de
unitati de Tnvatamant mai mare decét 4, pe langa tipurile de
unitati de Tnvatamant prevazute la alin. (2), scoala de aplicatie
coordonatoare se poate asocia si cu unitati de invatamant din
mediul rural si/sau cu unitati care au structuri pentru educatie
timpurie si/sau cu alte unitati de invatamant de acelasi tip (unitati
de invatamant liceal teoretic, vocational, tehnologic), aflate in
acelasi judet/in municipiul Bucuresti sau in judete invecinate.

(4) Unitatile de invataméant nominalizate Tn anexa nr. 2 la
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.813/2020, care nu
sunt scoli de aplicatie coordonatoare, pot intra, cu prioritate, in
componenta unui consortiu de tip BPP.

Art. 4. — (1) Pentru stabilirea componentei unui consortiu
scolar de tip BPP, scolile de aplicatie coordonatoare vor avea in
vedere asigurarea de contexte practice diverse: scolarizare pe
niveluri de Tnvatadmant diferite, tipuri de comunitati scolare
variate (rural—urban, centru—periferie), alternative
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educationale recunoscute de Ministerul Educatiei si diverse
modalitati de organizare a procesului de Thvatdamant (invatamant
simultan, scolarizarea Tn grupe/clase in spitale, Tnvatamant
particular acreditat).

(2) Fiecare scoala de aplicatie coordonatoare precizata in
anexa va identifica unitati de invatamant care respecta criteriile
prevazute de prezentul ordin pentru a nfiinta un consortiu scolar
de tip BPP.

(3) BPP se infiinteaza prin decizie a inspectoratului scolar pe
raza caruia functioneaza scoala de aplicatie coordonatoare, la
propunerea conducerii scolii de aplicatie coordonatoare, emisa
pe baza acordurilor consililor de administratie ale unitatilor de
invatamant preuniversitar componente.

(4) Decizia inspectoratului scolar de infiintare a BPP se
transmite la Directia formare continua din cadrul Ministerului
Educatiei, in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — (1) Conditiile de organizare si desfasurare a
practicii pedagogice pentru studenti si a activitatilor de mentorat
didactic sunt precizate in contractul incheiat intre institutiile de
invatamant superior si scoala coordonatoare a BPP — la nivel
de consortiu scolar. Contractul va avea avizul inspectoratului
scolar judetean/al municipiului Bucuresti.

(2) Coordonatorul BPP este directorul/directorul adjunct al
unitatii de invatamant coordonatoare.

(3) Profesorul mentor coordonator din cadrul BPP este un
profesor incadrat la scoala de aplicatie coordonatoare, care
preda discipline pedagogice sau care are experientd metodica
relevantd/de mentorat didactic in specialitatea uneia dintre
disciplinele la care se organizeaza si se efectueaza stagii
practice pedagogice/activitati pedagogice.

(4) In cadrul BPP va fi selectat un numar adecvat de profesori
mentori care sa asigure organizarea si desfasurarea activitatilor
de mentorat didactic.

(5) Componenta grupului de profesori mentori din cadrul BPP
si repartizarea activitatilor metodice/practice pedagogice se
stabilesc prin decizii interne ale conducerii unitatilor de
invatamant coordonatoare, la propunerea conducerii unitatilor
de invataméant componente ale BPP.

Art. 6. — BPP, prin scoala de aplicatie coordonatoare, are
urmatoarele responsabilitati:

a) sa asigure resursele materiale si umane pentru buna
derulare a activitatilor practice pedagogice si de mentorat
didactic;

b) sé faciliteze colaborarea intre unitatile de invatamant din
structura consortiului scolar pentru realizarea activitatilor
practice pedagogice si de mentorat didactic;

) sa construiasca si sa dezvolte o comunitate de invatare la
nivelul consortiului scolar;

d) sa asigure suport didactic si metodic pentru elevii si
profesorii implicati in procesul de predare-invatare-evaluare;

e) sa fie centru de resurse educationale si didactice pentru
componenta practica, aplicata, a formarii cadrelor didactice;

f) sa faciliteze accesul la informatii/resurse de specialitate
pentru cadre didactice si pentru elevi;

g) sa Iincurajeze participarea cadrelor didactice Ia
conferinte/proiecte, retele internationale de formare
profesionala;

h) sa organizeze ateliere, activitati de informare/diseminare,
webinare in scopul formarii profesionale de tip mentoral a
cadrelor didactice, la nivelul unitatilor de fnvatdméant din
consortiul scolar;

i) sa dezvolte colaborarea cu institutile de invatamant
superior cu care sunt incheiate contracte pentru stagii practice
pedagogice si/sau activitate de mentorat didactic;

j) sa incheie parteneriate educationale cu diverse tipuri de
institutii: universitati, institutii culturale, institute de cercetare,
structuri  ale  autoritatii  locale/regionale,  organizatii
nonguvernamentale, ih scopul asigurarii unei educatii de calitate
elevilor si al formarii si dezvoltarii profesionale in cariera
didactica.

Art. 7. — Pentru organizarea si desfasurarea activitatilor
specifice domeniului mentoratului didactic, pentru elaborarea si
aplicarea unor proiecte de cercetare in domeniul stiintelor
educatiei si pentru alte activitati de tip practic-pedagogic,
academic sau stiintific, BPP pot colabora, in temeiul unor
acorduri de parteneriat, cu asociatii sau fundatii cu activitate in
domeniul educational, cu institutii de invatamant universitar
nationale si internationale, cu institute de cercetare si cu institutii
din domeniul cultural, cu alte unitati de invatamant.

Art. 8. — Directia formare continud din cadrul Directiei
generale invatamant preuniversitar, inspectoratele scolare si
unitatile de invatamant nominalizate in anexa duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 aprilie 2021.
Nr. 3.654.

ANEXA
LISTA
unitatilor de invatamént cu statut de scoala de aplicatie coordonatoare pentru baza de practica pedagogica — BPP
Judetul c';\lrz Unitatea de invatdmant Localitatea
1.|COLEGIUL NATIONAL ,HOREA, CLOSCA S| CRISAN” ALBAIULIA
AB 2.|COLEGIUL NATIONAL ,INOCHENTIE MICU CLAIN” BLAJ
3.|COLEGIUL NATIONAL ,BETHLEN GABOR” AIUD
4.|COLEGIUL NATIONAL ,PREPARANDIA — DIMITRIE TICHINDEAL” ARAD
AR 5.|LICEUL TEORETIC ,ADAM MULLER GUTENBRUNN’ ARAD
6.|COLEGIUL NATIONAL ,MOISE NICOARA” ARAD
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7.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,CAROL I’ CAMPULUNG MUSCEL
AG 8.|COLEGIUL NATIONAL ,VLAICU \{ODA" CURTEA DE ARGES
9.|COLEGIUL TEHNIC ,ARMAND CALINESCU” PITESTI
10.[COLEGIUL NATIONAL ,ZINCA GOLESCU” PITESTI
BC 11.| COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGI? ~STEFAN CEL MARE” BACAU
12.[COLEGIUL SPORTIV ,NADIA COMANECI” ONESTI
13.|COLEGIUL NATIONAL ,IOSIF VULCAN” ORADEA
BH 14.|LICEUL VOCATIONAL PEDAGOGIC ,NICOLAE BOLCAS” BEIUS
15.|COLEGIUL NATIONAL ,EMANUIL GOJDU” ORADEA
BN 16.|COLEGIUL NATIONAL ,GEORGE COSBUC” NASAUD
17.|COLEGIUL NATIONAL ,LIVIU REBREANU" BISTRITA
BT 18.[LICEUL PEDAGOGIC ,NICOLAE IORGA” BOTOSANI
19.[COLEGIUL NATIONAL ,A. T. LAURIAN” BOTOSANI
20.|LICEUL ,ANDREI MURESANU" BRASOV
BV 21.|COLEGIUL NATIONAL ,ANDREI SAGUNA" BRASOV
22.|COLEGIUL NATIONAL ,JOHANNES HONTERUS” BRASOV
BR 23.|LICEUL PEDAGOGIC ,D. P. PERPESSICIUS” BRAILA
24 |COLEGIUL NATIONAL ,ELENA CUZA” BUCURESTI
25.|COLEGIUL GERMAN ,GOETHE” BUCURESTI
26.|LICEUL TEORETIC ,DANTE ALIGHIERI” BUCURESTI
27.|COLEGIUL NATIONAL ,GHEORGHE LAZAR’ BUCURESTI
28.|LICEUL TEORETIC ,ADY ENDRE” BUCURESTI
29.|COLEGIUL NATIONAL ,SCOALA CENTRALA” BUCURESTI
30.|COLEGIUL NATIONAL ,IlULIA HASDEU” BUCURESTI
31.|COLEGIUL NATIONAL DE INFORMATICA ,TUDOR VIANU" BUCURESTI
32.|LICEUL TEORETIC BILINGV ,MIGUEL DE CERVANTES” BUCURESTI
B 33.|COLEGIUL NATIONAL BILINGV ,GEORGE COSBUC” BUCURESTI
34.|COLEGIUL NATIONAL DE MUZICA ,GEORGE ENESCU” BUCURESTI
35.|COLEGIUL ECONOMIC ,VIRGIL MADGEARU” BUCURESTI
36.| SEMINARUL TEOLOGIC ORTODOX BUCURESTI
37.|COLEGIUL ROMANO-CATOLIC ,SFANTUL IOSIF” BUCURESTI
38.|COLEGIUL NATIONAL ,SFANTUL SAVA” BUCURESTI
39.|COLEGIUL NATIONAL ,GHEORGHE SINCAI” BUCURESTI
40.|LICEUL DE ARTE PLASTICE ,NICOLAE TONITZA” BUCURESTI
41.|COLEGIUL TEHNIC DE ARHITECTURA SI LUCRARI PUBLICE ,IOAN N. SOCOLESCU” [BUCURESTI
42.|LICEUL TEHNOLOGIC SPECIAL ,REGINA ELISABETA” BUCURESTI
43.|COLEGIUL NATIONAL ,GRIGORE MOISIL” BUCURESTI
BZ 44.|LICEUL PEDAGOGIC ,SPIRU HARET” BUZAU
CL 45.[LICEUL PEDAGOGIC ,STEFAN BANULESCU” CALARASI
46.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,GHEORGHE LAZAR’ CLUJ-NAPOCA
47.|COLEGIUL NATIONAL ,GEORGE BARITIU” CLUJ-NAPOCA
CJ 48.[COLEGIUL NATIONAL ,EMIL RACOVITA” CLUJ-NAPOCA
49.|COLEGIUL NATIONAL ,GEORGE COSBUC” CLUJ-NAPOCA
50.|COLEGIUL TEHNIC ,NAPOCA’ CLUJ-NAPOCA
CS 51.|COLEGIUL NATIONAL ,CONSTANTIN DIACONOVICI LOGA” CARANSEBES
52.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,CONSTANTIN BRATESCU” CONSTANTA
CT 53.|COLEGIUL NATIONAL ,MIRCEA CEL BATRAN” CONSTANTA
54.|COLEGIUL NATIONAL ,MIHAI EMINESCU” CONSTANTA
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oV 55.|COLEGIUL NATIONAL ,MIHAI VITEAZUL” SIfANTU GHEORGHE
56.|LICEUL PEDAGOGIC ,BOD PETER” TARGU SECUIESC

DB 57.|COLEGIUL NATIONAL ,,COI\fSTAN:I'INUCP:NTACUZINO” T,?\RGOVISTE
58.|COLEGIUL NATIONAL ,IENACHITA VACARESCU” TARGOVISTE
59.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,STEFAN VELOVAN” CRAIOVA

DJ 60.|COLEGIUL NATIONAL ,CAROL I CRAIOVA
61.|COLEGIUL NATIONAL ,FRATII BUZESTI” CRAIOVA

aL 62.|COLEGIUL NATIONAL ,COSTACHE NEGRI” GALATI
63.|COLEGIUL NATIONAL ,VASILE ALECSANDRI” GALATI

GJ 64.|COLEGIUL NATIONAL ,SPIRU HARET” TARGU JIU

GR 65.|LICEUL TEORETIC ,NICOLAE CARTOJAN” GIURGIU

HR 66.|LICEUL ,MARIN PREDA” ODORHEIU SECUIESC
67.|LICEUL PEDAGOGIC ,BENEDEK ELEK” ODORHEIU SECUIESC

HD 68.| COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,REGINA MARIA” DEVA

IL 69.|LICEUL PEDAGOGIC ,MATEI BASARAB” SLOBOZIA
70.]COLEGIUL PEDAGOGIC ,VASILE LUPU” IASI
71.]COLEGIUL NATIONAL ,COSTACHE NEGRUZZI” IASI

IS 72.|COLEGIUL NATIONAL IASI
73.| COLEGIUL NATIONAL ,MIHAI EMINESCU” IASI
74.|COLEGIUL TEHNIC ,IOAN C. STEFANESCU” IASI

MM 75.|LICEUL PEDAGOGIC ,TARAS SEVCENKO” SIGHETU MARMATIEI
76.| COLEGIUL NATIONAL ,MIHAI EMINESCU” BAIA MARE

MH 77.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,STEFAN ODOBLEJA” DROBETA-TURNU SEVERIN
78.| COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,MIHAI EMINESCU” TARGU MURES

MS 79.| COLEGIUL NATIONAL ,ALEXANDRU PAPIU ILARIAN” TARGU MURES
80.|COLEGIUL NATIONAL ,UNIREA” TARGU MURES

NT 81.|COLEGIUL NATIONAL ,GHEORGHE ASACH!” PIATRA-NEAMT

oT 82.|COLEGIUL NATIONAL VOCATIONAL ,NICOLAE TITULESCU” SLATINA
83.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,REGINA MARIA” PLOIESTI

PH 84.] COLEGIUL NATIONAL ,MIHAI VITEAZUL” PLOIESTI
85.|COLEGIUL NATIONAL ,ION LUCA CARAGIALE” PLOIESTI
86.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,ANDREI SAGUNA” SIBIU

SB 87.|COLEGIUL NATIONAL ,SAMUEL BRUKENTHAL” SIBIU
88.|COLEGIUL NATIONAL ,OCTAVIAN GOGA” SIBIU

SJ 89.|LICEUL PEDAGOGIC ,GHEORGHE SINCAI ZALAU

SM 90.|COLEGIUL NATIONAL ,IOAN SLAVICI” SATU MARE

sV 91.|COLEGIUL NATIONAL ,MIHAI EMINESCU” SUCEAVA
92.|COLEGIUL NATIONAL ,PETRU RARES” SUCEAVA

TR 93.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,MIRCEA SCARLAT” ALEXANDRIA
94.|COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,CARMEN SYLVA” TIMISOARA

™ 95.|LICEUL TEORETIC ,NIKOLAUS LENAU” TIMISOARA
96.| COLEGIUL NATIONAL ,CONSTANTIN DIACONOVICI LOGA” TIMISOARA

TL 97.|LICEUL TEORETIC ,ION CREANGA” TULCEA

VS 98.|LICEUL PEDAGOGIC ,|IOAN POPESCU” BARLAD

VL 99.|COLEGIUL NATIONAL DE INFORMATICA ,MATEI BASARAB” RAMNICU VALCEA

VN 100. [ COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC ,SPIRU HARET" FOCSANI
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI
DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea materialelor prezentate in cadrul Conferintei
Camerei Auditorilor Financiari din Romania, organizata,
prin vot la distanta, in data de 17 aprilie 2021

In temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 4, 5, art. 6 alin. (2), (7) si (9) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea
Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 4/2021
privind stabilirea datei Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roméania in
data de 17 aprilie 2021, prin vot la distanta;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 29/2021 privind organizarea, convocarea si aprobarea ordinii de zi a Conferintei
Camerei Auditorilor Financiari din Romania, organizata in data de 17 aprilie 2021,
prin vot la distanta;

— Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca in data de 17 aprilie 2021 a avut loc sedinta Conferintei
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, prin vot la distanta,

Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din Roménia adopta
prezenta hotarare.

Art. 1. — Se adopta materialele prezentate in cadrul Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Romania (,Camera”), organizata prin vot la distanta in
data de 17 aprilie 2021:

I. a) raportul anual de activitate al Consiliului Camerei pentru anul 2020;

b) situatiile financiare anuale ale Camerei la data de 31 decembrie 2020;

c) raportul auditorului statutar al Camerei asupra situatiilor financiare ale
Camerei incheiate la 31 decembrie 2020;

d) executia bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul financiar
incheiat la data de 31 decembrie 2020;

e) bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2021;

f) programul de activitate al Consiliului Camerei pentru anul 2021;

g) strategia Consiliului Camerei aferenta perioadei 2021—2023;

Il. actele de aprobare a:

a) raportului anual de activitate al Consiliului Camerei pentru anul 2020;

b) situatiilor financiare anuale ale Camerei la data de 31 decembrie 2020;

c) executiei bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul financiar
incheiat la data de 31 decembrie 2020;

d) bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2021;

e) programului de activitate al Consiliului Camerei pentru anul 2021;

f) strategiei Consiliului Camerei, aferenta perioadei 2021—2023;

[ll. diverse.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 3. — Compartimentele din cadrul aparatului executiv al Camerei
Auditorilor Financiari din Romania vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotaréari.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

Bucuresti, 17 aprilie 2021.
Nr. 1.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —

Valoare
(r‘:lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna

1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 | Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
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ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 ([ 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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