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— Lege privind aprobarea participarii Romaniei ca
membru asociat la Proiectul BEPS — Erodarea bazei
de impozitare si transferul profiturilor — initiat de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica — OCDE, precum si pentru completarea
anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Roméania
este Parte ...
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 195 din 23 martie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si
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masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
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sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului
cultural national mobil, republicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 aprilie 2014, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, alineatele (2)—(5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Inventarul patrimoniului cultural national mobil clasat,
intocmit pe baza ordinelor privind bunurile culturale mobile
clasate, centralizarea, evidenta informatizata si administrarea
documentelor care au stat la baza Tntocmirii acestuia se
efectueaza de Institutul National al Patrimoniului.

(3) Datele privind patrimoniul cultural national mobil clasat,
cu exceptia listei cuprinzand bunurile culturale mobile,
descrierea si imaginea acestora, nu au destinatie publica, fara
acordul proprietarilor bunurilor.

(4) Date privind patrimoniul cultural national mobil clasat pot
fi furnizate, la cerere, de Institutul National al Patrimoniului
institutiilor specializate, cercetatorilor si altor experti si specialisti
acreditati, in vederea desfasurarii unor activitati specifice de
identificare si cercetare. Valorificarea datelor astfel dobandite
poate fi facutd numai cu consimtamantul detinatorului.
Comunicarea publica a datelor de identificare a proprietarului
se poate face numai cu acordul prealabil al acestuia.

(5) Informatiile cuprinse in inventarul prevazut la alin. (1) pot
fi furnizate organelor de politie, organelor de urmarire penala,
instantelor judecatoresti, pentru exercitarea atributiilor legale ale
acestora, precum si autoritatilor competente ale statului membru
solicitant care doresc sa verifice daca bunul in cauza constituie
un bun cultural, cu conditia ca aceasta verificare sa fie efectuata
in termen de 6 luni de la data notificarii statelor membre cu
privire la descoperirea bunurilor culturale pe teritoriul lor si la
existenta unor motive intemeiate pentru a presupune ca
respectivele bunuri au parasit ilegal teritoriul altui stat membru.”

2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 59. — Prezentul capitol reglementeaza restituirea de
catre statul roman a bunurilor culturale care au parasit ilegal
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, incepand cu
data de 1 ianuarie 1993.”

3. La articolul 60 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) patrimoniul cultural national al Romaniei, fiind clasificat
sau definit ca atare Tnainte ori dupa parasirea ilegala a teritoriului
national;

b) patrimoniul national al unui stat membru al Uniunii
Europene, in conformitate cu legislatia statului respectiv, fiind
clasificat sau definit ca atare inainte ori dupa parasirea ilegala a
teritoriului unui stat membru al Uniunii Europene;”.

4. La articolul 60 alineatul (1), litera e) se abroga.

5. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 61. — (1) In intelesul prezentului capitol, parasirea
ilegala a teritoriului unui stat membru al Uniunii Europene
desemneaza, dupa caz:

a) iesirea unui bun cultural de pe teritoriul unui stat membru
al Uniunii Europene, cu incalcarea legislatiei acestui stat in

materie de protectie a bunurilor culturale sau cu incalcarea
Regulamentului (CE) nr. 116/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind exportul bunurilor culturale;

b) nerevenirea la sfarsitul unei scoateri legale temporare Tn
afara teritoriului national sau orice incalcare a uneia dintre
conditiile acestei scoateri temporare a unui bun cultural.

(2)In intelesul prezentului capitol, prin stat membru solicitant
se intelege statul membru al carui bun cultural a parasit ilegal
teritoriul sau.

(3) In intelesul prezentului capitol, prin stat membru solicitat
se intelege statul membru pe teritoriul caruia se gaseste un bun
cultural care a parasit ilegal teritoriul unui alt stat membru.

(4) In intelesul prezentului capitol, prin restituire se intelege
returnarea materiala a bunului cultural pe teritoriul statului
membru solicitant.

(5) n intelesul prezentului capitol, prin posesor se intelege
persoana care detine material bunul cultural in numele sau.

(6) Tn intelesul prezentului capitol, prin detinétor se intelege
persoana care detine material bunul cultural in numele altcuiva.”

6. La articolul 64, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 64. — (1) Statul membru al Uniunii Europene, proprietar
al bunului cultural descoperit, are dreptul de a verifica daca
bunul respectiv este un bun cultural, in termen de 6 luni de la
data comunicarii notificarii prevazute la art. 62 alin. (1) si, dupa
caz, la art. 63 alin. (2).

(2) Masurile de conservare prevazute la art. 62 alin. (2) si la
art. 63 alin. (2) inceteaza daca statul membru al Uniunii
Europene interesat nu introduce actiunea in restituire in termen
de 3 ani de la data la care a luat cunostinta despre locul in care
se afla bunul cultural si despre identitatea posesorului sau
detentorului, in conditiile prezentului capitol.”

7. La articolul 64, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(6) Cooperarea si consultarea cu autoritatile centrale ale
statelor membre se vor face si prin utilizarea modulului pentru
bunuri culturale al Sistemului de informare al pietei interne,
denumit in continuare I.M.I., instituit prin Regulamentul (UE)
nr. 1.024/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind cooperarea administrativa prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne si de
abrogare a Deciziei 2008/49/CE a Comisiei.

(7) Schimbul de informatii prin intermediul I.M.I. se face in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile privind protectia
datelor cu caracter personal si a vietii private.”

8. La articolul 65, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Guvernul Romaniei, prin Ministerul Culturii si ldentitatii
Nationale, va prezenta Comisiei Europene, o data la 5 ani, un
raport privind actiunile introduse cu privire la restituirea bunurilor
culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene.”
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9. La articolul 66, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 66. — (1) Actiunea in restituire prevazuta la art. 65
alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care statul
membru al Uniunii Europene reclamant a luat cunostinta despre
locul in care se afla bunul cultural si despre identitatea
posesorului sau detentorului, dar nu mai tarziu de 30 de ani de
la data la care bunul cultural a parasit ilegal teritoriul statului
reclamant, membru al Uniunii Europene.”

10. La articolul 67, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pentru a determina daca posesorul a depus diligenta
necesara, se tine cont de toate circumstantele achizitiei, in
special de documentatia privind provenienta bunului, de
autorizatiile de iesire necesare in temeiul legislatiei statului
membru solicitant, de natura partilor, de pretul platit, de
eventuala consultare de catre posesor a registrelor accesibile
privind bunurile culturale furate si de orice informatii pertinente
pe care acesta ar fi putut sa le obtina in mod rezonabil sau de
orice alt demers pe care o persoana rezonabila I-ar fi intreprins
n aceleasi circumstante.”

11. La articolul 67, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

.(41) In caz de donatie sau de succesiune, posesorul nu
poate beneficia de un statut favorabil fata de persoana de la
care a achizitionat bunul cu acest titlu.”

12. La articolul 67, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale ia masuri pentru
restituirea catre statul reclamant a bunului cultural care a parasit
ilegal teritoriul acestuia, in vederea efectuarii de catre statul
reclamant a platii despagubirilor acordate de instanta de
judecata posesorului sau detinatorului de buna-credinta, precum
si institutiei specializate care a efectuat cheltuielile privind
conservarea bunului cultural.”

13. La articolul 70, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Bunurile culturale care fac obiectul prezentului capitol
sunt prevazute la art. 60.”

14. La articolul 70, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Inainte de a introduce actiunea in restituire, Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale poate decide participarea la o
procedura de arbitraj, in conformitate cu legislatia interna a
statului membru solicitat.”

15. La articolul 71, alineatul (1) se abroga.

16. Articolul 73 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 73. — (1) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale va
notifica, inclusiv prin intermediul I.M.1., autoritatilor competente
ale statelor membre ale Uniunii Europene cu privire la
recuperarea bunurilor culturale ce au parasit ilegal teritoriul
Roméniei.

(2) Ministerul Culturii si Identitatii Nationale va utiliza 1.M.1.,
dupa caz, pentru a difuza informatii relevante privind bunurile
culturale care au fost furate sau care au parasit ilegal teritoriul
Romaniei.”

17. Anexa se abroga.

Art. ll. — Guvernul Romaniei, prin Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, va prezenta Comisiei Europene primul
raport privind actiunile introduse cu privire la restituirea bunurilor
culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene, in maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Ministerul Culturii si Identitatii Nationale va
elabora, cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor,
normele metodologice privind regimul circulatiei bunurilor
culturale mobile, care se aproba prin hotarare a Guvernului.

Art. IV. — Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu modificarile
si completdrile aduse prin prezenta lege, se va republica,
dandu-se textelor o noua numerotare.

*

Prezenta lege transpune Directiva 2014/60/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind
restituirea obiectelor culturale care au parasit ilegal teritoriul unui
stat membru si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1.024/2012 (Reformare), publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L, nr. 159 din 28 mai 2014.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 123.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului

cultural national mobil si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 506.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea participarii Roméaniei ca membru asociat la Proiectul BEPS —
Erodarea bazei de impozitare si transferul profiturilor — initiat de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica — OCDE, precum si pentru completarea anexei nr. 1
la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roménia este parte

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba participarea Romaniei ca membru
asociat la Proiectul BEPS — Erodarea bazei de impozitare si
transferul profiturilor — initiat de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica — OCDE.

Art. 2. — (1) Se aproba plata contributiei financiare a
Roméaniei ca membru asociat la Proiectul BEPS — Erodarea
bazei de impozitare si transferul profiturilor — initiat de

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica —
OCDE.

(2) Plata contributiei financiare anuale a Romaniei, prevazuta
la alin. (1), se asigura de la bugetul de stat prin bugetul

Ministerului Finantelor Publice, in limita echivalentului in lei al
sumei stabilite anual de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica — OCDE.

Art. 3. — La anexa nr. 1 punctul Il din Ordonanta Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din
29 august 1994, aprobatd prin Legea nr. 126/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa numarul curent 83 se
introduce un nou numar curent, numarul curent 84, cu urmatorul
cuprins:

Nr. . e . Anul Anul aderarii Insti.t.utyia roméné care .coordor)eazél L
ort. Denumirea organizatiei Sediul infiintarii Romaniei relatiile cu organlzat,l_aJnternatlonala Explicatii
; respectiva

0 1 2 3 4 5 6
Organizatia pentru Cooperare si Romania participa
Dezvoltare Economica — OCDE — , - : , in calitate de asociat

84 | Projectul BEPS — Erodarea bazei | &S [ 1961 2016 Ministerul Finantelor Publice | ., drepturi depline
de impozitare si transferul profiturilor din anul 2016”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 124.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea participarii Romaniei ca membru asociat
la Proiectul BEPS — Erodarea bazei de impozitare si transferul profiturilor — initiat de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica — OCDE, precum si pentru completarea
anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Romania este parte

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
participarii Romaniei ca membru asociat la Proiectul BEPS —
Erodarea bazei de impozitare si transferul profiturilor — initiat
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica —
OCDE, precum si pentru completarea anexei nr. 1 la Ordonanta

Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la
organizatiile interguvernamentale
Roméania este parte si dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

internationale la care

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 507.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
12 octombrie 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatele (2) si (12) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Banca Nationala a Romaniei sau, dupa caz, Autoritatea
de Supraveghere Financiara va informa de indata Oficiul cu
privire la autorizarea ori refuzul autorizérii operatiunilor
prevazute la art. 28 din Legea nr. 535/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, comunicand si motivul pentru care s-a
dispus solutia respectiva.

(12) Agentia Nationala de Administrare Fiscala comunica
lunar Oficiului toate informatiile pe care le detine, potrivit legii, in
legatura cu declaratiile persoanelor fizice privind numerarul in
valuta si/sau Th moneda nationala, care este egal sau depaseste
limita stabilita prin Regulamentul (CE) nr. 1.889/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 octombrie 2005
privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din Uniune,
detinute de acestea la intrarea sau iesirea din Uniune. Agentia
Nationald de Administrare Fiscald va comunica Oficiului de
indata, dar nu mai tarziu de 24 de ore, toate informatiile legate
de suspiciunile de spalare de bani sau finantare a terorismului
ce sunt identificate Tn cursul activitatii specifice.”

2. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Persoanele prevazute la art. 10 si institutiile competente
prevazute la alin. (1) vor transmite Oficiului datele si informatiile
solicitate, Tn termen de 15 zile de la data primirii cererii, iar
pentru cererile care prezinta un caracter de urgenta, formulate
in temeiul art. 5 alin. (3), in termen de 48 de ore de la data
primirii cererii.”

3. La articolul 8, alineatele (1), (2), (5), (7) si (10) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Oficiul va proceda la analizarea si prelucrarea
informatiilor, iar atunci cand se constata existenta unor indicii de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului, va informa de
indata Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
in situatia in care se constata finantarea terorismului, va informa
de indata Serviciul Roman de Informatii cu privire la operatiunile
suspecte de finantare a terorismului.

(2) Identitatea persoanei fizice care a informat persoana
fizica desemnata in conformitate cu art. 20 alin. (1) si a
persoanei fizice care, in conformitate cu art. 20 alin. (1), a
informat Oficiul nu poate fi dezvaluita in cuprinsul informarii.

(5) Dupa primirea informatiilor, in conformitate cu alin. (1),
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea

penala si Serviciul Roman de Informatii pot solicita Oficiului
completarea acestora.

(7) Organele de urmarire penala vor comunica periodic
Oficiului stadiul de rezolvare a informarilor transmise, precum si
cuantumul sumelor aflate in conturile persoanelor fizice sau
juridice pentru care s-a dispus blocarea, ca urmare a
suspendarilor efectuate ori a masurilor asiguratorii dispuse.

(10) Dupa primirea rapoartelor privind tranzactiile suspecte,
in cazul in care se constata existenta unor indicii temeinice de
savarsire a altor infractiuni decét cele de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului, Oficiul va informa de indata organul
competent.”

4. La articolul 24 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) Banca Nationalda a Romaéaniei sau Autoritatea de
Supraveghere Financiara, pentru persoanele supuse
supravegherii prudentiale a acestora, dupa caz, potrivit legii,
inclusiv pentru sucursalele din Roméania ale persoanelor juridice
straine supuse unei supravegheri similare in tara de origine;”.

5. La articolul 25, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Personalul Oficiului, inclusiv personalul
detasat, are obligatia de a nu transmite informatiile primite in
timpul activitatii decéat in conditiile legii. Obligatia se mentine si
dupa incetarea functiei, pe termen nelimitat.”

6. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol, articolul 251,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 251, — (1) Autoritatile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a)
informeaza, dupa caz, Autoritatea europeana de supraveghere,
respectiv Autoritatea bancara europeana, Autoritatea europeana
pentru asigurari si pensii ocupationale si Autoritatea europeana
pentru valori mobiliare si piete, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, Regulamentului (UE)
nr. 1.094/2010 si, respectiv, Regulamentului (UE) nr. 1.095/2010,
asupra urmatoarelor cazuri:

a) cand apreciaza ca un stat tert indeplineste cerintele
prevazute la art. 25 alin. (4) lit. b) si d), pentru persoanele
supuse supravegherii acestora;

b) cand apreciaza ca legislatia unui stat tert nu permite
aplicarea masurilor obligatorii de cunoastere a clientelei;

c) cand apreciaza ca un stat tert impune aplicarea de
proceduri de cunoastere a clientelei si de pastrare a evidentelor
referitoare la aceasta, echivalente cu cele prevazute in prezenta
lege, iar aplicarea acestora este supravegheata de o maniera
echivalenta celei reglementate prin prezenta lege;

d) in acele situatii vizadnd statele terte, ce fac obiectul
informarii Comisiei de catre Oficiu, conform reglementarilor
emise in baza prezentei legi.

(2) Autoritatile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) transmit,
dupa caz, Autoritatii europene de supraveghere, respectiv
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Autoritatii bancare europene, Autoritatii europene pentru
asigurari si pensii ocupationale si Autoritatii europene pentru
valori mobiliare si piete, informatii din domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, n
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
Regulamentului (UE) nr. 1.094/2010 si, respectiv,
Regulamentului (UE) nr. 1.095/2010.

(3) Autoritatile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) coopereaza,
dupa caz, cu autoritatile europene de supraveghere, respectiv
Autoritatea bancara europeana, Autoritatea europeana pentru
asigurari si pensii ocupationale si Autoritatea europeana pentru
valori mobiliare si piete, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, Regulamentului (UE)
nr. 1.094/2010  si, respectiv, Regulamentului  (UE)
nr. 1.095/2010, si transmit acestora informatiile necesare
indeplinirii obligatiilor Tn temeiul Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar Tn scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului.

(4) In scopul realizarii informarilor prevazute la alin. (1),
Oficiul furnizeaza autoritatilor prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a)
informatiile ce fac obiectul transmiterii catre Autoritatea
europeana de supraveghere, respectiv Autoritatea bancara
europeana, Autoritatea europeana pentru asigurari si pensii
ocupationale si Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si
piete, conform legii.”

7. La articolul 26, alineatele (2), (7) si (8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Oficiul are ca obiect de activitate prevenirea si
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, scop in
care primeste, analizeaza, prelucreaza informatii si informeaza,
in conditiile art. 8 alin. (1), Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(7) Plenul Oficiului este structura deliberativa si de decizie,
fiind format din cate un reprezentant al Ministerului Finantelor
Publice, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne,
Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Bancii
Nationale a Romaniei, Curtii de Conturi si Autoritatii de
Supraveghere Financiara, numit in functie pe o perioada de
5 ani, prin hotarare a Guvernului.

(8) Activitatea deliberativa si de decizie prevazuta la alin. (7)
se refera la elemente de strategie in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului si indrumari
de specialitate. Asupra chestiunilor de natura economico-
administrativa, plenul Oficiului se pronunta doar la solicitarea
presedintelui.”

8. La articolul 28, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Contraventiile se constata si sanctiunile prevazute la
alin. (2) se aplica de catre reprezentantii imputerniciti, dupa caz,
de Oficiu sau de alta autoritate competenta, in conditiile legii, sa
efectueze controlul. in cazul in care controlul este efectuat de
Banca Nationald a Romaniei sau de céatre Autoritatea de
Supraveghere Financiaré, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre reprezentantii imputerniciti,
anume desemnati de catre entitati, in conditiile legii.

(6) Pentru faptele prevazute la alin. (1) se pot aplica de catre
Oficiu, Banca Nationala a Roméaniei sau de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, pe langa sanctiunile contraventionale,
si masuri sanctionatorii specifice, potrivit competentei acestora.”

9. La data aplicarii art. 19 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu
modificarile ulterioare, in tot cuprinsul Legii nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, denumirea ,,Garda
Financiara” se inlocuieste cu , Agentia Nationala de
Administrare Fiscala”.

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, la propunerea Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, Guvernul aproba, prin hotarare,
modificarea corespunzatoare a Regulamentului de aplicare a
prevederilor Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 594/2008, cu modificarile
ulterioare.

Art. lll. — Prezenta lege intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia
art. | pct. 7 — referitor la art. 26 alin. (7), care intra in vigoare la
30 de zile de la data publicarii.

Art. IV. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor prezinta Guvernului, spre aprobare, un nou
regulament de organizare si functionare.

*

* *

Prezenta lege transpune prevederile art. 8 din Directiva
2010/78/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 noiembrie 2010 de modificare a Directivelor 98/26/CE,
2002/87/CE, 2003/6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE, 2004/39/CE,
2004/109/CE, 2005/60/CE, 2006/48/CE, 2006/49/CE si
2009/65/CE cu privire la competentele Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea bancara europeana), ale Autoritatii
europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru
asigurari si pensii ocupationale) si ale Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si
piete), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 331 din 15 decembrie 2010.

Aceasté lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 125.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a finantarii terorismului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 508.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania
cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 31 august
1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Persoanele care s-au aflat in situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) si b) au dreptul la o indemnizatie
lunara de 400 lei pentru fiecare an de deportare ori de detentie.

(2) Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. ¢), d) si g) au dreptul la o indemnizatie lunara de
250 lei pentru fiecare an de stramutare, de munca fortata sau de
evacuare din propria locuinta.

(3) Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. e) au dreptul la o indemnizatie lunara de 400 lei.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Sotul supravietuitor al celui decedat, din categoria
persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g), precum

si persoana care s-a aflat in situatia prevazuta la art. 1 alin. (1)
lit. f) beneficiaza incepand cu data de intai a lunii urmatoare
celei in care a fost depusa cererea, in conditile prezentei
ordonante, de o indemnizatie lunara de 200 lei, daca ulterior nu
s-au recasatorit.”

Art. Il. — Drepturile prevazute la art. | se acorda dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu data de 1 iulie 2017, pentru persoanele care
s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b), d) si
e) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta lege;

b) incepand cu data de 1 ianuarie 2018, pentru persoanele
care s-au aflat In situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si g),
precum si pentru categoriile de beneficiari prevazute la art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta lege.
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Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 péna la 6 martie 1945 din motive etnice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 31 august

1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile aduse prin prezenta lege, se va republica Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti 30 mai 2017.
Nr. 126.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania
cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 500.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 23 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) si art. 15
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marian Enache — judecator Luminita Nicolescu.

Petre Lazaroiu — judecator . . o _ .
Mircea Stefan Minea — judector 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Daniel Marius Morar — judecstor a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) si art. 15 din Legea
Mona-Maria Pivniceru — judecstor nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
Simona-Maya Teodoroiu — judecator finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
Varga Attila — judecator temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 415/6.V1.2017 9

bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Vasile Basa, Niculae Basa,
lon Basa, Dumitru Basa, Gheorghe Basa si Florica Predoiu in
Dosarul nr. 7.561/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 369D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 342 din 24 mai
2016, nr. 347 din 24 mai 2016 si nr. 452 din 28 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 824/CA din 26 iunie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 7.561/118/2014, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) si
art. 15 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile Basa, Niculae
Basa, lon Basa, Dumitru Basa, Gheorghe Basa si Florica
Predoiu cu prilejul solutionarii recursului impotriva Sentintei
civile nr. 129 din 27 ianuarie 2015, pronuntate de Tribunalul
Constanta intr-o cauza avand ca obiect obligarea la emiterea
unui act administrativ, in temeiul Legii nr. 9/1998.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece reglementeaza si pentru trecut, iar
efectele acestora se rasfrang chiar asupra cererilor de chemare
in judecata depuse anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 164/2014. Prin aplicarea retroactiva a termenelor
procedurale prevazute de art. 14 din Legea nr. 164/2014 se
aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al persoanelor
indreptatite la masurile consacrate prin legile reparatorii, drept
de care aceste persoane beneficiaza de la momentul investirii
instantei de judecata pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Considera ca esalonarea pe 5 ani a sumelor cuvenite reprezinta
un abuz al executivului, in timp ce dreptul de proprietate al
reclamantului cu privire la sumele recunoscute devine iluzoriu,
iar creanta avuta asupra statului roman nu beneficiaza de niciun
fel de garantie, in conditiile in care aceasta nu poate forma

obiectul executdrii silite. Tn sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 88 din 27 februarie 2014.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Retine ca, din modul
de redactare a dispozitiilor legale a caror neconstitutionalitate
se invoca, nu rezulta prevederi exprese de aplicare retroactiva,
acordarea unui nou termen de 18 luni, de efectuare a
validarii/invalidarii hotararilor emise de comisiile judetene de
aplicare a Legii nr. 9/1998, fiind justificata de complexitatea
faptica si juridica a procedurii administrative pe care o implica
aplicarea Legii nr. 9/1998, termenul procedural neputadnd a
reprezenta in sine o cauza de ineficacitate a mecanismului sau
o Tncalcare a drepturilor garantate de Constitutie. Este de
remarcat ca obiectul actiunii deduse judecatii in prima instanta
il reprezinta cererea reclamantilor de a obliga paréata Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor s& emita o decizie de
validare sau invalidare a Hotararii nr. 5.405/26.02.2010 a
Comisiei judetene Constanta de aplicare a Legii nr. 9/1998 si nu
o actiune tipica de aparare a dreptului de proprietate, pana la
emiterea deciziei de validare sau invalidare, dreptul de
proprietate al reclamantilor avand caracter incert.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 855 din
10 decembrie 2015. De asemenea, in raport cu dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, mentioneaza ca prevederile
legale ce fac obiectul prezentei exceptii nu reprezinta o incalcare
a accesului liber la justitie, deoarece legea prevede posibilitatea
persoanei indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti,
atat in cazul in care este nemultumita de solutia data, cét si in
cazul in care entitatea investita de lege, Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP), nu emite decizia in
termenele prevazute de lege.

10. Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Precizeaza ca este
necesar a face diferenta intre procesele declansate in
contradictoriu cu ANRRP, prin care aceasta din urma este obligata
la emiterea titlurilor de despagubire ce intra in competenta sa
legala (cum este si prezenta speta), si situatiile in care, in cadrul
proceselor, instanta judecatoreasca pune in discutie si
intinderea despdagubirilor acordate. Prin dispozitile art. 14
alin. (1) din Legea nr. 164/2014, legiuitorul impune un termen
de 18 luni de la data intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, pentru validarea sau invalidarea hotararilor emise de
comisiile judetene in baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistrate la ANRP si
pentru care nu s-a emis decizie. Or, raportat la situatia de
ansamblu, considera ca incidenta acestui termen in cadrul
proceselor aflate pe rolul instantelor de judecata tine de modul
de interpretare si aplicare a unui act normativ nou asupra
proceselor aflate pe rol, ceea ce intra in competenta exclusiva
a instantei de judecata, singura competenta sa decida cu privire
la sensul, intelesul si modul de aplicare a noii legi. Pe de alta
parte, instanta de judecata, odata ce a intervenit un nou act
normativ in materia acordarii despagubirilor, stabilind proceduri
diferite de cele anterioare, nu poate sa se pronunte in temeiul
unei legi care a iesit din fondul activ al legislatiei. O asemenea
solutie ar putea fi de natura sa creeze confuzii la nivelul
autoritatii competente s& aplice noua lege, iar, pe de alta parte,
sa puna in aplicare o hotarare judecatoreasca pronuntata in
temeiul vechii legi. Analizand dintr-o perspectiva de ansamblu
motivele care au condus la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, mentioneazéd ca normele supuse
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controlului de constitutionalitate, Tn acest moment, nu sunt
incidente in cauza, neavand legétura cu solutionarea acesteia.
In fapt, prevederile art. 15 din Legea nr. 164/2014 devin
aplicabile abia dupa implinirea termenelor instituite pentru
parcurgerea fazei administrative. Or, din actul de sesizare a
instantei de contencios constitutional rezultd ca cererea de
chemare n judecata, formulata in contradictoriu cu ANRP, are
ca obiect obligarea la emiterea unui act administrativ in temeiul
Legii nr. 9/1998. Ca atare, cererea depusa initial in temeiul Legii
nr. 9/1998 nu era solutionata de ANRP la momentul intrarii in
vigoare a noului act normativ, Legea nr. 164/2014, motiv pentru
care, in continuarea fazei administrative, devin incidente noile
prevederi legale. In acest sens, invoca dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta Tn vigoare, care are legatura cu solutionarea cauze.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de partea Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) si (2) si art. 15 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Prevederile legale criticate au urmatorul
continut:

— Art. 14 alin. (1) si (2): (1) Hotéaréarile emise de comisiile
judetene in baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, inregistrate la Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietétilor si pentru care nu s-a emis
decizie de validare/invalidare, se valideaza/invalideaza in
termen de 18 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(2) Hotararile emise de comisiile judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii
nr. 290/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, dupéa data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se valideazé/invalideaza de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor, prin
decizie, in termen de 18 luni de la data inregistrarii lor.”,

— Art. 15: ,In cazul nerespectarii termenelor stabilite la
art. 13 alin. (1) si la art. 14 alin. (1) si (2), persoana indreptatita
se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la art. 8.”

14. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,

art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 alin. (1) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (1) si
(3) privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, si art. 148 alin. (2) si (4)
privind prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter
obligatoriu fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare si obligatia
Parlamentului, Presedintelui Romaniei, Guvernului si autoritatii
judecatoresti de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii.

15. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, privind dreptul
la respectarea bunurilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 14 alin. (1) si art. 15 din Legea
nr. 164/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii (a se vedea, spre
exemplu, deciziile nr. 342 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 18 august 2016, si
nr. 347 din 24 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 12 august 2016), Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate.

17. Astfel, Curtea a statuat, in esenta, ca prevederile art. 14
alin. (1) din Legea nr. 164/2014 stabilesc obligatia Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a valida sau
invalida in termen de 18 luni de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 hotarérile emise de comisiile judetene Tn baza Legii
nr. 9/1998, inregistrate anterior acestui moment. Prevederile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 nu produc niciun fel de
efecte pentru trecut, fiind aplicabile exclusiv din momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 164/2014. Prin urmare, Curtea nu a retinut
critica referitoare la pretinsa retroactivitate a textului mentionat,
intrucat legea noua este, de principiu, aplicabila de indata
tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupa intrarea ei In vigoare, precum si tuturor efectelor
produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

18. Faptul ca prin art. 14 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 se
stabilesc noi termene in care ANRP trebuie sa verifice hotararile
se Inscrie in ratiunea pentru care legea insasi a fost conceputa,
aceea de a crea un mecanism care sa confere eficienta
masurilor reparatorii luate de statul roman in vederea
compensarii pierderilor suferite de anumiti cetateni roméani in
urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940. Se asigura, in acelasi timp, si
certitudinea finalizarii acestui demers reparatoriu.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu
jurisprudenta sa, ca aplicarea unui regim juridic temporal diferit
nu poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente Tn virtutea principiului tempus regit actum.
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20.Tn ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
a accesului liber la justitie, garantat la nivel constitutional prin
art. 21, Curtea a retinut ca atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca acesta nu este un drept absolut, ci poate
fi conditionat, exercitarea actiunilor fiind supusa exigentei
respectarii unor termene, de decadere sau de prescriptie, sau a
anumitor conditii stabilite de lege, fara sa fie, in acest fel,
nesocotite dispozitiile art. 21 alin. (1) din Constitutie.

21. Cu privire la dispozitiile art. 15 din Legea nr. 164/2014,
Curtea a retinut, in esenta, ca acestea reglementeaza calea de
acces la instanta judecatoreascd — sectia de contencios
administrativ a tribunalului Tn a carei raza domiciliaza solicitantul
— a persoanei indreptatite Tn cazul nerespectarii termenelor
stabilite la art. 14 alin. (1) din lege fara a contine niciun viciu de
neconstitutionalitate raportat la criticile formulate.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Distinct de acestea, referitor la invocarea dispozitiilor
art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, privind dreptul la respectarea bunurilor, Curtea retine
ca reglementarea, prin prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, a unui interval de timp fix, cert si precis determinat
in care Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
este obligata sa valideze/invalideze hotararile emise de comisiile
judetene in baza Legii nr. 9/1998, anterior intrarii in vigoare a
legii, este de natura sa asigure un cadru legal apt sa dea
eficienta dreptului de proprietate. De altfel, Curtea a mai retinut
ca doar deciziile definitive de plata a despagubirilor genereaza
un drept de creanta asupra statului, care beneficiaza de
protectie constitutionala, in conditile art. 44 din Legea
fundamentala. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 9 lit. c)
din Legea nr. 164/2014: ,Actul administrativ prin care se
stabileste dreptul la despagubiri si cuantumul acestora este,

dupa caz: (...) c¢) decizia de validare, emisa de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietétilor dupé intrarea in
vigoare a prezentei legi, cu privire la hotarari emise in temeiul
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, de comisiile judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi;”.

24. Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu
au incidenta in cauza, deoarece prevederile legale criticate nu
vizeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale, iar invocarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie nu are nicio relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, nefiind puse in discutie
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, Curtea retine ca, potrivit
acestor dispozitii legale, hotararile emise de comisiile judetene,
respectiv. a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv dupa
data de 18 decembrie 2014, se valideaza sau se invalideaza de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, prin
decizie, in termen de 18 luni de la data inregistrarii lor.

26. Insa, din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei,
Curtea observa ca despagubirile banesti au fost acordate
autorilor exceptiei prin Hotararea nr. 5.405 din 26 februarie 2010,
emisa de Comisia judeteana pentru aplicarea Legii nr. 9/1998
din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Constanta. Prin
urmare, avand in vedere ca hotararea comisiei judetene este
emisa anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv
la data de 26 februarie 2010, dispozitiille art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 nu au legatura cu solutionarea cauzei, in
sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In
aceste conditii, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si art. 15 din Legea nr. 164/2014 si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Basa, Niculae Basa, lon Basa, Dumitru
Basa, Gheorghe Basa si Florica Predoiu Tn Dosarul nr. 7.561/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila de
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 14 alin. (1) si art. 15 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Th temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014,
exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1081 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Marian Buliga, in Dosarul
nr. 21.965/300/2011 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila — Camera de Consiliu. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.446D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca drepturile procedurale trebuie
exercitate in conditiile legii, cu buna-credinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iunie 2016, pronuntatad in Dosarul
nr. 21.965/300/2011, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila — Camera de Consiliu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1081 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Marian Buliga, reclamant intr-o
cauza avand ca obiect cererea de reexaminare formulata
impotriva unei incheieri a instantei judecatoresti prin care i s-a
aplicat o amenda judiciara, in temeiul art. 1081 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine preeminenta dreptului comunitar asupra dreptului
national in domenii care cad in competenta de reglementare a
Uniunii Europene, aratand ca ,dreptul comunitar are prioritate
fata de oricare prevedere a dreptului national, chiar si fata de
prevederile constitutionale ale statelor membre”. Consecinta
suprematiei dreptului comunitar este aceea ca statele membre
au obligatia de a abroga ori a amenda legislatia nationala
contrara. Prin urmare, apreciaza ca prevederile art. 1087 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila din 1865 sunt
neconstitutionale in raport cu mai multe dispozitii constitutionale,
fard a motiva in concret in ce consté contrarietatea.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila —
Camera de Consiliu apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata si invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 109
din 14 februarie 2008 si nr. 610 din 27 mai 2008. Instanta
mentioneaza in actul de sesizare a Curtii Constitutionale ca

autorul exceptiei de neconstitutionalitate a formulat in prealabil
alte trei cereri de reexaminare a amengzii judiciare aplicate, toate
cu acelasi continut cu cel din cauza prezenta, care au fost
respinse, iar incheierile prin care au fost solutionate au fost
comunicate petentului, fiind mentionate in cuprinsul lor atat
motivarea solutiei, cat si calea de atac impotriva lor.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul a trimis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/5166/2016, inregistrata la Curtea Constitutionalda cu
nr. 8.062 din 8 septembrie 2016, prin care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Normele contestate
au facut Tn numeroase cazuri obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea respingand criticile de
neconstitutionalitate formulate. Spre exemplu, prin Decizia
nr. 170 din 15 aprilie 2004, Curtea a mentionat ca activitatea
procesuala a partilor trebuie sa se desfasoare cu respectarea
normelor prevazute de lege, iar stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului. In speta insa, critica
autorului vizeaza in mare masura aspecte ce tin de modul de
aplicare a legii de catre instanta judecatoreasca si mai putin
probleme de constitutionalitate a textului de lege criticat.

9. Avocatul Poporului a trimis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. 14.806 din 29 septembrie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 8.922 din 3 octombrie 2016, prin care
sustine constitutionalitatea dispozitiilor criticate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

10. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1081 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila
din 1865. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continué sa se producé si dupa iesirea lor din
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vigoare, precum si prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
,dispozitile Codului de procedura civila se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”, Curtea retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, si
urmeaza a se pronunta asupra textelor legale invocate, care au
avut urmatorul cuprins: ,Dacé legea nu prevede altfel, instanta,
potrivit dispozitiilor prezentului capitol, va sanctiona urmétoarele
fapte savérsite in legatura cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 lei:

a) introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri vadit
netemeinice.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei
puterilor in stat, art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
privitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul de aparare, art. 44 alin. (1) care consacra garantarea
dreptului de proprietate, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertati, art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac si in
art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia, in motivarea sa, se rezuma doar la
enuntarea unor dispozitii din Constitutie si la mentionarea mai
multor conventii internationale pretins a fi incalcate de textul de
lege criticat.

15. Cu privire la obligatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de a-si motiva critica formulata, prin Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a stabilit
ca exceptia de neconstitutionalitate ,cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua

texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil primul element al exceptiei se circumscrie
fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie
mentionarii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea indicarii
textului sau principiului constitutional pretins incalcat”.

16. In aceste conditii, Curtea a constatat c& ,in situatia in
care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionald sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si s& considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicatd cele 3 elemente
mentionate”. Ins& Curtea va respinge exceptia ca inadmisibil,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in cazul in
care aceasta ,nu cuprinde motivarea ca element al sau, iar din
textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil
vreo critica de neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale,
fie datoritd lipsei rezonabile de legéturd cu textul criticat”. Tn
acest sens, Curtea Constitutionala a aratat ca ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil Thsa
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti»”.

17. Raportand cele de mai sus la cauza de fata, Curtea
constata ca autorul exceptiei indica doar formal o serie de
articole din Constitutie, astfel ca, prin modul general in care este
formulata exceptia de neconstitutionalitate, nu se poate deslusi
in mod rezonabil formularea sau existenta vreunei critici de
neconstitutionalitate. Tn aceste conditii, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila din 1865 apare ca fiind nemotivata,
contrar art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ceea ce
echivaleaza cu inadmisibilitatea acesteia.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicata de Marian Buliga, in Dosarul nr. 21.965/300/2011 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia

civila — Camera de Consiliu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Vaslui de catre domnul Bogdan Isabel

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare n conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Vaslui de catre domnul Bogdan Isabel.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 382.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Vaslui
de catre domnul Popica Eduard-Andrei

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Popica Eduard-Andrei exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Vaslui.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 383.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 415/6.V1.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii 1.1
»lnovare” din Programul operational pentru pescuit
si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritatea de management pentru POPAM nr. 309.797 din 9 mai 2017,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul
de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE)
nr. 1.198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE)
nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului nr. 1.605/2002 al
Consiliului;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune,
politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene,
precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare
2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind
aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate,
inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritati de management, in cadrul
Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016 privind
stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul
European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru
pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se aproba Ghidul
solicitantului aferent masurii 1.1 ,Inovare” din Programul operational pentru pescuit
si afaceri maritime 2014—2020, prevazut in anexa®) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 164.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 415/6.V1.2017

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.873/2016
privind reglementarea procedurii de raportare a unor indicatori economico-financiari
de catre operatorii economici cu capital/patrimoniu integral ori majoritar detinut direct
sau indirect de autoritatile publice centrale ori locale

Avand n vedere dispozitiile:

— art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor

publice, cu modificarile ulterioare;

— art. 113 lit. C din Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, cu modificérile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.873/2016
privind reglementarea procedurii de raportare a unor indicatori
economico-financiari de catre operatorii economici cu
capital/patrimoniu integral ori majoritar detinut direct sau indirect
de autoritatile publice centrale ori locale, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.023 din 20 decembrie 2016,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii — F.N.G.C.LM.M. — S.A. — L.F.N. si

filialele acestuia, Fondul Roman de Contragarantare — S.A,,
Posta Romana Broker de Asigurare — S.R.L. si Compania de
Asigurari-Reasigurari EXIM Romania (CARE-Romaénia) — S.A.”.

2. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt. 91. — Entitatile prevazute la art. 1 alin. (1), ale caror
valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata
reglementata, au obligatia transmiterii raportarilor trimestriale —
date preliminate prin formularul S1001 in termen de 45 de zile
de la incheierea perioadei de raportare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 768.
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