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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
la trecerea in rezerva, unui colonel
din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 46/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel TICA lon Marian-lon i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece Tn rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 531.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 31 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Georgeta Cernea in Dosarul nr. 2.981/2/2014 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 373D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Th aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.981/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 197 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Georgeta Cernea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti prin care a fost respinsa
cererea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate de obligare a
unor autoritati publice de a lua masurile solicitate de aceasta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca textul legal criticat este neconstitutional,
deoarece obligd partea sa execute obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru Tnainte ca instanta s& stabileasca
admisibilitatea recursului.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca

egalitatea cetatenilor in fata legii, accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil nu impiedica legiuitorul sa
reglementeze printre conditile de judecatd a recursului
obligativitatea platii anticipate a taxei judiciare de timbru. Critica
formulata in sensul ca taxa judiciara de timbru ar trebui platita
numai dupa ce s-ar stabili ca recursul este admisibil in principiu
nu are, in opinia instantei, suport constitutional.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat in sensul constitutionalitatii textului de
lege criticat, astfel cum acesta a fost retinut in Deciziile nr. 97 din
27 februarie 2014 si nr. 710 din 27 octombrie 2015, prin care
instanta constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 197 din Codul
de procedura civild sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 197 din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care au urmatorul cuprins: ,in cazul in care
cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate
se ataseazd cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta
atrage anularea cererii de chemare in judecatd, in conditiile
legii.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia criticad dispozitiile art. 197 din
Codul de procedura civila din perspectiva platii anticipate a taxei
judiciare de timbru, apreciind ca aceasta ar trebui facuta la
primul termen de judecatéd pentru a se evita situatia in care
justitiabilii trebuie sa achite taxa judiciara de timbru pentru un
proces ramas fara obiect. Referitor la aceasta critica, Curtea
retine ca taxa judiciard de timbru reprezintd plata serviciilor
prestate de cétre instantele judecatoresti si se datoreazéa atat
pentru judecata in prima instanta, cat si pentru exercitarea cailor
de atac, In conditiile prevazute de lege si se plateste anticipat,
cu exceptiile prevazute de lege (art. 1, art. 32 si art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013). Regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor, iar cheltuielile ocazionate de
infaptuirea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe stabilite in conditiile
legii.

15. 1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 6 februarie
2015, paragraful 33).

16. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca o caracteristica a principiului
accesului liber la justitie este aceea ca el nu este un drept
absolut (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57). Astfel,
acest drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din
partea statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu

este atinsa insasi substanta sa. Totodata, prin Hotararea din
19 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 54, instanta europeana a retinut ca instituirea unor
taxe judiciare de timbru nu reprezinta o incalcare per se a
dreptului de acces la instantele judecatoresti, fiind respinsa teza
ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului
de justitie. Statele membre trebuie sa se asigure insa de faptul
ca sumele Tmpovaratoare pentru posibilitatile financiare ale
anumitor justitiabili nu reprezinta o restrictie disproportionata, ce
impiedica dreptul de acces la o instanta de judecata.

17. In continuare, Curtea observa cé in jurisprudenta sa a
mai retinut ca plata taxelor judiciare de timbru este o conditie
legala pentru inceperea proceselor civile, astfel incét obligatia la
plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anulérii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora (Decizia nr. 457 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august
2015, paragraful 17). Consideratii similare justifica sanctiunea
anularii cererii de chemare in judecata prevazuta de art. 197 din
Codul de procedura civila, instituirea unei asemenea exigente
nefiind de natura sa obstructioneze, in sine, accesul liber la
justitie.

18. Curtea observa, de asemenea, ca, impotriva modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, reclamantul poate face
cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile
de la data comunicarii taxei datorate. Cererea de reexaminare
este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru si se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet, fara
citarea partilor, prin incheiere definitiva (art. 39 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013). Totodata, se retine ca
sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru pot fi
restituite, la cererea petitionarului, in conditiile si situatiile
prevazute de art. 45 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Georgeta Cernea in Dosarul nr. 2.981/2/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata c& dispozitiile art. 197 din Codul de
procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal
cu referire la sintagma ,,/asa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public”

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,lasd s& se creadd ca are influentd asupra unui
functionar public”, exceptie ridicata de Dragos Basescu, in
Dosarul nr. 17.179/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.353D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 489 din 30 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 17.179/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din
Codul penal cu referire la sintagma ,,/Jasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public”. Exceptia a fost
ridicatd de Dragos Basescu in solutionarea cauzei penale in
care a fost trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii
de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca prevederile art. 291 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale sub aspectul previzibilitatii legii penale, in ceea
ce priveste sintagma ,/asé s& se creadd ca are influenta asupra
unui functionar public”. Exigenta previzibilitatii legii priveste
modul de receptare a continutului actelor normative de cétre
societate, Tn sensul de intelegere a acestora, din aceasta
perspectiva fiind necesar ca norma juridica sa fie clara si
inteligibila, intrucat cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa
fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor,
ci si sa inteleaga consecintele legale ale acestora. Invoca
jurisprudenta instantei de la Strasbourg, respectiv Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, si
Hotararea din 25 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Dammann
impotriva Elvetiei, prin care s-a retinut ca o lege reprezintd o

norma enuntatd cu suficientd precizie, astfel incat orice
persoand sa prevada consecintele dintr-un act determinat,
asadar, norma este previzibild atunci cand oferd o anumita
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

6. Sustine ca principiul securitatii juridice a normei legale se
coreleaza cu principiul de drept european al increderii legitime,
potrivit caruia legislatia trebuie sa fie clara si predictibila, unitara
si coerenta, posibilitatea modificarii acesteia fiind necesar sa fie
limitata. Este evident ca statului ii este dificil s adopte legi cu o
precizie absoluta, insa caracterul mult prea general sau echivoc
nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii, fiind necesar ca
aceasta sa permita cetateanului sa prevada, intr-o masura
rezonabila, Tn circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (a se vedea Hotarérea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, si Hotararea
din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel&S.A.ED.Cine Revue impotriva Belgiei).

7. Totodata, apreciaza ca sintagma ,/aséd sa se creadé ca are
influentd” , cuprinsa in art. 291 alin. (1) din Codul penal, este
contrara dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 16 alin. (1) si nu intruneste cerintele de previzibilitate,
claritate si precizie a legii penale, astfel incat aduce atingere si
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Sustine ca
principiul egalitatii impune statului cerinte de certitudine formala,
precizie, claritate, lipsa de ambiguitate a normelor legale,
precum si coordonarea acestora pentru intelegerea si
interpretarea uniforma a legii.

8. Autorul exceptiei considera ca sintagma criticata nu
respecta cerinta de claritate a legii penale, fiind incriminata fapta
unei persoane care lasa sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar public, insa legiuitorul nu a reglementat criteriile
dupa care ar trebui analizata atitudinea subiectului activ al
infractiunii de trafic de influentd. Are in vedere faptul ca
intelegerea unui mesaj verbal sau nonverbal poate fi interpretata
de participantii la dialog in functie de nivelul de educatie si
instruire al fiecaruia, in functie de modul de exteriorizare al
subiectului activ al infractiunii. In aceste conditii, lipsa de claritate
a textului de lege criticat lasa loc arbitrariului in aprecierea
comportamentului subiectului activ al infractiunii, care nu poate
fi responsabil pentru ceea ce sustin partenerii de discutie ca ar
fi inteles, raportat la ceea ce acesta ar fi vrut sa transmita prin
comportamentul sau verbal sau nonverbal.

9. Totodata, autorul exceptiei sustine ca sintagma criticata nu
respecta principiul previzibilitatii legii penale, intrucat niciun
destinatar al legii nu poate aprecia, raportat la modul de
redactare a textului, in ce maniera ar trebui sa se comporte sau
sa verbalizeze, astfel incat sa nu poata fi acuzat de o astfel de
fapta. Arata ca in art. 12 din Conventia penala privind coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, a fost definit traficul
de influenta ca fiind fapta savarsita cu intentie, ,de a propune,
de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit, cu
titlu de remuneratie, oricui afirmé sau confirmé cé este capabil s&
exercite o influenta in luarea unei decizii de cétre oricare dintre
persoanele vizate de art. 2, art. 4—6 si de art. 9—11, indiferent
daca folosul necuvenit este pentru sine sau pentru altcineva,
precum si fapta de a solicita, de a primi sau de a accepta oferta
ori promisiunea, cu titlu de remuneratie, pentru o astfel de
influentd, indiferent dacé influenta este sau nu este exercitata ori
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dacd influenta presupuséa produce sau nu produce rezultatul
dorit”. Sustine ca definitia infractiunii de trafic de influenta,
anterior mentionata, este redactatd in mod clar si nu lasa loc
arbitrariului in aprecierea conduitei subiectului activ al infractiunii,
care trebuie sa afirme sau sa confirme ca este capabil sa exercite
influenta, deci sa realizeze acte explicite in sensul aratat. De
asemenea arata ca, potrivit art. 18 — , Traficul de influenta”, din
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003: ,Fiecare stat parte adopta masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru
atribuirea caracterului de infractiune, in cazul in care actele au
fost savarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de
a da unui agent public sau oricérei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau
respectiva persoand sa abuzeze de influenta sa realad ori
presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa
sau de la o autoritate publicd a statului parte a unui folos
necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare
altd persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte
persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un
folos necuvenit pentru sine sau pentru o alta persoana, cu scopul
de a abuza de influenta sa reald ori presupusd, in vederea
obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau
de la o autoritate publica a statului parte.” Avand in vedere
prevederile precitate, autorul exceptiei sustine ca, din perspectiva
Organizatiei Natiunilor Unite, subiectul activ al infractiunii trebuie
sa abuzeze de influenta sa reald sau presupusa, aspecte care
pot fi previzibile destinatarilor legii, influenta presupusa fiind una
aparenta, deci mai clara si mai lesne de interpretat, aparenta
influentei fiind mai usor de previzionat de catre destinatarii legii,
dar si mai lesne de apreciat in practica.

10. Concluzionand, autorul exceptiei sustine cad mentinerea
in art. 291 alin. (1) din Codul penal a sintagmei ,/asé s& se
creada cé are influenta asupra unui functionar public” determina
o interpretare subiectiva a organului de cercetare penala ori a
magistratului in ceea ce priveste indeplinirea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta. Se
creeaza premisa ca orice persoana — despre care se crede ca
poate avea influenta asupra unui functionar sau despre care alte
persoane afirma ca acesta lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public — este pasibila a fi trasa la
raspundere, ncalcandu-se, in acest mod, prezumtia de
nevinovatie, consacrata constitutional in art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1)
din Codul penal, cu referire speciala la sintagma ,/lasa sa se
creadd cd ar avea influenta asupra unui functionar public” este
neintemeiata. Art. 291 din Codul penal se refera la persoana
care ,are influentd sau laséd s& se creadd cd ar avea influenta
asupra unui functionar public”, ceea ce inseamna ca influenta sa
poate fi reala sau presupusa, totodata, conjunctia ,si” legand
aceasta influentd de promisiunea pe care respectiva persoana
o face, de a determina functionarul public ,s& indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri”. Apreciaza ca textul de lege
criticat este clar si previzibil si subliniaza ca influenta, reala sau
presupusa, este subordonata scopului urmarit de persoana care
savarseste o astfel de infractiune, acela de a obtine bani sau
foloase pe care le pretinde, primeste sau accepta.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca dreptul la un proces
echitabil presupune, printre altele, ca instanta de judecata
solutioneaza cauza dedusa judecadtii cu garantarea respectarii
drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii

probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei in
scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii. Retine
ca aparenta lasata de persoana pusa sub acuzare legata de o
anumita credibilitate privind influenta sa asupra unui functionar
public urmeaza a fi verificata in coroborare cu toate probele
administrate n cauza, fara a avea o valoare dinainte stabilita, iar
inculpatul se poate prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza un proces echitabil.

14. Avocatul Poporului precizeaza ca fsi mentine punctul
de vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 489 din
30 iunie 2016, in sensul ca dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 291 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,lasd sa se creadd cd are influentd asupra unui
functionar public”. Textul de lege criticat are denumirea
marginala ,Traficul de influentd” si urmatorul continut:
,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau
alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
sdvérsitéd de cétre o persoand care are influenta sau lasé s& se
creadd ca are influenta asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sé intérzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de
la2la?7ani.’.

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice fara privilegii si fara discriminari,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie. De
asemenea sunt invocate Conventia penald privind coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, si Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a analizat critici identice celor formulate in prezenta
cauza cu referire la dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul penal,
sintagma ,lasd sd se creada cé are influentd asupra unui
functionar public”, pronuntand Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
29 august 2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. In considerentele deciziei precitate,
paragrafele 53—70, Curtea a constatat ca exista suficiente
repere doctrinare si jurisprudentiale pentru a se putea sustine
ca norma penala criticata este clara si previzibila, retinand,
totodata, ca, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere in incriminarea faptei de trafic de influenta, cu
respectarea obligatiei ca normele adoptate sa fie precise, clare
si previzibile.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/31.V.2017

20. Pentru a fundamenta aceasta concluzie, Curtea a
observat c&, in mod constant, doctrina a retinut ca prin expresia
Lare influentad” se intelege ca acea persoana se bucura in mod
real de increderea functionarului sau a altui salariat ori ca bunele
relatii personale cu acesta corespund realitatii, asadar acea
persoana este in asemenea relatii cu functionarul incat sa il
poata determina la o anumita conduita, atitudine, actiune. Prin
expresia ,lasd sd se creadd cé are influentd” asupra unui
functionar sau a altui salariat, literatura de specialitate intelege
ca o persoana se lauda ca are trecere pe langa un functionar
sau alt salariat (afirménd, de pilda, ca datorita Tncrederii de care
se bucura sau datorita rudeniei sau relatiilor personale pe care
le are cu acel functionar sau salariat poate determina o anumita
atitudine a acestuia ori poate obtine o anumita rezolvare) ori se
prevaleaza, pretinde, afirma, contrar realitatii, ca este in relatii
bune cu functionarul ori alt salariat, se bucura de aprecierea i
increderea acestuia de asemenea natura incat poate rezolva
problema de care este interesat cumparatorul de influenta. Se
considera ca cerinta este indeplinita si atunci cand o persoana,
fara a se lauda ca are trecere asupra unui functionar, nu
dezminte afirmatiile altora cu privire la existenta acesteia. De
asemenea, Curtea a observat ca, potrivit practicii judiciare, nu
are relevantd daca faptuitorul a precizat ori nu numele
functionarului public asupra caruia are influenta, suficient fiind sa
il fi determinat numai prin calitatea acestuia. Curtea a observat,
totodata, ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru
retinerea infractiunii de trafic de influenta nu este necesar ca
inculpatul sa indice in mod nominal functionarul public pe langa
care pretinde ca ar avea trecere, daca din continutul celor
afirmate de el se desprinde competenta acestui functionar de a
dispune in legatura cu actul referitor la care se trafica influenta,
deoarece ceea ce este important este ca influenta presupusa a
inculpatului sa fi constituit pentru persoana interesata motivul
tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru intregirea laturii obiective a
infractiunii de trafic de influenta este necesar sa fie indeplinite
cumulativ mai multe conditii, printre care si aceea ca influenta pe
care 0 are sau lasa sa se creada ca o are faptuitorul, sa
priveasca un functionar sau alt salariat care are atributii in
indeplinirea actului pentru care faptuitorul a primit sau a pretins
bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca faptuitorul, atribuind
un nume acelui functionar sau salariat, numele atribuit este real
sau fictiv. Prin urmare, esential este ca influenta faptuitorului sa
fi constituit pentru persoana interesata motivul determinant al
tranzactiei.

21. Curtea a retinut ca, Tn ipoteza in care faptuitorul lasa sa
se creada ca are influenta, desi nu are, este vorba si de
inducerea in eroare, de o inselaciune pe care traficul de
influenta o absoarbe n continutul sau. Curtea a observat ca,
potrivit practicii judiciare, prevalarea de o influenta inexistenta
in realitate asupra unui functionar sau pretinderea sau primirea
de bani urmata de neexercitarea ulterioara a influentei pentru
indeplinirea actului, desi constituie o prezentare ca adevarata a
unei fapte mincinoase, realizeaza elementul material al
infractiunii de trafic de influenta, aceasta avand un alt obiect
juridic (relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
raporturilor de serviciu) fata de infractiunea de inselaciune
(relatiile sociale referitoare la patrimoniu), infractiunea de trafic
de influenta existand independent de producerea unei pagube
materiale, asa cum este cazul infractiunii de Tnselaciune. Pe cale
jurisprudentiald s-a retinut insa ca, daca actul a fost indeplinit
fara sa se fi facut nicio interventie si totusi se pretind bani sau
alte foloase, fapta constituie inselaciune. S-a mai statuat ca nu
exista trafic de influenta daca inculpatul nu s-a prevalat de vreo
influenta pe langa vreun functionar, ci a luat suma de bani pentru
serviciile pe care el personal putea sa le faca celor care au dat
banii, existand, in acest caz, infractiunea de luare de mita.

22. Curtea a constatat ca, Tn conditiile in care cele doua
notiuni utilizate in cuprinsul art. 291 din Codul penal —
spersoand care are influenta’/,persoana care lasa sa se creada
cd are influenfd” — se regaseau si ih norma penala anterioara
(respectiv art. 257 din Codul penal din 1969), dat fiind continutul

normativ identic al acestora, dezvoltarile teoretice si
jurisprudenta in materia infractiunii de trafic de influenta, cu
referire la notiunile precitate, isi pastreaza valabilitatea si sub
noul Cod penal.

23. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in cadrul solutiilor legislative adoptate trebuie sa se
realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decéat cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se
evita interpretarile gresite (art. 25), iar ,dacé o notiune sau un
termen nu este consacrat” sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ
ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa
destinata lexicului respectiv si devine obligatorie pentru actele
normative din aceeasi materie [art. 37 alin. (2)].

24. Curtea a retinut, de asemenea, ca stilul actelor normative
trebuie sa se caracterizeze prin claritate, precizie, prin concizie —
fara ca legea sa fie insa sumara si lacunara — prin aplicarea
unor principii stabile, predictibile si accesibile, sa fie inteligibil
pentru categorii largi si diverse de destinatari, avand in vedere
caracterul general si obligatoriu al normei juridice. Curtea a
observat ca, in general, stilul juridic, datorita insasi ratiunii sale
de a fi, intrebuinteaz& aceeasi terminologie, cuprinzénd cuvinte
tehnice care corespund exact notiunilor juridice. Asa incéat
Curtea a constatat ca utilizarea constantd si uniforma a
acelorasi termeni in redactarea actelor normative este o garantie
pentru realizarea coerentei legislatiei nationale, in aceste conditii
nemaifiind necesara determinarea conceptuala si definirea
acestor termeni, asadar interpretarea oficiala, autentica,
contextualda a notiunilor cu continut normativ identic
reglementarii anterioare.

25. Curtea a retinut ca dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de
drept recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce
a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie penala, cu
respectarea principiului potrivit caruia legea penala este de
stricta interpretare. Curtea a constatat astfel ca interpretarea
autentica, legald poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia, Tnsa legiuitorul nu poate si nu
trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma juridica, ce
urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret,
urmeaza a fi interpretata de instantele judecatoresti (interpretare
judiciara, cauzala) pentru a emite un act de aplicare legal.

26. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
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vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

27. Asaincét, avand in vedere cele retinute in precedent, faptul
ca in noul Cod penal legiuitorul utilizeaza notiuni identice in
incriminarea faptei de trafic de influenta — ,persoana care are
influenta”, respectiv ,persoané care lasd s& se creada ca are
influentd” — care, Tn acest mod au devenit expresii consacrate,
tindnd cont de jurisprudenta si doctrina dezvoltate pana la data
intrarii in vigoare a noului Cod penal si luand in considerare faptul
ca, in mod firesc, jurisprudenta care vine in continuarea celei
existente va avea drept reper cele statuate anterior, Curtea a
constatat ca dispozitile de lege criticate nu au o formulare
ambigud, neclara si imprevizibild pentru un cetatean care nu
dispune de o pregatire juridica temeinica, astfel ca nu incalca
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse
de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 alin. (5) din Constitutie
si nu conduc la o aplicare extensiva, prin analogie, a legii penale.

28. De altfel, Curtea a retinut un argument in plus care sustine
concluzia anterioara, respectiv faptul ca, in actuala reglementare
a infractiunii de trafic de influenta, legiuitorul a adaugat o noua
conditie de tipicitate (noua cerinta esentiala), necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca
faptuitorul s& promitd cumpdératorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public sau pe o alta persoana dintre
cele mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie Indeplinirea unui act ce intra in

indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Curtea a constatat cd formularea normei
penale criticate — ,pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvérsitd de catre o persoand care are
influenta sau lasé s& se creada céa are influenta asupra unui
functionar public si care promite cé& il va determina pe acesta...” —
este redactata clar, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii
de trafic de influenta, deci pentru existenta infractiunii, fiind
necesara indeplinirea cerintei existentei influentei reale sau
imaginare (conjunctia ,sau”, cu functie disjunctiva, avand
intelesul curent din limba roména — oriffie, in concret legand
notiuni care se exclud ca alternative), impreuna cu/alaturi de
cerinta ca faptuitorul sa promita ca il va determina pe functionarul
public sau pe o altd persoana dintre cele mentionate de lege sa
adopte conduita doritd de cumparatorul de influenta (conjunctia
copulativa ,.si” avand functia de a lega doua cerinte esentiale, de
aindica o completare, un adaos, o precizare noua in incriminarea
faptei de trafic de influenta). Or, Curtea a constatat ca realizarea
acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
functionarului) presupune asumarea din partea faptuitorului a
obligatiei, a angajamentului de a-l determina pe functionar sa
adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de influenta.

29. Pentru considerentele dezvoltate in precedent Curtea nu
a retinut sustinerile autorilor exceptiei referitoare la incalcarea,
prin norma penala criticata, a egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Totodata,
Curtea a constatat c& prevederile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie nu sunt aplicabile
in cauza, toate acestea fiind, in esenta, drepturi procedurale, in
vreme ce obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitii de drept penal substantial.

30. Cét priveste invocarea Conventiei penale privind
coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata
de Romania prin Legea nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei
penale privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999, precum si a Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Romania prin Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, Curtea a retinut ca acestea constituie
cadrul general inh materie, legiuitorul national avand competenta
de a reglementa conduita legal si moral dezirabila politicii penale
si politicii publice anticoruptie din propriul stat.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dragos Basescu in Dosarul nr. 17.179/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 291 alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,,/asé
sd se creada ca are influenta asupra unui functionar public” sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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