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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul fortei de munca

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60 din
5 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
fortei de munca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din
9 iulie 2018.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 89.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 60/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative
din domeniul fortei de munca

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul fortei de munca si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 312.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in vederea transpunerii unor acte juridice
ale Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. |. — La articolul 49 din Legea nr. 17/1990 privind regimul
juridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei
contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din
8 aprilie 2014, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Prin derogare de la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul infractiunii prevazute in prezentul articol
suma corespunzatoare unei zile-amenda pentru persoana
juridica este cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei.”

Art. ll. — La articolul 92 din Legea apelor nr. 107/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
8 octombrie 1996, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu
urmatorul cuprins:

,(6) Prin derogare de la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn cazul infractiunilor prevazute in prezentul articol,
suma corespunzatoare unei zile-amenda pentru persoana
juridica este cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei.”

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa punctul 181 se introduce un nou
punct, punctul 182, cu urmatorul cuprins:

,182. dauna semnificativa adusa mediului — dauna
ireversibila sau de lunga durata, cuantificabila ori nu in bani,
produsa in orice mod asupra mediului;”.

2. La articolul 98 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) productia, importul, exportul, introducerea pe piata sau
folosirea de substante care diminueaza stratul de ozon, cu
incalcarea dispozitiilor legale in domeniu.”

3. La articolul 98 alineatul (3), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) exploatarea, cu incélcarea dispozitiilor legale in domeniu,
a unei instalatii in care se desfasoara o activitate periculoasa
sau Tn care sunt depozitate ori utilizate substante sau preparate
periculoase, de natura a provoca in afara instalatiei decesul ori
vatamarea corporala a unei persoane sau o dauna semnificativa
adusa mediului.”

4. La articolul 98 alineatul (4), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) deversarea, emiterea sau introducerea, cu incalcarea
dispozitiilor legale Tn domeniu, de surse de radiatii ionizante in
aer, apa sau sol care sunt de natura sa provoace contaminarea
mediului sau expunerea populatiei la radiatii ionizante;”.

5. La articolul 98, dupa alineatul (6) se introduc trei noi
alineate, alineatele (7)—(9), cu urmatorul cuprins:

.(7) In cazul infractiunilor prevazute la alin. (2) lit. a) si h) si
alin. (4) lit. a%), savarsite din culpd, limitele de pedeapsa se
reduc la jumatate.

(8) Infractiunea prevazuta la alin. (3) lit. f), savarsita din
culpa, se pedepseste cu pedeapsa inchisorii, prevazuta la
alin. (3), ale carei limite speciale se reduc la jumatate, sau cu
amenda.

(9) Prin derogare de la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn cazul infractiunilor prevazute in prezentul articol,
suma corespunzatoare unei zile-amenda pentru persoana
juridica este cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei.”

Art. IV. — La articolul 271 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Pentru faptele prevazute la alin. (1), savarsite din culpa,
limitele de pedeapsa se reduc la jumatate.

(3) Prin derogare de la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul infractiunilor prevazute in prezentul articol,
suma corespunzatoare unei zile-amenda pentru persoana
juridica este cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei.”

Art. V. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 52 alineatul (1), dupa litera h) se introduce
o noua litera, litera h1), cu urmatorul cuprins:

,h1) comertul cu exemplare din speciile prevazute in
anexele A si B la Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din
9 decembrie 1996 privind protectia speciilor, faunei si florei
salbatice prin controlul comertului cu acestea, publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L61 din 3 martie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, ori cu parti sau
derivate ale acestora, cu incéalcarea dispozitiilor legale in
domeniu, cu exceptia cazurilor in care fapta afecteaza o
cantitate mica de astfel de exemplare si are un impact
nesemnificativ asupra starii de conservare a speciilor;”.

2. La articolul 52, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

,(2) Pentru savarsirea din culpa a faptelor prevazute la
alin. (1) lit. ¢), d) si h'), pedeapsa este amenda.

(3) Prin derogare de la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul infractiunii prevazute la alin. (1), suma
corespunzatoare unei zile-amenda pentru persoana juridica este
cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei.”

Art. VI. — Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea
unor fapte privind degradarea mediului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 28 martie 2014, se
abroga.

Art. VII. — Articolul 63 din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 220 din 28 martie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (1), dupa litera f) se introduce o noua
litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»d) colectarea, transportul, valorificarea sau eliminarea de
deseuri, inclusiv controlul acestor operatiuni si intretinerea
ulterioara a spatiilor de eliminare, inclusiv actiunile intreprinse
de comercianti sau brokeri in procesul de gestionare a
deseurilor, cu incélcarea dispozitiilor legale in domeniu, care pot
provoca decesul ori vatamarea corporala a unei persoane sau
o dauna semnificativa calitatii aerului, calitatii solului sau calitatii
apei ori animalelor sau plantelor.”

2. Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Exportul sau importul de deseuri cu incalcarea
dispozitiilor legale in domeniu, in cazul in care aceasta activitate
intra Tn domeniul de aplicare al art. 2 pct. 35 din Regulamentul
(CE) nr. 1.013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri, cu modificarile
si completarile ulterioare, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 190 din 12 iulie 2006, indiferent daca
transportul se efectueaza prin una sau mai multe operatiuni, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.”

3. Dupa alineatul (2) se introduc trei noi alineate,
alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) Pentru faptele prevazute la alin. (1) lit. g) si alin. (2)
savarsite din culpa, limitele de pedeapsa se reduc la jumatate.

(4) Prin derogare de la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul infractiunilor prevazute in prezentul articol,
suma corespunzatoare unei zile-amenda pentru persoana
juridica este cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei.

(5) Tentativa se pedepseste.”

*

Prezenta lege transpune art. 3 lit. a), b), ¢), d), g), i) si art. 7
din Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin
intermediul dreptului penal, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 328 din 6 decembrie 2008, art. 1 pct. 7 din
Directiva 2009/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 octombrie 2009 de modificare a Directivei 2005/35/CE
privind poluarea cauzaté de nave si introducerea unor sanctiuni
in caz de incalcare, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 280
din 27 octombrie 2009, referitor la completarea art. 8 al
Directivei 2005/35/CE cu o noua litera, lit. c).

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 90.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in vederea transpunerii unor acte juridice
ale Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative, Tn vederea transpunerii unor acte juridice ale Uniunii Europene in
domeniul protectiei mediului, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 313.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2019 pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din
3 iulie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 553 din 5 iulie 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 91.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2019 pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 314.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 69/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69 din
17 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 92.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 315.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2019 pentru completarea art. 201
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84 din 27 decembrie 2019 pentru completarea
art. 201 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1050 din
30 decembrie 2019, cu urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul I, alineatul (12) al articolului 201 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(12) Fac exceptie de la obligativitatea inregistrarii in RMUR:

a) studentii Academiei Nationale de Informatii «Mihai
Viteazul» inmatriculati la programe de licenta, precum si
personalul Serviciului Roméan de Informatii si al celorlalte
autoritati publice cu atributii in domeniul securitatii nationale
inmatriculat la programe de master profesional si studii
postuniversitare;

b) cetatenii straini pregatiti in cadrul Academiei Nationale de
Informatii «Mihai Viteazul» pe baza de protocoale incheiate in
acest scop intre Serviciul Romén de Informatii si organe similare

de informatii ale statelor de care apartin acestia, in conditiile
legii.”

2. La articolul I, dupa alineatul (12) al articolului 201 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduc trei noi
alineate, alineatele (13)—(15), cu urmatorul cuprins:

,(13) Inregistrarea persoanelor prevazute la alin. (12) se face
intr-un Registru matricol special, denumit in continuare RMS,
care este o bazad de date electronica, gestionata la nivelul
Serviciului Roméan de Informatii, in conformitate cu legislatia
privind protectia informatiilor clasificate.

(14) Accesarea datelor din RMS se poate face, cu
respectarea principiului nevoii de a cunoaste, doar de persoane
care detin autorizatie sau certificat de acces la informatii
clasificate cu nivel de secretizare corespunzator.

(15) Prevederile alin. (2) si (5) se aplica in mod
corespunzator.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 93.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 84/2019 pentru completarea
art. 201 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 84/2019 pentru completarea art. 201 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 316.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2019 pentru prorogarea unor termene
prevazute la art. 24 alin. (51) si (61) din Legea nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun
ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice, precum si a termenului prevazut la art. Il
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 362/2018
privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76 din 13 decembrie 2019 pentru prorogarea unor
termene prevazute la art. 24 alin. (57) si (67) din Legea
nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun ridicat de
securitate a retelelor si sistemelor informatice, precum si a

termenului prevazut la art. 1l din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 362/2018
privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a
retelelor si sistemelor informatice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.023 din 19 decembrie 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 94.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2019 pentru
prorogarea unor termene prevazute la art. 24 alin. (51) si (61) din Legea nr. 362/2018 privind
asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice, precum si a
termenului prevazut la art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 2/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor
si sistemelor informatice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2019 pentru
prorogarea unor termene prevazute la art. 24 alin. (51) si (67)
din Legea nr. 362/2018 privind asigurarea unui nivel comun
ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice, precum

si a termenului prevazut la art. 1l din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 362/2018
privind asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a
retelelor si sistemelor informatice si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 317.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2019 pentru prorogarea termenului
prevazut la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2017 privind stabilirea
masurilor in vederea asigurarii mecanismelor si a resurselor financiare necesare returnarii
donatiilor colectate pentru achizitionarea unui bun apartinand patrimoniului cultural national mobil
clasat in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86 din 27 decembrie 2019 pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2017 privind stabilirea masurilor in vederea
asigurarii mecanismelor si a resurselor financiare necesare

returnarii donatiilor colectate pentru achizitionarea unui bun
apartindnd patrimoniului cultural national mobil clasat in
categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.054 din
30 decembrie 2019.

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 95.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 86/2019 pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2017 privind stabilirea masurilor
in vederea asigurarii mecanismelor si a resurselor financiare
necesare returnarii donatiilor colectate pentru achizitionarea
unui bun apartinand patrimoniului cultural national mobil clasat
in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 86/2019 pentru prorogarea termenului prevazut la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2017 privind stabilirea masurilor in
vederea asigurarii mecanismelor si a resurselor financiare necesare returnarii
donatiilor colectate pentru achizitionarea unui bun apartinand patrimoniului cultural
national mobil clasat in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 318.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2018 pentru completarea Legii nr. 96/2000
privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import
a Romaniei EXIMBANK — S.A.

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82 din
13 septembrie 2018 pentru completarea Legii nr. 96/2000 privind organizarea si
functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A_, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 791 din 14 septembrie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 96.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2018 pentru completarea
Legii nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii
de Export-lImport a Romaniei EXIMBANK — S.A.

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2018 pentru completarea Legii nr. 96/2000 privind organizarea
si functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 319.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99 din
14 decembrie 2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.005 din
19 decembrie 2017.

Aceasta lege a fost adoptatda de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 97.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2017 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2021.
Nr. 320.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 135 din Codul penal, exceptie ridicata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie, din oficiu, in Dosarul
nr. 2.863/118/2015, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 699D/2018.

2. La apelul nominal raspunde pentru partea lon Mihai,
domnul avocat Vasile Daogaru din cadrul Baroului Tulcea.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Vasile Daogaru, care arata ca, in ceea
ce priveste partea lon Mihai, in cauza, nu exista o problema de
constitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 302
din 9 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 12 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.863/118/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 din Codul penal,
exceptie ridicata, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor apeluri declarate impotriva unei sentinte
penale prin care, printre altele, a fost condamnata o persoana
juridica.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca dispozitiile art. 135 din Codul penal sunt neclare si
contradictorii Tn raport cu prevederile art. 15 din acelasi cod,
motiv pentru care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 1
din Constitutie referitoare la suprematia legii. Se sustine ca, desi
prevederile art. 135 din Codul penal reglementeaza conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice, in cadrul acestei norme
se regasesc ipotezele prevazute drept conditionalitati exprese
ce nu se pot incadra in tipologia asimilarii vointei societare
rezultate prin decizia organului de conducere cu vinovatia (sub
aspect constientiv si volitiv) persoanei juridice fatad de care se

tinde a se atrage raspunderea penala. Astfel, daca ipoteza
savarsirii unei infractiuni Th numele unei persoane juridice ar
putea fi asimilata unei raspunderi subiective a persoanei juridice,
prin asimilarea vointei societare realizata in modalitatea mai sus
expusa, ipoteza savarsirii infractiunii Tn interesul persoanei
juridice sau in realizarea obiectului sau de activitate permite
atragerea raspunderii penale a persoanei juridice in mod
obiectiv, suprapunandu-se cu raspunderea civila pentru fapta
altuia Tn varianta raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului, sau chiar intr-o raspundere obiectiva pentru fapta
unui tert, care fara a avea acordul persoanei juridice savarseste
o infractiune care, in mod principal sau secundar, poate produce
rezultate de natura a favoriza interesele persoanei juridice.

7. Se sustine ca, pe de alta parte, aceeasi lege prevede ca
infractiunea este singurul temei al raspunderii penale, definind-o
ca fiind o fapta prevazuta de legea penala savarsita cu vinovatie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o. Se arata
ca aceasta cerintd elimina posibilitatea atragerii raspunderii
penale pentru savarsirea unui act material de catre altcineva
decét persoana autor al infractiunii, reglementand o raspundere
penala subiectiva si personala, aspect ce rezulta din sintagma
Limputabila persoanei care a savarsit-o” coroborata cu conditia
complementara ca fapta sa fie savarsita cu vinovatie. Este
adevarat ca legiuitorul are deplina libertate sa stabileasca
regimul raspunderii penale, atat al persoanelor fizice, cat si al
persoanelor juridice, insa reglementarile trebuie sa fie clare,
lipsite de echivoc si, in sine, trebuie sa respecte atat cerinte de
tehnica legislativa, cat si imperativele respectarii elementelor de
logica juridica, astfel Incat modul de aplicare sa fie accesibil cel
putin profesionistilor.

8. In concluzie, se sustine ca existenta infractiunii presupune
o forma de vinovatie a persoanei care savarseste fapta comisiva
sau omisiva prevazuta de legea penala, raspunderea penala
avand un caracter personal si subiectiv, motiv pentru care
criteriile prevazute la art. 16 din Codul penal pot fi aplicate numai
persoanei fizice, care prezinta trasaturile proprii fiintei umane.
Asadar, reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice,
conform art. 135 alin. (1) din Codul penal, pare a implica o
raspundere obiectiva a acesteia pentru savarsirea de catre alt
subiect activ a infractiunii care i se imputa.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 135 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Persoana juridicd, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile
savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat.

(3) Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit la
sdvérsirea aceleiasi fapte.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 cu privire la statul roman.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 135 din Codul penal au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 302 din 9
iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1166 din 2 decembrie 2020, si Decizia nr. 156 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474
din 8 iunie 2018, paragrafele 20—37, prin care a constatat ca
institutia raspunderii penale a persoanei juridice a fost introdusa
in dreptul penal romén prin Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006. Spre
deosebire de Codul penal anterior, in care dispozitiile privitoare
la raspunderea penala a persoanei juridice erau dispersate in
titluri diferite (titlul Il — Infractiunea, titlul 11l — Pedepsele, titlul
IV — Cauzele care inlaturd raspunderea penala sau
consecintele condamnarii), in noul Cod penal toate dispozitiile
care reglementeaza aceasta raspundere sunt grupate intr-un
singur titlu, anume titlul VI intitulat Raspunderea penald a
persoanei juridice. Titlul VI este divizat in trei capitole, dupa cum
urmeaza: capitolul | — Dispozitii generale (art. 135—137),
capitolul Il — Regimul pedepselor complementare aplicate
persoanei juridice (art. 138—145), capitolul Il — Dispozitii
comune (art. 146—151). Dispozitile care reglementeaza
raspunderea penala a persoanei juridice sunt dispozitii speciale,
care deroga de la principiile dreptului penal si care se aplica
exclusiv unei anumite categorii de subiecte de drept, acelea
denumite ,persoane juridice” (ori ,persoane morale”). Articolul
135 din Codul penal stabileste, in mod exclusiv, domeniul sau
sfera de incidenta a raspunderii penale a persoanei juridice,
indicand categoriile de persoane juridice care raspund penal,
precum si infractiunile pentru care intervine aceasta raspundere.
Astfel, legiuitorul a instituit regula potrivit careia persoanele
juridice raspund pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori In numele persoanei
juridice.

15. Din perspectiva istorica, Curtea a constatat existenta
unor partizani ai teoriei realitatii (dupa care persoana juridica
este o realitate concreta) care sustineau ca persoana juridica
poate fi subiect activ al unei infractiuni, precum si existenta unor
partizani ai teoriei fictiunii (dupa care persoana juridica este doar
o creatie a legii) care sustineau contrariul, si anume ca persoana
juridica nu poate fi subiect activ al unei infractiuni. Codul penal
roman din 1937 (Codul penal Carol al ll-lea) a prevazut in art. 71
un numar de 15 masuri de siguranta, dintre care trei se puteau

lua doar impotriva persoanelor morale, si anume: inchiderea
localului, dizolvarea si suspendarea. Codul penal roméan
din 1969 nu a mentinut prevederile Codului penal din 1937 care
stabileau masuri de sigurantd impotriva persoanelor morale si,
ca urmare, in perioada 1 ianuarie 1969—1 iulie 2004, in
Romania, persoanele morale au putut fi trase exclusiv la
raspundere civilda sau contraventionala, iar tragerea la
raspundere penalad, sub orice forma, era inadmisibila. Abia in
anul 2006, prin Legea nr. 278/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006, s-a instituit
pentru prima oara in Romania regula raspunderii penale a
persoanei morale (juridice). Curtea a retinut ca problematica
raspunderii penale a persoanei juridice se regaseste si in
documentele internationale. Astfel, se remarca faptul ca statele
europene manifesta o tendinta de a reglementa raspunderea
penald a persoanei juridice, tendinta care a fost determinata, in
principal, de faptul ca la nivelul Consiliului Europei si al Uniunii
Europene au fost adoptate numeroase conventii si instrumente
juridice care consacra sau recomanda o atare raspundere.
Printre documentele adoptate la nivel european, care contin
referiri la raspunderea penala a persoanei juridice, se numara:
Conventia privind protectia mediului prin intermediul dreptului
penal (1998); Conventia penala privind coruptia (1999);
Conventia privind cybercriminalitatea (2001). Totodata, printre
documentele adoptate la nivel international, care contin referiri
la raspunderea penalda a persoanei juridice, se numara:
Conventia privind lupta impotriva coruptiei functionarilor publici
straini in tranzactiile comerciale internationale, care obliga
statele parti sa sanctioneze si persoanele juridice cu sanctiuni,
chiar nepenale (daca raspunderea persoanei juridice nu este
instituita), proportionate si descurajante, precum si Conventia
impotriva criminalitatii transnationale organizate, incheiata la
Palermo (ltalia).

16. Asa fiind, Curtea a retinut ca Roméania, ca membra a
organizatiilor internationale, si-a asumat la randul sau obligatii in
sensul aratat, instituind regula raspunderii penale a persoanelor
morale.

17. Cét priveste justificarea unei astfel de raspunderi, Curtea
a retinut ca s-au conturat doud teze, si anume teza raspunderii
indirecte, prin ricoseu (sau reflexie), si teza raspunderii directe
(sau primare). Prima teza reprezinta o rasfrangere a actelor
ilicite comise, cu intentie sau din culpa, de persoanele fizice care
au calitatea de prepusi ai persoanei morale (juridice). Aceasta
teza inspiratd din dreptul englez si, mai precis, din teoria
identificarii sau teoria alter ego [deoarece identifica prepusul cu
persoana morala (juridica), considerdnd ca manifestarea
obiectiva si subiectiva a acestuia reprezinta manifestarea
obiectiva si subiectiva a persoanei morale (juridice) Tnsesi] are
drept consecinta faptul ca raspunderea persoanei morale
(juridice) poate fi angajata numai daca a fost identificat individul
care a comis fapta ilicita, in persoana caruia se analizeaza
existenta vinovatiei (a intentiei sau a culpei).

18. Potrivit tezei raspunderii directe, raspunderea penala a
persoanei morale (juridice) este o raspundere directa, pentru
fapta proprie — de exemplu, pentru o anumita ,politica
deliberaté a intreprinderii” si, in opinia sustinatorilor ei, aceasta
teza ar fi mai eficienta, avand in vedere ca identificarea
persoanei fizice vinovate se poate dovedi extrem de dificila,
indeosebi in cazul marilor societati. Or, teza raspunderii directe
concretizatd in Codul penal in vigoare permite tragerea la
raspundere penala a persoanei morale (juridice) ori de cate ori
s-a comis o infractiune, indiferent daca a fost sau nu identificata
persoana fizica ce a comis fapta ilicita si indiferent daca aceasta
persoanad a fost sau nu gasitd vinovatd. In reglementarea
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raspunderii penale a persoanei juridice au fost pastrate
principiile pe care se fundamenteaza aceasta raspundere, fiind
mentinuta optiunea pentru modelul de raspundere directa a
persoanei juridice, consacrat de dreptul belgian si olandez.

19. De asemenea, de principiu, sunt responsabile penal
persoanele juridice asa-numite ,de drept privat”. Cu toate
acestea, doctrina nu a adoptat o pozitie identica fata de toate
persoanele juridice astfel denumite. Daca Tn cazul persoanelor
juridice cu scop lucrativ (societati, regii autonome etc.) regula
raspunderii penale a fost admisa fara rezerve, in schimb, in
cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ (institutii — /afo
sensu, asociatii, culte religioase, fundatii) au existat mereu
divergente de opinie. Daca, in cele din urma, raspunderea
penala a acestor persoane juridice a fost totusi admisa, faptul se
explicad aproape exclusiv prin nevoia de a da satisfactie
principiului egalitatii in fata legii. in acest sens, multe legislatii,
inclusiv cea romana, au instituit pentru o serie de persoane fara
scop lucrativ (partide, sindicate, institutii de presa etc.) un
tratament privilegiat.

20. in ceea ce priveste persoanele juridice ,de drept public”
(statul si unitatile administrativ-teritoriale), doctrina penala
dominanta considera ca acestea nu pot fi trase la raspundere
penala, atat pentru faptul ca, logic, este inacceptabil ca statul,
care este titularul dreptului de a pedepsi, sa se autodeclare
sinfractor” si sa se supuna propriei represiuni, cat si pentru ca,
in aceste conditii, statul nu si-ar mai putea indeplini atributiile,
astfel ca existenta sa nu s-ar mai justifica.

21. Referitor la infractiunile imputabile persoanei juridice,
Curtea a constatat ca nu orice infractiune poate atrage
raspunderea penala a persoanei juridice, iar criteriul convingator
de delimitare il constituie asa-numitele ,infractiuni de corporatie”.
Indiferent de modul in care poate fi conceputa fapta, pentru a
putea fi imputata persoanei morale (juridice) si a deveni astfel o
sinfractiune de corporatie” este necesar sé existe o legatura intre
aceasta fapta si persoana juridica trasa la raspundere penala
pentru savarsirea ei. Indiferent cum ar fi inteleasa, legatura
personala nu poate sa justifice, singura, angajarea raspunderii
penale a persoanei juridice, astfel ca se impune ca ea sa fie
dublata de o legatura reala, obiectiva, in care, pe langa cerinta
ca fapta sa fi fost comisa de un prepus, apare si cerinta ca fapta
sa fi fost savarsita in legatura cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.

22. Ca o consecinta, legislatiile penale au consacrat solutii
diverse. Unele, cele mai multe, conditioneaza raspunderea
penala a persoanei juridice atat de o legatura personala (in
personam), cat si de o legatura obiectiva (in rem). De exemplu,
in Olanda, infractiunea poate atrage raspunderea penala a
persoanei juridice numai daca ea s-a savarsit de catre un prepus
al persoanei juridice si numai daca ea are legatura cu obiectul
sdu de activitate. In schimb, alte legislatii conditioneaza
raspunderea penala a persoanei juridice de o serie de
circumstante personale, de exemplu, art. 121—2 alin. (1) din
Codul penal francez prevede, pe de o parte, ca infractiunea sa
fi fost comisa ,pe seama” persoanei morale (juridice) — formula
din care doctrina franceza a desprins doua concluzii, si anume
ca raspunderea penald a persoanei morale (juridice) va fi
angajata ori de cate ori infractiunea s-a comis in interesul
(profitul) ei, indiferent daca este financiar ori de alta natura, si ca
raspunderea penala a persoanei morale (juridice) nu va fi
angajata atunci cand persoana fizicd a actionat in interes
personal ori in interesul unui tert.

23. Pornind de la aceste modele, in acord cu art. 61 din
Constitutie si in virtutea liberei optiuni de politica penala,
legiuitorul roméan a decis séa renunte la cerinta legaturii personale

si sa conditioneze raspunderea penald a persoanei juridice
exclusiv de existenta unei legaturi reale, obiective, intre
persoana juridica si infractiunea ce i se imputa. O astfel de
reglementare reprezintd o solutie rationald, intrucat permite
legiuitorului sa fixeze in limite mult mai precise sfera
infractiunilor ce pot fi imputate persoanei juridice.

24. Curtea a retinut ca actuala reglementare a preluat in linii
generale principiile deja consacrate, sens in care persoana
juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde
penal pentru infractiunile savérsite prin actiunile de realizare a
obiectului de activitate ori savarsite prin actiunile executate in
numele sau n interesul sau. Prin urmare, raspunderea penala
a persoanei juridice este generala, putand fi atrasa de orice
activitate a ei in care se poate identifica un element subiectiv
propriu acesteia, diferit de cel al persoanei fizice care executa in
concret actul material. Rdspunderea penala a persoanei juridice
poate fi antrenata de orice persoana fizica ce actioneaza in
numele ei, nu doar de catre organele de conducere ale acesteia.

25. Asa fiind, analizénd prevederile legale criticate, Curtea a
constatat ca acestea sunt suficient de clare, destinatarul normei
putand intelege cu usurintd ca pentru antrenarea raspunderii
penale a persoanelor juridice este necesar ca infractiunile sa fie
savarsite Tn realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori
in numele persoanei juridice. Astfel, prin sdvérsirea de cétre
persoana juridicd a unei infractiuni in realizarea obiectului de
activitate se intelege ca un organ, prepus sau reprezentant al
persoanei juridice, a comis o infractiune cu prilejul transpunerii
in practica a activitatilor pe care, potrivit legii, actelor constitutive
sau actelor de organizare si functionare, persoana juridica le
poate derula. Aceastd cerintd presupune ca, la momentul
savarsirii infractiunii, agentul se afla in exercitiul unei atributii de
serviciu si ca, prin urmare, el detinea fie calitatea de ,organ”, fie
calitatea de ,reprezentant” direct sau indirect al persoanei
juridice.

26. Totodata, Curtea a retinut ca o infractiune este comisa in
interesul persoanei juridice in toate cazurile in care folosul —
material sau moral — obtinut prin infractiune revine, in totul sau
in parte, persoanei juridice, desi infractiunea nu este comisa in
realizarea obiectului de activitate. Analizand aceasta cerinta,
Curtea constata ca aceasta poate primi atat o interpretare
subiectiva — ca facand trimitere la scopul urmarit de agent, cat
si una obiectivd — ca facand trimitere la un profit (avantaj) pe
care persoana juridica l-a obtinut deja de pe urma savarsirii
infractiunii. in oricare dintre aceste interpretéari devine posibil ca
raspunderea penala a persoanei juridice sa fie antrenata si de
alte persoane fizice, si nu doar de acelea care actioneaza in
calitate de organe sau de reprezentanti ai persoanei morale.

27. in sfarsit, in sensul legii penale, o infractiune este
savarsita Tn numele persoanei juridice daca persoana fizica ce
efectueaza elementul material al faptei actioneaza in calitate de
organ, prepus sau reprezentant al persoanei juridice, investit in
mod oficial (legal sau conventional), fara ca fapta sa fie savarsita
in realizarea obiectului de activitate sau in folosul persoanei
juridice in cauza. De asemenea, analiza acestei ultime cerinte
alternative conduce la o concluzie identica cu prima, intrucat nu
poate actiona ,in numele” persoanei juridice decéat acela care
are o imputernicire in acest sens, fiind fie ,organ”, fie
.reprezentant” al acesteia. Cu alte cuvinte, pentru a antrena
raspunderea penala a persoanei juridice este necesar ca acela
care actioneaza sa aiba calitatea de ,prepus”, adica de ,organ”
sau de ,reprezentant” al persoanei juridice.

28. In acest sens, Curtea a constatat ¢4, in jurisprudenta sa,
a statuat (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
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23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011).

29. Prin urmare, Curtea a constatat ca vointa legiuitorului
exprimata in textul art. 135 alin. (1) din Codul penal este
suficient de clara cu privire la antrenarea raspunderii penale a
persoanei juridice, motiv pentru care critica de
neconstitutionalitate analizata este neintemeiata.

30. Avand in vedere aceste considerente, prin Decizia nr.
302 din 9 iunie 2020, Curtea a retinut ca raspunderea penala a
persoanei juridice reprezinta o fictiune juridica, expresie a
politicii penale a legiuitorului si in marja de apreciere prevazuta
la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

31. Curtea a constatat, totodata, ca, pentru a face aplicabila
institutia analizata, legiuitorul a prevazut in privinta raspunderii
penale a persoanei juridice formele de vinovatie reglementate la
art. 16 din Codul penal, adaptate manierei in care aceasta
desfasoara activitatile si poate savarsi fapte de natura penala,
respectiv prin intermediul unui organ sau reprezentant al sau.
in consecinta, in vederea tragerii la raspundere penald a
persoanei juridice, au fost reglementate, la art. 136 din Codul
penal, pedeapsa principald a amenzii si urmatoarele pedepse
complementare: dizolvarea persoanei juridice, suspendarea
activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o
durata de la 3 luni la 3 ani; inchiderea unor puncte de lucru ale
persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; interzicerea
de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de
la unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciara; afisarea
sau publicarea hotararii de condamnare.

32. De asemenea, se impune a fi subliniat faptul ca
raspunderea penalda a persoanei juridice este distincta de
raspunderea penala a persoanelor fizice care actioneaza in
calitate de organe sau de reprezentanti ai acesteia, putand sa
coexiste cu raspunderea penald a celor din urma, asa cum
prevad, in mod expres, dispozitiile art. 135 alin. (3) din Codul
penal.

33. Pentru aceste motive, avand in vedere natura persoanei
juridice, raportarea sa subiectiva la faptele prevazute de legea
penala savarsite se realizeaza prin raportarea organului sau
reprezentantului legal al persoanei juridice la respectivele fapte,
atunci cand el actioneaza, prin savérsirea lor, in numele
persoanei juridice. Prin urmare, fiind o fictiune juridica, latura
subiectiva a raspunderii penale a persoanei juridice se
realizeaza, implicit, prin subiectivitatea persoanei care
sens. Acest aspect nu echivaleaza insa cu o raspundere penala
obiectiva a persoanei juridice, care sa nu poata fi incadrata in
niciuna dintre formele de vinovatie prevazute la art. 16 din Codul
penal, asa cum se sustine in motivarea exceptiei. De altfel,
faptele comise de organele sau reprezentantii legali ai persoanei

juridice, in numele acesteia, prezinta o latura subiectiva
determinatd de modul in care aceste persoane inteleg sa isi
indeplineasca mandatul ce le-a fost dat in scopul realizarii
activitatii persoanei juridice. Altfel spus, capacitatea de exercitiu
a persoanei juridice devine efectiva doar prin desfasurarea de
catre organele sau reprezentantii legali ai acesteia de activitati
specifice obiectului de activitate al persoanei juridice, asa incat
latura subiectiva a faptelor ce constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunilor comise de persoana juridica este
data de subiectivitatea manifestata de aceste persoane cu
ocazia savarsirii respectivelor fapte.

34. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionald, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a retinut, in repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor séi. S-a aratat, astfel, ca
principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
Impotriva Romaniei, paragraful 35; Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si alfii impotriva
Italiei, paragraful 109).

35. S-a constatat, totodata, ca, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta
si ca una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. S-a statuat, de asemenea, ca oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. S-a retinut, prin aceeasi jurisprudenta, ca, desi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, s-a constatat
ca exigenta referitoare la previzibilitatea legii nu poate fi
interpretata ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil previzibil (Hotararea din 22
noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului
Unit, paragraful 36). Cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legaturd cu principiul claritatii i
previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios
constitutional Tn propria jurisprudenta (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, si
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45—46).

36. Raportand considerentele privind modalitatea de
reglementare, n art. 135 din Codul penal, a raspunderii penale
a persoanei juridice la exigentele constitutionale si
conventionale anterior analizate, Curtea a retinut ca textul
criticat ndeplineste conditile de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,

permitand destinatarilor legii sa inteleaga — apeland la nevoie
la servicii de consultanta juridicd — modalitatea de stabilire si
angajare a raspunderii penale a persoanei juridice si sa Tsi
adapteze conduita la cele prevazute prin dispozitile legale
analizate.

37. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie, din oficiu, in Dosarul nr. 2.863/118/2015 si constata ca dispozitiile art. 135 din Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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