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DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 15—16 mai 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Tn perioada 15—16 mai 2018, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator lulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al Senatului.
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CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 mai 2018.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), coroborat cu art. 8
alin. (5), art. 1 alin. (3), art. 2, art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si ale legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), coroborat cu art. 8 alin. (5), art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2)—(3), art. 7 alin. (3), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Banca Roméaneascd — S.A. din Bucuresti,
membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 2.682/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.122/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, in
dosarele nr. 4.792/279/2016 al Judecéatoriei Piatra-Neamt si
nr. 6.763/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila,
precum si de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti,
in dosarele nr. 1.169/282/2016 al Judecatoriei Pogoanele,
nr. 12.803/302/2016 si nr. 13.979/302/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, nr. 1.671/229/2016
al Judecatoriei Fetesti, nr. 19.048/325/2016 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, nr. 14.964/197/2016 al
Judecatoriei Brasov — Sectia | civila, nr. 1.331/316/2016 al
Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila, nr. 8.916/55/2016 al
Judecatoriei Arad — Sectia civild, nr. 916/310/2016 si
nr. 962/310/2016 ale Judecatoriei Sinaia, nr. 2.835/328/2016 al
Judecatoriei Turda, nr. 8.236/55/2016 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila si nr. 9.465/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu —
Sectia civila.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 31 octombrie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si in lipsa partilor, care au fost legal citate,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 1.216D/2016,
1.224D/2016, 1.251D/2016, 1.784D/2016, 1.806D/2016,
1.807D/2016, 1.808D/2016, 1.809D/2016, 1.816D/2016,
1.827D/2016, 1.833D/2016, 1.838D/2016, 1.839D/2016,
1.840D/2016, 1.844D/2016, 1.850D/2016 si 1.867D/2016 la

Dosarul nr. 1.204D/2016, care este primul Tnregistrat, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data. La acelasi
termen, n temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 7 noiembrie
2017 cénd, pentru aceleasi motive, a améanat pronuntarea la
data de 9 noiembrie 2017. La acea data, Curtea a dispus, avand
in vedere necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, in
temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 7 decembrie 2017,
cu citarea partilor si a Ministerului Public, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

3. Presedintele dispune efectuarea apelului Tn Dosarul
nr. 1.204D/2016 si, constatandu-se lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita, pune in discutie
revenirea la masura conexarii dosarelor, dispuséa in sedinta
publica din data de 31 octombrie 2017, avand in vedere
necesitatea conexarii acestora in functie de criteriul existentei
unei executari silite a consumatorilor, la data transmiterii catre
creditori a notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016.

4. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura pusa in discutie, iar Curtea, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, dispune revenirea asupra masurii conexarii, luate in
sedinta publica din data de 31 octombrie 2017.

5. Presedintele dispune efectuarea apelului in dosarele
nr. 1.334D/2016, 1.375D/2016, 1.382D/2016, 1.386D/2016,
1.401D/2016, 1.416D/2016, 1.499D/2016, 1.575D/2016,
1.670D/2016, 1.680D/2016, 1.684D/2016, 1.760D/2016,
1.763D/2016, 1.768D/2016, 1.771D/2016, 1.775D/2016,
1.806D2016, 1.827D/2016, 1.838D/2016, 1.898D/2016,
1.956D/2016, 1.958D/2016, 1.959D/2016, 1.982D/2016,
1.983D/2016, 1.984D/2016, 1.992D/2016, 2.010D/2016,
2.024D/2016, 2.042D/2016, 2.050D/2016, 2.076D/2016,
2.080D/2016, 2.084D/2016, 2.122D/2016, 2.126D/20186,
2.136D/2016, 2.144D/2016, 2.148D/2016, 2.188D/2016,
2.215D/2016, 2.250D/2016, 2.273D/2016, 2.310D/20186,
2.377D/2016, 2.379D/2016, 2.422D/2016, 2.517D/2016,
2.551D/2016, 2.568D/2016, 2.582D/2016, 2.586D/2016,
2.597D/2016, 2.601D/2016, 2.608D/2016, 2.642D/2016,
2.650D/2016, 2.654D/2016, 2.700D/2016, 2.709D/20186,
2.721D/2016, 2.758D/2016, 2.764D/2016, 2.825D/2016,
2.828D/2016, 2.832D/2016, 2.855D/2016, 2.865D/2016,
2.883D/2016, 2.890D/2016, 2.982D/2016, 3.047D/2016,
3.049D/2016, 3.063D/2016, 3.073D/2016, 3.111D/20186,
3.112D/2016, 3.117D/2016, 3.161D/2016, 3.188D/2016,
3.208D/2016, 3.212D/2016, 3.219D/2016, 3.224D/2016,
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3.234D/2016, 3.238D/2016, 3.248D/2016, 3.279D/2016,
3.300D/2016, 3.306D/2016, 3.320D/2016, 3.373D/2016,
3.394D/2016, 3.445D/2016, 3.487D/2016, 3.494D/2016,
3.498D/2016, 3.523D/2016, 3.534D/2016, 3.561D/2016,
1D/2017, 7D/2017, 18D/2017, 20D/2017, 86D/2017,

104D/2017, 112D/2017, 131D/2017, 165D/2017, 169D/2017,
247D/2017, 249D/2017, 264D/2017, 268D/2017, 302D/2017,
323D/2017, 326D/2017, 339D/2017, 399D/2017, 413D/2017,
446D/2017, 456D/2017, 488D/2017, 534D/2017, 535D/2017,
570D/2017, 573D/2017, 664D/2017, 665D/2017, 763D/2017,
787D/2017, avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Dintre acestea, dosarele
nr. 1.806D/2016, 1.827D/2016 si 1.838D/2016, conexate, la
Dosarul nr. 1.204D/2016, in sedinta publica din 31 octombrie
2017, se afla la primul termen de judecata de dupa repunerea
pe rol, iar restul dosarelor enumerate se afla la primul termen de
judecata.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor anterior enumerate la Dosarul nr. 1.334D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost sesizata de instantele
judecatoresti, dupa cum urmeaza:

10. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila — Incheierea din
17 iunie 2016 — Dosarul nr. 8.760/318/2016 (1.334D/2016).

11. Judecatoria Pitesti — Sectia civila — incheierile din
28 iunie 2016, 30 august 2016, 22 noiembrie 2016,
28 noiembrie 2016, 15 decembrie 2016 — dosarele
nr. 9.341/280/2016, nr. 10.898/280/2016, nr. 9.116/280/2016,
nr. 12.871/280/2016, nr. 9.227/280/2016, nr. 10.895/280/2016
(1.375D/2016, 1.898D/2016, 2.273D/2016, 3.188D/2016,
3.494D/2016, 763D/2017).

12. Judecatoria Sfantu Gheorghe — incheierile din 20 iulie
2016, 16 septembrie 2016, 20 octombrie 2016 — dosarele
nr. 3.323/305/2016, nr. 3.819/305/2016, nr. 2.804/305/2016
(1.382D/2016, 1.760D/2016, 2.709D/2016).

13. Judecatoria Bacdu — Sectia civild — incheierile din
18 iulie 2016, 22 noiembrie 2016 — dosarele nr. 9.346/
180/2016, nr. 12.996/180/2016 (1.386D/2016, 3.320D/2016).

14. Judecatoria Sinaia — incheierile din 19 iulie 2016,
13 septembrie 2016, 16 septembrie 2016 — dosarele
nr. 760/310/2016, nr. 1.128/310/2016, nr. 916/310/2016
(1.401D/2016, 1.775D/2016, 1.838D/2016).

15. Judecatoria Focsani — Sectia civila — Tncheierile din
7 iulie 2016, 19 septembrie 2016 — dosarele nr. 6.911/231/
2016, nr. 9.986/231/2016 (1.416D/2016, 2.080D/2016).

16. Judecatoria Aiud — Sentinta civila nr. 917 din 3 august
2016 si incheierile din 11 octombrie 2016, 10 noiembrie 2016 —
dosarele nr. 2.343/175/2016, nr. 2.808/175/2016, nr. 1.863/175/
2016 (1.499D/2016, 2.982D/2016, 3.063D/2016).

17. Judecétoria Ramnicu Valcea — Sectia civild - incheierea
din 10 august 2016 — Dosarul nr. 7.266/288/2016 (1.575D/2016).

18. Judecatoria Sebes — incheierile din 6 septembrie 2016,
6 decembrie 2016 — dosarele nr. 1.680/298/2016, nr. 1.262/
298/2016 (1.670D/2016, 3.238D/2016).

19. Judecatoria Hunedoara — Sectia civila — incheierile din
5 septembrie 2016, 15 decembrie 2016 — dosarele nr. 3.247/
243/2016, nr. 3.920/243/2016 (1.680D/2016, 3.534D/2016).

20. Judecatoria Brasov — incheierile din 22 iulie 2016,
1 noiembrie 2016, 11 noiembrie 2016, 15 noiembrie 2016,
23 noiembrie 2016 — dosarele nr. 13.282/197/2016, nr. 16.634/
197/2016, nr. 12.099/197/2016, nr. 15.476/197/2016, nr. 13.633/
197/2016, nr. 12.902/197/2016 (1.684D/2016, 2.828D/2016,
3.049D/2016, 3.234D/2016, 413D/2017, 787D/2017).

21. Judecatoria Oradea — Sectia civild — Incheierea din
12 septembrie 2016 — Dosarul nr. 9.484/271/2016 (1.763D/ 2016).

22. Judecatoria Bistrita — Sectia civildi — Incheierea din
8 septembrie 2016 — Dosarul nr. 4.821/190/2016 (1.768D/2016).

23. Judecatoria Campina — Sectia civila — Tncheierile din
31 august 2016, 14 septembrie 2016 — dosarele nr. 4.321/
204/2016, nr. 5.002/204/2016 (1.771D/2016, 1.982D/2016).

24. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila —
incheierile din 30 august 2016, 13 octombrie 2016, 23 noiembrie
2016, 28 noiembrie 2016, 18 ianuarie 2017 — dosarele
nr. 12.803/302/2016, nr. 16.129/302/2016, nr. 16.810/302/2016,
nr. 13.489/302/2016, nr. 11.967/302/2016 (1.806D/2016, 2.597D/
2016, 3.073D/2016, 3.219D/2016, 399D/2017).

25. Judecatoria Targu Bujor — Sectia civila — Incheierea din
14 septembrie 2016 — Dosarul nr. 1.331/316/2016 (1.827D/2016).

26. Judecatoria Arad — Sectia civild — incheierile din
7 septembrie 2016, 26 septembrie 2016, 26 octombrie 2016 —
dosarele nr. 8.736/55/2016, nr. 8.737/55/2016, nr. 12.237/
55/2016 (1.956D/2016, 2.122D/2016, 2.654D/2016).

27. Judecatoria Urziceni — incheierile din 29 septembrie
2016, 21 noiembrie 2016 — dosarele nr. 1.685/330/2016,
nr. 2.839/330/2016 (1.958D/2016, 326D/2017).

28. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila —
incheierile din 20 septembrie 2016, 23 septembrie 2016,
27 septembrie 2016, 3 octombrie 2016, 20 octombrie 2016,
27 octombrie 2016, 12 decembrie 2016, 19 decembrie 2016 —
dosarele nr. 21.327/301/2016, nr. 17.002/301/2016,
nr. 13.887/301/2016, nr. 13.616/301/2016, nr. 18.939/301/2016,
nr. 13.621/301/2016, nr. 19.179/301/2016, nr. 19.975/301/2016,
nr. 13.313/301/2016 (1.959D/2016, 2.136D/2016, 2.188D/2016,
2.642D/2016, 2.650D/2016, 2.721D/2016, 2.855D/2016,
3.498D/2016, 488D/2017).

29. Judecatoria Targoviste — incheierile din 13 septembrie
2016, 7 octombrie 2016 — dosarele nr. 7.278/315/2016,
nr. 5.032/315/2016 (1.983D/2016, 2.126D/2016).

30. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — incheierile din
7 septembrie 2016, 15 septembrie 2016, 24 noiembrie 2016 —
dosarele nr. 26.447/299/2016, nr. 24.877/299/2016,
nr. 32.472/299/2016 (1.984D/2016, 2.076D/2016, 3.224D/2016).

31. Judecatoria Constanta — Sectia civilda — incheierile
nr. 14.265 din 27 septembrie 2016, nr. 14.338 din 28 septembrie
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2016, nr. 16.731 din 3 noiembrie 2016, nr. 18.186 din
22 noiembrie 2016, nr. 19.962 din 15 decembrie 2016 — Dosarul
nr. 14.585/212/2016/a1, nr. 14.596/212/2016/a1, nr. 12.554/212/
2016/a1, nr. 22.687/212/2016/a1, nr. 21.840/212/2016/a1
(1.992D/2016, 2.050D/2016, 2.890D/2016, 3.161D/2016,
86D/2017).

32. Judecatoria Horezu — incheierea din 3 octombrie 2016 —
Dosarul nr. 1.612/241/2016 (2.010D/2016).

33. Judecatoria Cornetu — fincheierile din 6 septembrie
2016, 14 septembrie 2016, 14 decembrie 2016 — dosarele
nr. 6.172/1748/2016, nr. 6.553/1748/2016, nr. 11.903/1748/2016
(2.024D/2016, 2.084D/2016, 169D/2017).

34. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala —incheierile
din 30 septembrie 2016, 10 ianuarie 2017 — Dosarul
nr. 3.968/327/2016, nr. 4.834/327/2016 (2.042D/2016,
302D/2017).

35. Judecétoria Zaldu — Incheierea din 30 septembrie 2016 —
Dosarul nr. 2.714/337/2016 (2.144D/2016).

36. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila — incheierile
din 19 septembrie 2016, 31 octombrie 2016 — dosarele
nr. 13.772/325/2016, nr. 13.952/325/2016 (2.148D/2016,
339D/2017).

37. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila —
incheierile din 10 octombrie 2016, 25 octombrie 2016,
1 noiembrie 2016, 2 noiembrie 2016, 4 noiembrie 2016,
indreptat& prin Incheierea din 9 decembrie 2016, 8 noiembrie
2016, 9 noiembrie 2016, 11 noiembrie 2016, 6 decembrie 2016,
15 decembrie 2016, 16 ianuarie 2017 si Sentinta civila
nr. 13.908 din 16 decembrie 2016 — dosarele nr. 14.095/
4/2016, nr. 17.775/4/2016, nr. 19.502/4/2016, nr. 11.778/4/2016,
nr. 20.669/4/2016, nr. 14.254/4/2016, nr. 18.269/4/2016,
nr. 16.579/4/2016, nr. 17.164/4/2016, nr. 18.729/4/2016,
nr. 12.224/4/2016, nr. 20.298/4/2016, nr. 17.163/4/2016
(2.215D/2016, 2.601D/2016, 2.825D/2016, 3.279D/2016,
3.300D/2016,  3.445D/2016, 264D/2017, 446D/2017,
534D/2017, 535D/2017, 573D/2017, 664D/2017, 665D/2017).

38. Judecétoria Alexandria — incheierea din 13 octombrie
2016 — Dosarul nr. 4.017/740/2016 (2.250D/2016).

39. Judecétoria Medias — Sectia generald — incheierea din
14 octombrie 2016 — Dosarul nr. 1.897/257/2016 (2.310D/2016).

40. Judecatoria Galati — Sectia civila — incheierile din
29 septembrie 2016, 21 decembrie 2016 — dosarele
nr. 13.907/233/2016, nr. 10.545/233/2016 (2.377D/2016,
323D/2017).

41. Judecatoria Deva — Sectia civild — Incheierea din
20 octombrie 2016 — Dosarul nr. 4.796/221/2016 (2.379D/2016).

42. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila —
incheierile din 21 octombrie 2016, 24 noiembrie 2016,
12 ianuarie 2017 — dosarele nr. 14.302/300/2016, nr. 16.959/
300/2016, nr. 16.731/300/2016 (2.422D/2016, 3.523D/2016,
570D/2017).

43. Judecatoria Alba lulia — Tncheierile din 14 septembrie
2016, 21 noiembrie 2016, 25 noiembrie 2016 — dosarele
nr. 3.300/176/2016, nr. 4.375/176/2016, nr. 4.097/176/2016
(2.517D/2016, 3.306D/2016, 3.487D/2016).

44. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila —
incheierile din 18 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 — dosarele
nr. 9.719/303/2016, nr. 10.506/303/2016 (2.551D/2016,
2.700D/2016).

45. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin — Incheierea din
6 iulie 2016 — Dosarul nr. 6.291/225/2016 (2.568D/2016).

46. Judecatoria Buftea — Sectia civila — incheierile din
23 septembrie 2016, 3 octombrie 2016 — dosarele nr. 9.038/94/
2016, nr. 11.376/94/2016 (2.582D/2016, 2.586D/2016).

47. Judecatoria Cluj-Napoca — incheierea din 28 septembrie
2016 — Dosarul nr. 10.480/211/2016 (2.608D/2016).

48. Judecatoria Sibiu — Sectia civila — incheierile din

4 noiembrie 2016, 9 decembrie 2016 — dosarele
nr. 7.764/306/2016, nr. 9.514/306/2016 (2.758D/2016,
104D/2017).
49. Judecétoria Braila — Sectia civila — Incheierea din
21 octombrie 2016 — Dosarul nr. 12.648/196/2016 (2.764D/2016).
50. Judecatoria lasi — Sectia civila — incheierile din

2 noiembrie 2016, 11 noiembrie 2016, 14 noiembrie 2016,
18 noiembrie 2016, 25 noiembrie 2016, 29 noiembrie 2016,
12 decembrie 2016, 21 decembrie 2016 — dosarele
nr. 18.909/245/2016, nr. 20.560/245/2016, nr. 25.020/245/2016,
nr. 22.960/245/2016, nr. 19.699/245/2016, nr. 28.879/245/2016,
nr. 26.560/245/2016, nr. 29.094/245/2016, nr. 19.709/245/2016,
nr. 23.448/245/2016 (2.832D/2016, 2.865D/2016, 2.883D/2016,
3.047D/2016, 3.373D/2016, 1D/2017, 18D/2017, 112D/2017,
131D/2017, 456D/2017).

51. Judecatoria Craiova — Sectia civila — incheierile din
14 noiembrie 2016, 23 noiembrie 2016 — dosarele
nr. 16.451/215/2016, nr. 16.889/215/2016, nr. 17.527/215/2016
(3.111D/2016, 3.112D/2016, 3.248D/2016).

52. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila — incheierile
din 18 noiembrie 2016, 8 decembrie 2016 — dosarele
nr. 7.096/320/2016/a1, nr. 7.340/320/2016/a1 (3.117D/2016,
7D/2017).

53. Judecatoria Caracal — Sectia civild — incheierea din
18 octombrie 2016 — Dosarul nr. 2.853/207/2016 (3.208D/2016).

54. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila — incheierile din
2noiembrie 2016, 4 noiembrie 2016 — dosarele
nr. 12.268/281/2016, nr.  15.526/281/2016  (3.212D/2016,
3.394D/2016).

55. Judecatoria Lugoj — incheierea din 16 decembrie 2016 —
Dosarul nr. 2.864/252/2016 (3.561D/2016).

56. Judecatoria Medgidia — Sentinta civila nr. 1.330 din
19 iulie 2016 — Dosarul nr. 4.962/256/2016 (20D/2017).

57. Judecatoria Suceava — incheierea din 17 noiembrie
2016 — Dosarul nr. 5.434/314/2016 (165D/2017).

58. Judecatoria Vaslui — incheierile din 7 decembrie 2016 —
dosarele nr. 4.248/333/2016, nr. 5.692/333/2016 (247D/2017,
249D/2017).

59. Judecétoria Odorheiu Secuiesc — incheierea nr. 4 din
17 ianuarie 2017 — Dosarul nr. 1.968/268/2016 (268D/2017).

60. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Banca Roméneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece din Bucuresti, Societatea Piraeus
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, Societatea OTP
Faktoring ZRT din Budapesta, Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. din Bucuresti, Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti, Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il BV din
Bucuresti.
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61. In dosarele Curtii nr. 1.401D/2016 si 1.768D/2016,
exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate, din oficiu, de
Judecatoria Sinaia si, respectiv, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila.

62. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze al caror obiect consta in formularea, de catre autoarele
exceptiilor, a unor contestatii privind neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii darii in plata. in dosarele Curtii
nr. 1.401D/2016, 1.670D/2016, 1.680D/2016, 1.684D/2016,
1.760D/2016, 1.982D/2016, 2.379D/2016, 2.422D/2016,
2.654D/2016, 2.764D/2016, 2.828D/2016, 2.832D/2016,
2.890D/2016, 3.279D/2016, 1D/2017, 7D/2017, 112D/2017 si
268D/2017, exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni formulate, n
temeiul Legii nr. 77/2016, de catre consumatori. De asemenea,
in dosarele Curtii nr. 2.586D/2016, 3.445D/2016 si 535D/2017,
exceptiile de neconstitutionalitate a fost ridicate in cauze avand
ca obiect solutionarea, pe 1anga a unor actiuni formulate de
catre profesionisti, si a unor cereri reconventionale ale
consumatorilor fata de aceste actiuni ale profesionistilor.

63. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate,
referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, autoarele
considera ca dispozitiile art. 3 si art. 8 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 77/2016 incalca cerintele referitoare la procedura de
adoptare a actelor normative, intrucat Legea nr. 77/2016 a fost
adoptata conform prevederilor constitutionale aplicabile unei legi
ordinare, in conditiile in care Codul civil — actul normativ de la
care Legea nr. 77/2016 deroga — este o lege organica.

64. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseci, raportat la art. 1 alin. (4), coroborat cu art. 126
alin. (1) din Constitutie, se arata ca, prin art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, se intervine asupra caracterului executoriu
si/sau definitiv al unei hotarari judecatoresti, precum si asupra
modalitatii de incetare a unei executari silite, stabilindu-se ca un
consumator, indiferent de situatia juridica la care este parte,
poate solicita instantei modificarea acesteia in virtutea noii legi.
Asa fiind, apreciaza ca Legea nr. 77/2016 contravine principiului
separatiei puterilor in stat.

65. Principiul constitutional al statului de drept este incalcat,
in opinia autoarelor, intrucat modificarea/reasezarea riscurilor
asumate prin contract sau chiar modificarea pretului agreat de
parti nu poate avea loc printr-o ingerintd a legiuitorului in
economia contractului, ci doar in ipotezele exceptionale de
rupere a echilibrului contractual si doar dupa verificarea
prealabila de catre judecator, de la caz la caz, a nevoii de
schimbare a cAmpului de riscuri acceptate.

66. Criticile de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, au in vedere modul
defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de
legiferare, prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea
pe care trebuie sa o aiba un act normativ. Astfel, nu se clarifica
mai multe aspecte privitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
sale; se prevede o derogare de la dispozitile Codului civil, fara
a preciza care sunt dispozitille legale vizate de aceasta; se
prevede faptul ca Legea nr. 77/2016 ,se coroboreaza” cu
dispozitile mai multor acte normative, fara sa se prevada, insa,
in ce fel se va face aceasta operatiune de coroborare, in
conditiile in care, din punct de vedere material, dispozitiile Legii
nr. 77/2016 tind, mai mult, spre o modificare, iar uneori (cum ar

fi cazul Legii nr. 190/1999) spre o inlaturare de la aplicare si
schimbare totala a reglementarii; Legea nr. 77/2016 lasa o larga
marja de interpretare aspectelor tranzitorii, deoarece nu face
nicio referire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub
imperiul Codului Civil din 1864; exista o inadvertenta intre scopul
declarat de legiuitor (pe care il putem extrage din Expunerea de
motive) si textul legii darii in plata.

67. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului securitatii juridice, autoarele exceptiilor sustin ca
Legea nr. 77/2016 prevede posibilitatea retroactivarii legii civile,
intervine peste principiul pacta sunt servanda, dispunand peste
vointa partilor la mult timp dupa realizarea raportului juridic dintre
acestea, creeaza un dezechilibru in interpretarea unitara a legii
si contravine oricarei asteptari legitime a creditorului in legatura
cu derularea raportului contractual. Apreciaza, astfel, ca
prevederile Legii nr. 77/2016 sunt total incerte si instituie doar
notiunea de contract in derulare, fara a da o explicatie aferenta
acestor contracte.

68. Se incalca principiile previzibilitatii si accesibilitatii
legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa accepte bunul
in orice conditii, cu efect liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii
impotriva sa a unei hotarari judecatoresti care sa confirme
transferul dreptului de proprietare in patrimoniul sau.

69. In continuare, se arata ca art. 8 alin. (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 sunt contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat consacra efectul retroactiv al legii, in totalitatea sa.
Astfel, Legea nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit
incheiate anterior intrarii sale in vigoare, precum si executarilor
silite demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.

70. Autoarele exceptiilor sustin ca legea noua adauga
raportului juridic nascut sub imperiul legii vechi o institutie
juridica cu caracter de noutate fata de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avute in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor, decét cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Atunci cand s-a
incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul sa
se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
imprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,
impotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste, ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost, deja, supus
procedurii de executare silita.

71. Autoarele exceptiilor apreciaza ca se incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au Tncheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, Tntrucét
consumatorului i se recunoaste dreptul absolut de a se libera
de datorie prin simplul transfer al imobilului constituit drept
garantie, fara a tine cont de interesul si optiunea creditorului,
situatie de natura sa il plaseze intr-o pozitie privilegiata pe
debitor, cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

72. Se sustine ca, in urma stergerii datoriei ipotecare,
creditorii ipotecari diligenti, care si-au constituit o ipoteca, sunt
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discriminati prin raportare la ceilalti creditori (ipotecari sau
chirografari), care nu au calitatea de institutie de credit, institutie
financiara nebancara sau cesionar al acestora ce beneficiaza
de ipoteca si care vor ramane cu un drept de urmarire asupra
celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului.

73. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incalcarea dreptului la aparare si
a accesului la justitie, avand in vedere ca obiectul contestatiei
este limitat strict la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt
neconstitutionale in raport cu libertatea economica si dreptul de
proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a contesta
notificarea cu privire la transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in plata, acesta
nu poate formula nicio aparare cu privire la drepturile sale si cu
privire la aspectele particulare ale spetei care ar putea conduce,
eventual, la o inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere ca,
fata de conditiile de admisibilitate prevazute in lege, se confera
un drept general tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere
o reechilibrare a contractului, in contextul in care executarea
acestuia ar deveni prea oneroasa pentru consumator, din
diverse circumstante exceptionale, limitarea obiectului
contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele din urma,
cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a accesului
la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.
Aceasta reprezintd si o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

74. Autoarele exceptiilor mai sustin ca, prin dispozitiile
criticate, se aduce o atingere nepermisa prevederilor art. 44 din
Constitutie. Astfel, este afectat dreptul de proprietate privata al
creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
imprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucét pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despéagubire, si nici nu opereaza pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita conform legii.

75. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in platd nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociala neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege.

76. Se arata ca legea criticata instituie o masura de protectie
sociald, suportata nu de stat, ci de catre un subiect de drept
privat, ceea ce contravine art. 44 din Constitutie.

77. Se arata ca, prin stergerea creantei reziduale a bancii
formate din diferenta dintre soldul creditului la momentul platii
si valoarea imobilului, dreptul de proprietate al bancii dispare.

78. Ca efect al Legii nr. 77/2016, in cazul contractelor
existente la data intrarii sale in vigoare, debitorul este exonerat

de o datorie, sarcina financiara si riscul fiind plasate direct
creditorului, contrar intelegerii contractuale a partilor.

79. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale creditorilor, sunt limitate sub aspectul operatiunilor
de recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost
intocmite planurile de profitabilitate, cu atadt mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar, prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor,
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

80. Se mai sustine ca, atunci cand este vorba despre un
raport dintre particulari, statul trebuie sa reglementeze justa
exercitare a drepturilor concurente si nu sa supuna un particular
la vointa arbitrara a unui alt particular.

81. Raportat la art. 53 din Constitutie, se aratd ca masurile
impuse prin Legea nr. 77/2016 nu sunt necesare in societatea
romaneasca, atata vreme cat si un consumator care detine
mijloace de achitare a obligatiilor asumate prin contractele de
credit poate beneficia de aceasta. In plus, se sustine ca simpla
modificare a conditiilor economice pe parcursul executarii unui
contract de credit, care nu se afla sub influenta creditorului, nu
justificd modificarea obligatiei esentiale a debitorului prin lipsirea
creditorului de posibilitatea de recuperare in integralitate a
creantei sale.

82. Masurile criticate sunt disproportionate intrucat
transfera intregul risc asupra creditorului care, la finalul
procedurii de dare in plata, se afla in situatia de a nu fi primit
suma de bani prevazuta de contractul de credit, ci de a primi un
drept de proprietate a carui valoare reala de piatd nu acopera
creanta. Se mai arata ca masurile legale criticate se aplica in
mod discriminatoriu, Tn sensul ca un creditor diligent, care a
cerut debitorului sdu sa aduca o garantie sub forma ipotecii este
discriminat fatd de un creditor mai putin prudent care
beneficiaza, in continuare, de posibilitatea urmaririi debitorului in
limitele gajului general.

83. Se arata ca art. 3 si 4 din Legea nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale in masura in care nu limiteaza exercitarea
dreptului de a da in plata a debitorului la situatii de imposibilitate
fortuitd de executare si criza a contractului, ci permit hazardul
moral al liberarii discretionare de datorie de catre debitori, aflati,
sau nu, in situatii economico-financiare exceptionale.

84. Raportat la art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, autoarele exceptiilor arata ca Legea nr. 77/2016
instituie Tn sarcina creditorilor — indiferent de calitatea acestora,
institutii de credit, cesionari sau alte persoane, obligatii severe
cu privire la modalitatea de administrare a patrimoniului
acestora, prin impunerea preluarii imediate a unui bun imobil cu
care a fost garantat contractul de credit si a eliminarii oricaror
sume ce urmau a fi recuperate de acestia in baza contractului
de credit odatd cu obtinerea proprietatii asupra imobilului
respectiv.

85. Cu referire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, se arata
ca, prin nerespectarea obligatiei de a solicita avizul Bancii
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Centrale Europene cu privire la adoptarea Legii nr. 77/2016,
proiect ce are o influentd substantiala asupra stabilitatii
institutiilor si pietei financiare, Statul si-a eludat obligatia de a
adecvare a dreptului national cu cel european.

86. Se mai aratd ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile
art. 43 din Directiva 2014/17/UE.

87. n final, se afirma ca, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce
atingere art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3),
art. 45 si art. 53 din Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1
din Constitutie.

88. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.334D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

89. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.375D/2016, nr. 1.898D/2016, nr. 2.273D/2016, nr.
763D/2017, apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate.

90. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.188D/2016, apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate numai sub aspectul verificarii conditiilor
referitoare la existenta impreviziunii in contractele anterioare
Legii nr. 77/2016, precum si respingerea exceptiei ca
neintemeiata in ceea ce priveste argumentele autoarei.

91. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.494D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3,
art. 8 alin. (5) si art. 10 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 77/2016  este  inadmisibila, jar  exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la celelalte dispozitii legale
criticate este neintemeiata.

92. Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza ca exceptiile
de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

93. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.386D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

94. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.320D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

95. Judecatoria Sinaia, in Dosarul nr. 1.401D/2016, in
calitate de autoare, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

96. Judecatoria Sinaia, in dosarele nr. 1.775D/2016,
nr. 1.838D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu formuleaza o opinie cu privire la temeinicia exceptiilor de
neconstitutionalitate.

97. Judecatoria Focsani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.416D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

98. Judecatoria Focsani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.080D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016
este inadmisibila. De asemenea, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5 alin. 2 teza finala
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, prin raportare
la dispozitiile prevederilor art. 44 alin. (2) si art. | al Protocolului
aditional nr. 1 din Conventia Europeanad, cu referire la art. 53 din

Constitutie, iar dispozitiile legale criticate sunt constitutionale din
perspectiva celorlalte critici formulate.

99. Judecatoria Aiud, in Dosarul nr.
apreciaza ca exceptia de
neintemeiata.

100. Judecatoria Aiud, in Dosarul nr. 2.982D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

101. Judecatoria Aiud, in Dosarul nr. 3.063D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu isi formuleaza opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

102. Judecatoria RAmnicu Véalcea — Sectia civila, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu isi formuleaza opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

103. Judecatoria Sebes apreciaza ca exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
sunt intemeiate, iar exceptiile vizand celelalte dispozitii legale
criticate sunt neintemeiate.

104. Judecatoria Hunedoara — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

105. Judecatoria Brasov, in dosarele nr. 1.684D/2016,
nr. 2.828D/2016 nr. 3.049D/2016, nr. 413D/2017, nr. 787D/2017,
apreciaza ca exceptile de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate.

106. Judecatoria Brasov, in Dosarul nr. 3.234D/2016,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi formuleaza
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

107. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.763D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, dar fara a-si motiva opinia.

108. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.768D/2016, in calitatea de autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciaza ca aceasta este intemeiata.

109. Judecatoria Campina — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

110. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele nr. 1.806D/2016, nr. 2.597D/2016,
nr. 3.219D/2016, nr. 399D/2017, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt intemeiate.

111. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 3.073D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

112. Judecatoria Targu Bujor — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

113. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.956D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

114. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.122D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 este
intemeiata, exceptia vizand celelalte dispozitii legale criticate
fiind neintemeiata.

115. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.654D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu Tsi formuleaz& opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

116. Judecatoria Urziceni, in Dosarul nr. 1.958D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

1.499D/2016,
neconstitutionalitate  este
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117. Judecatoria Urziceni, in Dosarul nr. 326D/2017,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu isi formuleaza
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

118. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 1.959D/2016, nr. 2.721D/2016, nr. 2.855D/2016,
nr. 3.498D/2016, apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate.

119. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.136D/2016, nr. 2.188D/2016, nr. 2.642D/2016,
apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

120. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.650D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 77/2016
este inadmisibila, restul dispozitiilor legale criticate fiind
constitutionale.

121. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 488D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, iar exceptia referitoare la celelalte
dispozitii legale criticate este neintemeiata.

122. Judecatoria Targoviste, in Dosarul nr. 1.983D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila,
restul dispozitiilor criticate fiind constitutionale.

123. Judecatoria Targoviste, in Dosarul nr. 2.126D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, exceptia vizand
celelalte dispozitii legale criticate fiind neintemeiata.

124. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 1.984D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, fara a-si motiva, insa, opinia.

125. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarele
nr. 2.076D/2016, nr. 3.224D/2016, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt intemeiate, apreciind ca este necesara
extinderea controlului de constitutionalitate cu privire la Legea
nr. 77/2016 in ansamblul sau, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

126. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.992D/2016, nr. 2.050D/2016, nr. 2.890D/2016, apreciaza
ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

127. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in dosarele
nr. 3.161D/2016, nr. 86D/2017, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

128. Judecatoria Horezu, in Dosarul nr. 2.010D/2016,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi
formuleaza opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

129. Judecatoria Cornetu, in dosarele nr. 2.024D/2016,
nr. 1.69D/2017, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu isi formuleaza opinia cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate.

130. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 2.084D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

131. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala, in
Dosarul nr. 2.042D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, fara sa isi formuleze
opinia si cu privire la art. 10 din Legea nr. 77/2016, cu a carui
exceptie de neconstitutionalitate a sesizat, de asemenea, Curtea.

132. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala, in
Dosarul nr. 302D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

133. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 2.144D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

134. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptile de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate.

135. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.215D/2016, nr. 2.601D/2016, nr. 2.825D/2016,
nr. 3.279D/2016, nr. 573D/2017, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

136. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 3.300D/2016, nr. 534D/2017, nr. 535D/2017,
nr. 664D/2017, nr. 665D/2017, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt intemeiate.

137. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.445D/2016, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu isi formuleaza opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

138. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 264D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 11 din Legea nr. 77/2016 referitor la
sintagma ,precum gi din devalorizarea bunurilor imobile” este
inadmisibila, iar exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
celelalte dispozitii legale criticate este neintemeiata.

139. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 446D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, fara a-si motiva, insa,
opinia.

140. Judecatoria Alexandria, in Dosarul nr. 2.250D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
apreciind ca este necesara extinderea controlului de
constitutionalitate cu privire la Legea nr. 77/2016 in ansamblul
sau, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

141. Judecatoria Medias — Sectia generala, in Dosarul
nr. 2.310D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

142. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.
143. Judecatoria Deva — Sectia civila, in Dosarul

nr. 2.379D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

144. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.422D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
este intemeiatd, restul dispozitiilor legale criticate fiind
constitutionale, fara ca instanta sa isi motiveze aceasta opinie.

145. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.523D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, dar fara a-si motiva opinia.

146. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 570D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

147. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 2.517D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila,
fara sa isi exprime, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
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nr. 47/1992, opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate a celorlalte prevederi legale criticate.

148. Judecatoria Alba lulia, Tn Dosarul nr. 3.306D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 din
Legea nr. 77/2016 referitor la sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” este inadmisibila, iar exceptia
de neconstitutionalitate referitoare la celelalte dispozitii legale
criticate este intemeiata.

149. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 3.487D/2016,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si formuleaza opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

150. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

151. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi
motiveaza opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate cu care a sesizat Curtea.

152. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

153. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

154. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

155. Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

156. Judecatoria lasi — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.832D/2016, nr. 3.373D/2016, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu formuleaza opinia cu privire
la temeinicia exceptiilor de neconstitutionalitate.

157. Judecatoria lasi — Sectia civila, In Dosarul
nr. 2.865D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, dar fara sa isi motiveze opinia.

158. Judecatoria lasi — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.883D/2016, nr. 1D/2017, apreciaza ca excepliile de
neconstitutionalitate sunt intemeiate.

159. Judecatoria lasi — Sectia civila, in dosarele
nr. 3.047D/2016, nr. 18D/2017, nr. 112D/2017, nr. 131D/2017,
nr. 456D/2017, apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate.

160. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, fara a-si
motiva, Tnsa, opinia.

161. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza
ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

162. Judecatoria Caracal — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Lega nr. 47/1992, nu Tsi
formuleaza opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

163. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.212D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, fara a-si motiva, insa, opinia.

164. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.394D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

165. Judecatoria Lugoj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

166. Judecatoria Medgidia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

167. Judecatoria Suceava apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

168. Judecatoria Vaslui — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 sunt inadmisibile, iar exceptiile de
neconstitutionalitate a celorlalte prevederi legale criticate sunt
neintemeiate.

169. Judecatoria Odorheiu Secuiesc apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

170. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

171. Guvernul, in punctul sau de vedere, transmis in
dosarele Curtii nr. 3.049D/2016, 3.063D/2016, 3.073D/2016,
3.111D/2016, 3.112D/2016, 3.117D/2016, 3.212D/2016,

3.219D/2016, 3.224D/2016, 3.234D/2016, 3.238D/2016,
3.248D/2016, 3.279D/2016, 3.300D/2016, 3.306D/2016,
3.320D/2016, 3.373D/2016, 3.394D/2016, 3.445D/2016,
3.487D/2016, 3.494D/2016, 3.498D/2016, 3.523D/2016,

3.534D/2016, 3.561D/2016, 1D/2017, 7D/2017, 18D/2017,
20D/2017, 446D/2017, 456D/2017, 488D/2017, 534D/2017 si
535D/2017, aminteste solutiile pe care le-a pronuntat Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si isi
justifica punctul de vedere prin raportare la acestea. Astfel,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 referitor la sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” este inadmisibila, avand
in vedere prevederile art. 29 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 47/1992. De asemenea, Guvernul arata ca prevederile art. 11
teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, precum
si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016, este neintemeiata.

172. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tintocmite de judecatorii-raportori, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
173. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
174. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actele de sesizare, il constituie prevederile art. 1
alin. (1), coroborat cu art. 8 alin. (5), art. 1 alin. (3), art. 2, art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
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2016. Curtea constata ca motivarea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza, in fapt, dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 77/2016, in integralitatea lui, ci alineatele (1), (2), (3),
(5) si (6) ale acestuia. Prin urmare, in solutionarea prezentei
cauze, Curtea constatda ca este finvestitd exclusiv cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) din Legea nr. 77/2016, si nu se
va pronunta cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016. Astfel, prevederile criticate
mentionate au urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. [...]

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 2: ,Dispozitiile prezentei legi se coroboreaza cu
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificérile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civila, republicata, cu modificarile ulterioare, precum
si cu celelalte dispozitii legale in vigoare.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4: , (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) in situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5: (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor

judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevéazutd la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in douda zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozifiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata cétre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
fmpotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6): ,(1) In termen de 10 zile de
la data comunicarii notificarii emise in conformitate cu dispozitiile
art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecé cu celeritate.[...]

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevézute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

—Art. 8: (1) in situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotérédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaza debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;
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— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
Judecadtoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urméa neputénd solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazd si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupé aceasta data”.

175. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarele acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca. Criticile
extrinseci se raporteaza la art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la
reglementarea, prin lege organica, a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii si la art. 76 alin. (1) referitor la votul
necesar adoptarii legilor organice, iar criticile de
neconstitutionalitate intrinseca se raporteaza la dispozitiile
constitutionale care se regasesc la art. 1 alin. (4), coroborat cu
art. 126 alin. (1) privind separatia puterilor in stat, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 135 alin. (1) si (2) lit. @)
privind economia si art. 148 alin. (2) privind raportul dintre
dreptul intern si european. Principiile constitutionale, fara o
consacrare textuala, dar invocate n legatura cu art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala sunt principiile accesibilitatii,
previzibilitatii, securitatii, statului de drept. De asemenea au fost
invocate si dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind protectia proprietatii.

176. Curtea retine ca prevederile legale criticate din Legea
nr. 77/2016 au mai format, in repetate randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 642 din 4 august 2017, nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, nr. 238 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
11 august 2017, nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 29 mai 2017, nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, nr. 358 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie
2017, nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, nr. 367 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564
din 17 iulie 2017, si nr. 391 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 31 octombrie 2017.

177. Avand in vedere necesitatea verificarii indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de dispozitile art. 29 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 47/1992, precum si faptul ca, in cauza, au fost formulate,
deopotriva, critici de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci,
Curtea va verifica, mai intai, Tndeplinirea conditiilor de
admisibilitate, apoi va solutiona criticile de neconstitutionalitate
extrinseca si, in sfarsit, criticile de neconstitutionalitate
intrinseca.

178. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3
teza intadi din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila din
perspectiva dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii dintr-o lege
[...] care are legéatura cu solutionarea cauzei[...]".

179. Curtea observa, ca element comun situatiei de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecétoresti care au sesizat
Curtea n prezentele dosare, ca toate contractele de credit au
fost Incheiate Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiilor au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare”) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016
este inadmisibila.

180. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea in aceste dosare au fost incheiate Tnainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii, de asemenea din perspectiva art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, a exceptiei de neconstitutionalitate a
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Astfel, potrivit
primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale 1n vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

181. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016, sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de
credit in parte.
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182. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
ulterior datei la care a fost sesizatd Curtea Constitutionala in
dosarele conexate fin prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

183. In continuare, Curtea va examina, din perspectiva
jurisprudentei sale anterioare in materie, pretinsa contrarietate
dintre principiile si dispozitile constitutionale invocate in
sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, pe de o
parte, si celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate, pe de
alta parte.

184. Astfel, in paragrafele 107—108 ale Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate extrinseca, care se refera la lege, in
ansamblul sau, Curtea a retinut ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate au sustinut, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea nr. 77/2016 a fost
adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile in care se instituie
un regim derogatoriu de la regimul general al proprietatii [care
este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie,
prin lege organica], aceasta derogare trebuie operata tot printr-o
lege organica. in acest context se mentioneaza, cu titlu de
exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin care se reglementeaza
posibilitatea pentru instanta de judecata de a obliga creditorul
sa devina titular al dreptului de proprietate asupra imobilului.
Asadar, critica de neconstitutionalitate formulatd de autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate s-a raportat la problema
reglementarii printr-o lege ordinara, cum este Legea nr. 77/2016,
a unor situatii care vizeaza aspecte importante legate de dreptul
de proprietate (precum transmiterea fortata a unui imobil in
patrimoniul creditorului).

185. Astfel, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaz& cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. in
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea a constatat ca regimul juridic general al
proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta si
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,

reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348
reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare,
Curtea constatd ca aceasta criticd de neconstitutionalitate
extrinseca este neintemeiata.

186. Ca raspuns la critica autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, formulata din perspectiva prevederilor
art. 1 alin. (4), coroborat cu 126 alin. (1) din Constitutie
referitor la separatia puterilor in stat, Curtea constata ca, in
paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, a
retinut ca institutia impreviziunii aplicabila ope legis pentru toate
contractele incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016 nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

187. Aceasta critica a autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie, deci, privita prin prisma
neutralizarii, prin aceasta interventie a Curtii, a riscurilor pe care
Legea nr. 77/2016 le ridica cu privire la infaptuirea justitiei si, in
genere, a rolului instantelor judecatoresti in realizarea justitiei.
Cu alte cuvinte, unul dintre obiectivele urmarite de Curte prin
pronuntarea solutiei de constatare, numai sub rezerva, a
constitutionalitatii prevederilor art. 11 teza intai, raportate la cele
ale art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, a fost acela de a proteja
rolul constitutional al instantelor judecatoresti. De altfel, in
aceeasi decizie, in paragraful 121, Curtea a mai retinut ca
instanta judecatoreasca care, in conditile legii, este
independenta in aprecierea sa va putea face aplicarea
impreviziunii pana la limita superioard impusa de Legea
nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale
si accesorii).

188. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
respectarii exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si a principiilor subsumate acestuia de catre autoarele exceptiei,
respectiv al accesibilitatii, previzibilitatii, securitatii, legalitatii,
sigurantei circuitului civil, statului de drept, autoritatii de lucru
judecat si stabilitatii legii, Curtea aminteste paragrafele 109-111
ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, in care a retinut, in
esenta, ca aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie vizeaza, mai degraba, chestiuni care tin de
interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre prevederi legale
din acte normative diferite.

189. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
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comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” (paragraful 115).

190. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, se observa si ca, in Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017 (paragraful 64), Curtea a reiterat jurisprudenta
sa constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate
in fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 35
din 19 ianuarie 2017, ca deosebirile obiective dintre categoria
profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient de
relevante si semnificative Tncéat sa justifice optiunea legiuitorului
de a le aplica un regim juridic distinct.

191. Totodatd, in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005, Curtea a precizat ca ,Egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, si gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat”.

192. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si art. 24 din Constitutie, si care vizeazéa prevederile
art. 7 din Legea nr. 77/2016, Curtea reaminteste ca, in
paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, a
retinut ca institutia impreviziunii aplicabila ope legis, pentru toate
contractele Incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016, nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

193. Tn ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 44 din Constitutie si Primul Protocol aditional
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt aplicabile considerentele din paragraful 128
al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel, Curtea a retinut
ca, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 554
din 28 iulie 2014, paragraful 19), a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au Tn vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa
nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens a se
vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din

17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind, astfel, niste limitéri rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie
specialad Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu buna-
credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din
19 aprilie 2016, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59 si 60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.

194. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
22 mai 2017, Curtea a constatat cad masurile prevazute de
prevederile art. 5 alin. (3), criticate in prezenta cauza, si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 respecta exigentele testului de
proportionalitate si nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate al creditorilor.

195. In sfarsit, referitor la prevederile art. 11 teza intai,
raportate la prevederile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
,Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continuéd contra debitorului.”

196. Pentru o intelegere clara a acestui text se impune
situarea sa in contextul mai larg al art. 8 din Legea nr. 77/2016,
in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 77/2016
instituie un remediu judiciar de drept civil specific Legii
nr. 77/2016, respectiv dreptul a cere instantei sa pronunte o
hotarare prin care sa se constate stingerea obligatiilor ndscute
din contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de
proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
mai reglementeaza, deopotriva, doua aspecte cu referire la
acest remediu judiciar.

197. Tn primul rand, acest remediu judiciar are o naturd
subsidiara, in sensul ca se poate recurge la el numai in situatia
in care creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de
Legea nr. 77/2016. Mai precis, Tn situatia in care creditorul nu
procedeaza, potrivit art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016,
la incheierea actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar sau/si in situatia, reglementata
de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in termen de



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/15.V.2018

10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei formulate
potrivit art. 7 din Legea nr. 77/2016, creditorul nu se prezinta, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat Tn cuprinsul acesteia, in vederea semnarii actului
de dare in plata.

198. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 1l
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a sferei
titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar specific
instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel, daca
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se refere
la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie, specifica, de titulari
ai acestui drept la actiune, respectiv consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. Cu alte cuvinte,
legiuitorul a specificat, in mod expres, o anumita categorie de
titulari ai remediului judiciar specific instituit de art. 8 al Legii
nr. 77/2016 — consumatorul care a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, de asemenea in scopul
clarificarii sferei titularului dreptului la actiunea instituita de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8 alin. (5) al acesteia dispune
ca acel consumator care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat poate formula aceasta actiune, indiferent de
titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii
silite care se continua contra sa.

199. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare
instituite de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv al celei
formulate de catre consumatorul care a fost supus executarii
silite a imobilului ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in
mod obligatoriu, teoria impreviziunii. O asemenea concluzie
este, de altfel, consolidata si in paragraful 123 al Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, in care Curtea a retinut ca
instanta judecatoreasca poate aprecia cu privire la indeplinirea
conditiilor privind existenta impreviziunii si in faza executarii
silite. Tn urma procesului de aplicare, inclusiv in faza executarii
silite, a teoriei impreviziunii, instanta judecatoreasca, potrivit
considerentelor de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va

pronunta o hotarare prin care va dispune fie adaptarea
contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

200. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017 (paragraful 65), ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra Tn aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul
constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si pe cel al liberei initiative. De
altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8
mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este
un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor.”.

201. Cu privire la criticile formulate in aceasta exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva prevederilor art. 53 din
Constitutie, apreciem ca, pentru identitate cu ratiunea avuta in
vedere de Curte in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
acestea nu au incidenta in solutionarea acestora (paragraful 130).

202. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut c&, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza (paragraful 129).

203. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Roméaneasca — S.A., Membra a Grupului National
Bank of Greece din Bucuresti, Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. din Bucuresti, Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca, Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta, Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti,
Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti, Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si Societatea ERB New Europe
Funding Il BV din Bucuresti, in dosarele nr. 8.760/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, nr. 9.341/280/2016,
nr. 10.898/280/2016, nr. 9.116/280/2016, nr. 12.871/280/2016, nr. 10.895/280/2016 si nr. 9.227/280/2016 ale Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, nr. 3.323/305/2016, nr. 3.819/305/2016 si nr. 2.804/305/2016 ale Judecatoriei Sfantu Gheorghe, nr. 9.346/180/2016
si nr. 12.996/180/2016 ale Judecatoriei Bacau — Sectia civila, nr. 6.911/231/2016 si nr. 9.986/231/2016 ale Judecéatoriei Focsani —
Sectia civila, nr. 2.343/175/2016, nr. 2.808/175/2016 si nr. 1.863/175/2016 ale Judecatoriei Aiud, nr. 7.266/288/2016 al Judecatoriei
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Ramnicu Valcea — Sectia civila, nr. 1.680/298/2016 si nr. 1.262/298/2016 ale Judecatoriei Sebes, nr. 3.247/243/2016 si
nr. 3.920/243/2016 ale Judecatoriei Hunedoara — Sectia civila, nr. 13.282/197/2016, nr. 16.634/197/2016, nr. 12.099/197/2016,
nr. 15.476/197/2016, nr. 13.633/197/2016 si nr. 12.902/197/2016 ale Judecatoriei Brasov, nr. 9.484/271/2016 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, nr. 4.321/204/2016 si nr. 5.002/204/2016 ale Judecatoriei CAmpina — Sectia civila, nr. 1.128/310/2016 si
nr. 916/310/2016 ale Judecatoriei Sinaia, nr. 12.803/302/2016, nr. 16.129/302/2016, nr. 16.810/302/2016, nr. 13.489/302/2016 si
nr. 11.967/302/2016 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, nr. 1.331/316/2016 al Judecatoriei Targu Bujor —
Sectia civila, nr. 8.736/55/2016, nr. 8.737/55/2016 si nr. 12.237/55/2016 ale Judecétoriei Arad — Sectia civila, nr. 1.685/330/2016
si nr. 2.839/330/2016 ale Judecatoriei Urziceni, nr. 21.327/301/2016, nr. 17.002/301/2016, nr. 13.887/301/2016,
nr. 13.616/301/2016, nr. 18.939/301/2016, nr. 13.621/301/2016, nr. 19.179/301/2016, nr. 19.975/301/2016 si nr. 13.313/301/2016
ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, nr. 7.278/315/2016 si nr. 5.032/315/2016 ale Judecatoriei Targoviste,
nr. 26.447/299/2016, nr. 24.877/299/2016 si nr. 32.472/299/2016 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, nr. 14.585/212/2016/a1,
nr. 14.596/212/2016/a1, nr. 12.554/212/2016/a1, nr. 22.687/212/2016/a1 si nr. 21.840/212/2016/a1 ale Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, nr. 1.612/241/2016 al Judecatoriei Horezu, nr. 6.172/1.748/2016, nr. 6.553/1.748/2016 si nr. 11.903/1.748/2016 ale
Judecatoriei Cornetu, nr. 3.968/327/2016 si nr. 4.834/327/2016 ale Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, nr. 2.714/337/2016
al Judecatoriei Zalau, nr. 13.772/325/2016 si nr. 13.952/325/2016 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila,
nr. 14.095/4/2016, nr. 17.775/4/2016, nr. 19.502/4/2016, nr. 11.778/4/2016, nr. 20.669/4/2016, nr. 14.254/4/2016, nr. 18.269/4/2016,
nr. 16.579/4/2016, nr. 17.164/4/2016, nr. 18.729/4/2016, nr. 12.224/4/2016, nr. 20.298/4/2016 si nr. 17.163/4/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, nr. 4.017/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, nr. 1.897/257/2016 al Judecatoriei Medias —
Sectia generala, nr. 13.907/233/2016 si nr. 10.545/233/2016 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila, nr. 4.796/221/2016 al
Judecétoriei Deva — Sectia civila, nr. 14.302/300/2016, nr. 16.959/300/2016 si nr. 16.731/300/2016 ale Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, nr. 3.300/176/2016, nr. 4.375/176/2016 si nr. 4.097/176/2016 ale Judecatoriei Alba lulia,
nr. 9.719/303/2016 sinr. 10.506/303/2016 ale Judecétoriei Sectorului 6 Bucurest| — Sectia civila, nr. 6.291/225/2016 al Judecatoriei
Drobeta-Turnu Severin, nr. 9.038/94/2016 si nr. 11.376/94/2016 ale Judecatoriei Buftea — Sectia civila, nr. 10.480/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, nr. 7.764/306/2016 si nr. 9.514/306/2016 ale Judecatoriei Sibiu — Sectia civilé, nr. 12.648/196/2016 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila, nr. 18.909/245/2016, nr. 20.560/245/2016, nr. 25.020/245/2016, nr. 22.960/245/2016,
nr. 19.699/245/2016, nr. 28.879/245/2016, nr. 26.560/245/2016, nr. 29.094/245/2016, nr. 19.709/245/2016 si nr. 23.448/245/2016
ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, nr. 16.451/215/2016, nr. 16.889/215/2016 si nr. 17.527/215/2016 ale Judecatoriei Craiova —
Sectia civila, nr. 7.096/320/2016/a1 si nr. 7.340/320/2016/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, nr. 2.853/207/2016 al
Judecatoriei Caracal — Sectia civila, nr. 12.268/281/2016 si nr. 15.526/281/2016 ale Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila,
nr. 2.864/252/2016 al Judecatoriei Lugoj, nr. 4.962/256/2016 al Judecatoriei Medgidia, nr. 5.434/314/2016 al Judecatoriei Suceava,
nr. 4.248/333/2016 si nr. 5.692/333/2016 ale Judecatoriei Vaslui — Sectia civila, nr. 1.968/268/2016 al Judecatoriei Odorheiu
Secuiesc, precum si, din oficiu, in Dosarul nr. 760/310/2016, de Judecatoria Sinaia si, in Dosarul nr. 4.821/190/2016, de Judecatoria
Bistrita — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—-(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi
dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civilda, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Sfantu
Gheorghe, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Sinaia, Judecatoriei Focsani — Sectia civilda, Judecatoriei Aiud,
Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Sebes, Judecatoriei Hunedoara — Sectia civila, Judecatoriei Brasov,
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei Campina — Sectia civild, Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civild, Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei
Urziceni, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Targoviste, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Horezu, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala,
Judecatoriei Zalau, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei
Alexandria, Judecatoriei Medias — Sectia generala, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Deva — Sectia civila,
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
Judecétoriei Drobeta-Turnu Severin, Judecéatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei Sibiu — Sectia
civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civild, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila, Judecatoriei Caracal — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Lugoj, Judecatoriei
Medgidia, Judecatoriei Suceava, Judecatoriei Vaslui si Judecatoriei Odorheiu Secuiesc.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata contributiei Romaniei la Fondul voluntar al NATO
pentru sustinerea Armatei Nationale Afgane (ANA TF)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al Legii nr. 22/2004 pentru aderarea Romaniei la Tratatul
Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016,
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei Romaniei la Fondul
voluntar al NATO pentru sustinerea Armatei Nationale Afgane
pentru anul 2017, in valoare de 2.100 mii lei.

Art. 2. — Fondurile necesare pentru plata contributiei
prevazute la art. 1 se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul

aprobat Ministerului Afacerilor Externe pentru anul 2018, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 55 ,Alte
transferuri”, alineatul 55.02.01 ,Contributii si cotizatii la
organisme internationale”.
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