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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea Zilei nationale de cinstire
a martirilor din temnitele comuniste

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 14 mai Ziua nationala de cinstire a martirilor din
temnitele comuniste.

Art. 2. — Sarbatorirea anuala a zilei prevazute la art. 1 poate fi marcata de
autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si de institutiile publice
de cultura din tara prin organizarea de comemorari oficiale, depuneri de coroane
si alte manifestari menite sa cinsteasca memoria acestor martiri, in limita alocatiilor
bugetare aprobate.

Art. 3. — In ziua de 14 mai, Societatea Romana de Televiziune, Societatea
Roméana de Radiodifuziune si Agentia Nationala de Presd AGERPRES vor difuza,
cu prioritate, emisiuni si materiale informative despre evenimentele petrecute Tn
perioada prigoanei comuniste, in ziua de 14 mai 1948.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 127.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea Zilei nationale
de cinstire a martirilor din temnitele comuniste

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea Zilei nationale de
cinstire a martirilor din temnitele comuniste si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 510.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 615/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, doamna Veronica lacob, judecator
la Judecatoria Roman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 528.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 609/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, doamna Aurora Paraschiv, judecator
la Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 529.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 614/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, doamna Octavia-Marcela Dinca,
judecator la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 530.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei in grad de Comandor

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei, republicata, cu modificérile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 20 de ani de Parteneriat Strategic intre Roméania si Statele Unite ale Americii,

in semn de inalta apreciere pentru implicarea personala avuta in directia excelentei cooperari bilaterale in plan politic,

militar si economic,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei
in grad de Comandor:

— domnului Orrin Hatch, presedinte pro-tempore al Senatului;

— domnului Ben Cardin, ranking member al Comitetului
pentru Relatii Externe din Senat;

— domnului Ron Johnson, presedinte al Subcomitetului
pentru Europa si cooperare in domeniul securitatii regionale si
presedinte al Comitetului pentru securitate interna si afaceri
guvernamentale din Senat;

— domnului Marco Rubio, presedinte al Subcomitetului
pentru emisfera vestica, crime transnationale, securitate civila,

democratie, drepturile omului si problematica globala a femeilor
din Senat;

— domnului Devin Nunes, presedinte al Comitetului pentru
informatii din Camera Reprezentantilor;

— domnului Mike Rogers, presedinte al Subcomitetului
pentru forte strategice din Camera Reprezentantilor;

— doamnei Jackie Walorski, membru in Grupul de prietenie
pentru Romania din Camera Reprezentantilor;

— domnului Robert Aderholt, membru in Grupul de prietenie
pentru Roménia din Camera Reprezentantilor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 532.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei
la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa

cum urmeaza:

— domnul deputat Vlad Sergiu Cosmin, apartinand Grupului parlamentar al
USR, trece de la Comisia pentru industrii si servicii la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, in calitate de membru.

Aceasta hotarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
30 mai 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 48.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii cotizatiei anuale de participare a Romaniei in calitate de membru afiliat la
Asociatia Internationala a Securitatii Sociale (ISSA) pentru anul 2017

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 4/2016 privind
aprobarea platii cotizatiei anuale de participare a Romaniei in calitate de membru afiliat la Asociatia Internationala a Securitatii
Sociale (ISSA) si completarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte, aprobata prin Legea nr. 127/2016,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba plata cotizatiei anuale de participare a Securitatii Sociale (ISSA), pentru anul 2017, reprezentand
a Romaniei in calitate de membru afiliat la Asociatia Internationala  echivalentul in lei al sumei de 38.250 franci elvetieni/an.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 381.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind modificarea si completarea Specificatiilor tehnice de realizare a lucrarilor sistematice
de cadastru pe sectoare cadastrale in vederea inscrierii imobilelor in cartea funciara, finantate
de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobate prin
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 979/2016

Avand n vedere prevederile art. 11 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 9 alin. (341) si (342) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. . — Specificatiile tehnice de realizare a lucrarilor al Roméaniei, Partea |, nr. 636 si 636 bis din 18 august 2016, se
sistematice dt?'l cladaAstru pte s?ctogrev Cafdasttra:e (Tjn \f&ader?a modifica si se completeazad conform anexei*) care face parte
inscrierii imobilelor in cartea funciara, finantate de Agentia . < 5 .

Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobate prin integranta din prezentul ordl|n. L ) o
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Publicitate Imobiliara nr. 979/2016, publicat in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu
Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 536.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 bis care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia
electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema
de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de inalta eficienta aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 15/2015

Avand in vedere prevederile art. 76 alin. (3), art. 79 alin. (7) lit. b) si art. 177 alin. (33) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 lit. d) si e), art. 10 alin. (3), art. 21 alin. (1)
si alin. (2) si art. 22 din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii
schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Metodologia de stabilire si ajustare a preturilor
pentru energia electrica si termica produsa si livrata din centrale
de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a
bonusului pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in

Domeniul Energiei nr. 15/2015, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 267 din 21 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa abrevierea PZU se introduce o noua abreviere, abrevierea PI, cu urmatorul cuprins:

Pl | Piata intrazilnica de energie electrica”

2. La articolul 4 alineatul (2), definitia ,producator nou” se
abroga.

3. La articolul 7, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»1) anul de aplicare a schemei de sprijin, n (=);”

4. La articolul 12, dupa alineatul (21) se introduce un nou
alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Tncepand cu trimestrul IV al anului 2017, fin
considerarea prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, valorile
(iFSomPY" se publica si se aplica pe perioada (anul «n» anul de
aplicare a schemei + anul 2023).”

5. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Costurile cu combustibilul includ, dupa caz, si costurile
cu transportul/distributia/furnizarea acestuia, precum si cele cu
rezervare capacitate. In cazul combustibilului gazos nu se includ
costurile cu accizele si dezechilibrele.”

6. La articolul 21, litera j) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

) anul de aplicare a schemei de sprijin, n (-);”.

7. La articolul 30, dupa alineatul (21) se introduce un nou
alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Tncepand cu trimestrul IV al anului 2017, in
considerarea prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, valorile
(ihSmPYT se publica si se aplica pe perioada (anul «n» anul de
aplicare a schemei + anul 2023).”

8. La articolul 30, alineatul (3) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Costurile cu combustibilul includ, dupa caz, si costurile
cu transportul/distributia/furnizarea acestuia, precum si cele cu
rezervare capacitate. In cazul combustibilului gazos nu se includ
costurile cu accizele si dezechilibrele.”

9. La articolul 39, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Incepand cu trimestrul IV al anului 2017, in considerarea
prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, valorile (i,-,fdzet,jgpl)” se
publica si se aplica pe perioada (anul «n» anul de aplicare a

schemei + anul 2023).”

10. La articolul 44, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:
»,(31) Prin derogare de la prevederile alin. (3), pentru capacitatile de cogenerare care au fost puse in functiune dupa

31.12.2016, formula prevazuta la alin. (1) este:

P =1,087 x{p’ +0,220 xp  +4,269 «l1+(],,,.)/1001}+23,974 «{1+([,,,.)/100]

(lei/MWh)
si se aplica incepand cu trimestrul IV al anului 2017.”
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11. La articolul 44, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:
»,(5) Prin derogare de la prevederile alin. (4), pentru capacitatile de cogenerare care au fost puse in functiune dupa

31.12.2016, formula prevazuta la alin. (1) este:

P2 =1,087 xip’ +0,220 xp’ +4,269 *1+(],, ) /1001 + 23,112 *[1+(],,,.)/100]

(Iei/MWh)

si se aplica incepand cu trimestrul 1V al anului 2017.”

12. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 46. — (1) Anual, pana la data de 31 octombrie, ANRE
analizeaza evolutia pretului mediu anual al combustibilului, a
pretului mediu anual al certificatului de CO2 si a pretului mediu
anual de tranzactionare a energiei electrice pe PZU si PI fata
de valorile luate in calcul la aprobarea valorilor bonusurilor de
referintd si a pretului de referinta al energiei termice, respectiv
a coeficientului de variatie a inflatiei, conform dispozitiilor art. 25
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) In cazul in care, In urma analizei mentionate la alin. (1),
se constata modificarea valorilor aprobate ale bonusurilor de
referintd, ale pretului de referinta pentru energia electrica si ale
preturilor de referinta pentru energia termica cu mai mult de + 2,5%,
conform dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, ANRE
aproba prin ordin al presedintelui, pana la data de 1 noiembrie,
aceste valori ajustate ale pretului de referinta al energiei
electrice, ale preturilor de referinta ale energiei termice
corespunzatoare celor 3 tipuri de combustibil si ale bonusurilor
de referintd pentru energia electrica, pentru toata perioada de
aplicare a schemei de sprijin.

(3) Pretul mediu anual de tranzactionare a energiei electrice
pe PZU si Pl luat in considerare la analiza precizata la alin. (1)
este cel determinat ca medie ponderatd a preturilor medii
ponderate lunare publicate in rapoartele de piata lunare pe
pagina web a Societatii Operatorul Pietei de Energie Electrica si
de Gaze Naturale — «Opcom» — S.A. pe o perioada de 12 luni
cuprinsa intre data de 1 iulie a anului precedent si data de
30 iunie a anului curent.

(4) In cazul in care, pe perioada de 12 luni cuprinsa intre data
de 1 iulie a anului precedent si data de 30 iunie a anului curent,
au intervenit conditii de forta majora sau modificari legislative
care au influentat semnificativ pretul de tranzactionare al gazelor
naturale sau al energiei electrice pe PZU si PI, ANRE poate lua
in considerare la analiza prevazuta la alin. (1) altd perioada
relevanta din anul precedent sau din anul curent.

(5) Pretul mediu anual al combustibilului luat in considerare
la analiza precizata la alin. (1) este cel realizat pe o perioada de
12 luni cuprinsa intre data de 1 iulie a anului precedent si data
de 30 iunie a anului curent si se determina de catre ANRE pe
baza preturilor medii de achizitie a combustibililor solizi raportate
de toti producatorii de energie electrica si termica in cogenerare
care acceseaza schema de sprijin si pe baza valorilor minime
dintre preturile medii rezultate din monitorizarea pietei de gaze
si cele raportate de producatori, pentru aceeasi perioada, in
cazul combustibilului gazos asigurat din reteaua de transport si
din reteaua de distributie, cuprinzédnd, dupa caz, costurile
prevazute la art. 12 alin. (3).

(6) In trimestrul IV al anului 2017 pretul mediu al
combustibilului luat Tn considerare la analiza precizata la alin.
(1), in cazul combustibilului solid, este cel realizat pe o perioada
de 12 luni cuprinsa intre data de 1 iulie a anului precedent si
data de 30 iunie a anului curent si se determina de catre ANRE
pe baza preturilor medii de achizitie a combustibililor solizi
raportate de toti producatorii de energie electrica si termica in
cogenerare care acceseaza schema de sprijin, iar in cazul

combustibilului gazos asigurat din reteaua de transport si din
reteaua de distributie sunt valorile minime dintre preturile medii
rezultate din monitorizarea de catre ANRE a pietei de gaze si
cele raportate de producatori pentru trimestrul Il al anului 2017,
cuprinzand, dupa caz, costurile prevazute la art. 12 alin. (3).

(7) In cazul in care valoarea minima sau cea maxima dintre
preturile de achizitie raportate de producétori prezinta o variatie
mai mare de 50% fata de pretul mediu anual al combustibilului
determinat in conformitate cu prevederile alin. (5) si (6), aceste
valori nu sunt luate Tn considerare in calcul.

(8) Pretul mediu anual al certificatului de CO2 luat in
considerare la analiza precizata la alin. (1) este cel realizat pe o
perioada de 12 luni cuprinsa intre data de 1 iulie a anului
precedent si data de 30 iunie a anului curent si se determina de
catre ANRE pe baza preturilor medii de achizitie a certificatelor
de CO2 raportate de toti producatorii de energie electrica si
termica in cogenerare care acceseaza schema de sprijin.

(9) Coeficientul de variatie a inflatiei considerat la momentul
recalcularii bonusului de referinta este cel inregistrat in perioada
cuprinsa intre datele de 1 iulie a anului precedent si 30 iunie a
anului curent.”

13. Articolul 55 se modifica si va avea urmatorul continut:

LArt. 55. — Tn cazul producatorilor de energie electrica si
termica in cogenerare care au inlocuit, pe acelasi amplasament,
capacitati de cogenerare existente care au beneficiat de bonus
pentru energia electrica cu capacitati de cogenerare de inalta
eficienta, ulterior datei de 31 decembrie 2016, in limita
capacitatii electrice instalate inscrise la data de 31 decembrie
2016 n lista prevazuta la art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, ANRE
aproba preturile reglementate pentru energia termica, respectiv
bonusul, in termen de doua luni de la data transmiterii solicitarii,
in continuarea anului de schema de sprijin valabil pentru
capacitatile inlocuite, cu mentinerea lor pana la sfarsitul anului
calendaristic respectiv.”

14. In cuprinsul metodologiei urmatoarele sintagme se
inlocuiesc dupa cum urmeaza:

a) sintagma ,iPEZU)r" cu sintagma ,,ifHZYF)n”;

b) sintagma ,,Ppz;’cu sintagma ,Ppzy+p;’ -

Art. Il. — (1) In trimestrul 1l al anului 2017, ca urmare a
liberalizarii pietei gazelor naturale, ANRE reanalizeaza
bonusurile de referinta si preturile de referinta pentru energia
termica pentru functionarea cu combustibilul gazos, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 78/2016 privind aprobarea valorilor
bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa in
cogenerare de nalta eficienta si ale preturilor de referinta pentru
energia termica produsa in cogenerare, aplicabile in anul 2017,
in baza prevederilor prezentei metodologii, luand in considerare
urmatoarele:

a) preturile medii ale gazelor naturale asigurate din reteaua
de transport si din reteaua de distributie, estimate de ANRE pe
baza analizelor de piata pentru aprilie 2017, cu considerarea
unui procent mediu de asigurare a gazelor naturale din
inmagazinare raportat de producatori pentru semestrul Il al
anului 2016;
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b) pretul mediu al certificatului de CO,, cantitatile de energie
termica estimate a fi produse si livrate din centralele care
acceseaza schema de sprijin de tip bonus, raportate de
producatori si care au fost luate Tn considerare la emiterea
Ordinului presedintelui ANRE nr. 78/2016;

c¢) coeficientul de indexare a pretului combustibilului si cel al
pretului de vanzare a energiei electrice si coeficientul de variatie
a inflatiei, precum si pretul mediu de tranzactionare a energiei
electrice pe PZU, date luate in considerare la emiterea Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 78/2016.

(2) In cazul in care, in urma analizei mentionate la alin. (1),
se constata modificarea valorilor aprobate preturilor de referinta
pentru energia termica cu mai mult de £ 2,5%, conform
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009, cu modificarile ulterioare, ANRE aproba prin
ordin al presedintelui, pana la data de 15 iunie 2017, aceste
valori ajustate ale preturilor de referinta ale energiei termice
corespunzatoare combustibilului gazos.

trimll

P ET i ™ P prinie * E T voncasni

trim .1l

(3) Pretul reglementat, p™I*IV (1ei/MWh), pentru energia

termica produsa si livrata dintr-o centrald de cogenerare care
beneficiaza de schema de sprijin se stabileste, pentru
trimestrele 1ll si IV ale anului 2017, in conformitate cu
prevederile art. 49 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 15/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu pastrarea nivelului
costului unitar aferent energiei electrice consumate pentru
pompele din reteaua de termoficare si al costului unitar al retelei
termice de transport asa cum au fost considerate la emiterea
deciziilor pentru anul 2017 si va fi valabil pana la 31.12.2017.

(4) La analiza mentionata la alin. (1) se va determina si
actualizarea pretului energiei termice aferenta trimestrului 1l al
anului 2017, dupa cum urmeaza:

a) se determin pretul mediu reglementat, pgg’éfre o -PENtrU
energia termica produsa si livrata din centrale in trimestrul Il al
anului 2017, astfel:

trimll

med ,reglementat

unde:

Pcasnics Pnoncasnic — Preturile reglementate pentru energia
termica pentru populatie, respectiv consumatori noncasnici in
vigoare in anul 2017 (lei/MWh);

ETtimll — cantitatea de energie termica estimata a fi produsa
si livrata Tn trimestrul Il al anului 2017, determinata la nivelul
realizarilor din trimestrul Il al anului 2016 sau din ultima perioada
similara, in cazul in care nu s-a functionat in trimestrul |l al anului
2016, comunicate de producatori conform solicitarii ANRE; din
estimarea cantitatii de energie termica produse si livrate in
trimestrul Il al anului 2017, pentru luna aprilie 2017 se considera

trimlll+1V

trimll

trimll
_ (preglementat o pmed,reglemental)x ET

trimll

ET

(lei/MWh),

doar cantitatile de energie termica pentru producerea carora au
fost achizitionate gaze naturale la pret liberalizat (MWh);

ETHmI  ETHMI  — cantittile de energie termica estimate
a fi livrate din centralele de cogenerare in trimestrul Il al anului
2017 consumatorilor casnici, respectiv noncasnici, determinate
la nivelul realizarilor din trimestrul 1l al anului 2016, comunicate
de producatori conform solicitarii ANRE; din estimarea
cantitatilor de energie termica produse si livrate in trimestrul 1 al
anului 2017, pentru luna aprilie 2017 se considera doar
cantitatile de energie termica pentru producerea céarora au fost
achizitionate gaze naturale la pret liberalizat (MWh);

b) se determina actualizarea, Aim.j, dupa cum urmeaza:

Az‘riml[ -

E Ttrim[l] +1Vestimare

E Ttrimlli+IVestimare — cantitatea de energie termica determinata
pe baza cantitatii de energie termice prognozate de producatori
a fi produsa si livrata in anul 2017, a cantitatii de energie termica
produse si livrate in trimestrul | al anului 2017 si a cantitatii de
energie termica prognozate a fi produsa si livrata in trimestrul Il
al anului 2017;

c) actualizarea se aplica doar producatorilor care raporteaza
livrari de energie termica in trimestrul 1l al anului 2017,

d) pretul reglementat aplicabil in perioada iulie — decembrie
2017 este suma dintre pretul reglementat, determinat conform
alin. (3), si actualizarea determinata conform lit. b);

e) preturile energiei termice care se vor lua in considerare
exclusiv la analiza costurilor si veniturilor aferente activitatii de
producere a energiei electrice si termice Th cogenerare de inalta
eficienta din anul 2017 vor fi:

— pentru trimestrele | si Il ale anului 2017 — cele aprobate
prin decizie ANRE pentru anul 2017, emisa n trimestrul 1V al
anului 2016;

(Iei/MWh)

— pentru trimestrele Il si IV ale anului 2017:

O cele determinate conform prevederilor alin. (1) si (2),
pentru producatorii pentru care nu se determina actualizare,
conform prevederilor lit. b);

O cele determinate conform prevederilor alin. (1) si (2), la care
se adauga o actualizare determinata ca medie ponderata a
actualizarilor aprobate pentru producatori, pe tip de combustibil.

(5) Valoarea bonusului acordat fiecarui producator, cu
functionare pe gaze naturale din reteaua de transport sau din
reteaua de distributie si care livreaza energie termica in SACET,
pentru perioada iulie—decembrie 2017 se aproba la nivelul
valorii bonusului de referintd determinat pentru aceeasi
perioada. Regularizarea veniturilor se realizeaza la analiza de

supracompensare pentru perioada de evaluare a
supracompensarii 1 ianuarie 2017—31 decembrie 2017.”
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 29 mai 2017.
Nr. 39.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 25 aprilie 2017

Dosar nr. 389/1/2017

Completul compus din:

Mirela Sorina Popescu — presedintele  Sectiei
penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele

completului

Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia
penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia
penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia
penala

loana Alina llie — judecator la Sectia
penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia
penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia
penala

Leontina Serban — judecator la Sectia
penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia
penala

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Tribunalul
lalomita prin Incheierea de sedinta din data de 18 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 4.953/312/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept:

,Dacd in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de proceduréd penald, in cazul pluralitdtii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicata prin hotarére definitivd o pedeapsa cu
suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei, conform
art. 867 din Codul penal anterior, si, respectiv, o infractiune
pentru care, potrivit noului Cod penal, a fost aplicata prin
hotarare definitivd o pedeapsd cu suspendare sub
supraveghere a executarii pedepsei conform art. 91 din Codul
penal, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma
anularii suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 86% alin. 1
din Codul penal anterior sau conform art. 97 din Codul penal
raportat la art. 583 din Codul de procedura penala, cu
consecinta modificdrii modalitdtii de executare a pedepsei
pentru prima data in cursul executarii.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este legal constituit, conform dispozitiilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecatad a participat doamna Elena Larisa
Pavel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 389/1/2017, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala.

A mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie de cétre curtile de apel:
Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Galati, Oradea, precum si unele
instante arondate acestora, iar raspunsurile curtilor de apel Alba
lulia, Constanta, Craiova, Ploiesti, Suceava cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

Totodata, Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, fiind exprimat un punct de vedere de catre
specialistii Catedrei de drept din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti.

in continuare, s-a aratat ca raportul intocmit de judecatorul-
raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de 24 martie
2017, fiind comunicat partilor la data de 27 martie 2017,
respectiv 31 martie 2017, conform dovezilor atasate la dosar,
astfel cum prevad dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

S-a mai aratat ca la data de 4 aprilie 2017, prin Adresa
nr. 436/C/406/111-5/2017, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal a comunicat faptul ca sectia judiciara a
unitatii de parchet mentionate nu are in lucru vreo sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand
problema de drept supusa dezbaterii.

Prin aceeasi adresa au fost comunicate concluziile formulate
de Ministerul Public asupra chestiunii de drept in discutie, prin
care se arata, in esenta, ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ale sesizarii, intrucat rationamentul juridic expus in
considerentele Deciziei nr. 7 din 2 martie 2016, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ofera instantei de trimitere solutia la
problema de drept concreta cu care a fost investita, solicitand
astfel respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de
Tribunalul lalomita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii
de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatle si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in' Dosarul nr. 389/1/2017. A

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca, Th cauza, sesizarea formulata de
Tribunalul lalomita este inadmisibila, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege, respectiv de dispozitiile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

Astfel, s-a sustinut de catre procuror c&, desi instanta de
trimitere a fost investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
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iar cauza se afla in cursul judecatii, chestiunea de drept sesizata
vizeaza interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, si
anume o dezlegare cu valoare de principiu referitoare la
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni rezultate n
urma anularii suspendarii sub supraveghere, in ipoteza in care
in structura pluralitatii intra infractiuni comise atat anterior, cat
si ulterior datei de 1 februarie 2014, in procedura de modificare
a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala.

Cu toate acestea, procurorul a apreciat ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate a sesizarii sub aspectul noutatii, intrucat
problema de drept isi gaseste lamurire intr-o decizie anterioara
a instantei supreme, respectiv in considerentele Deciziei nr. 7
din 2 martie 2016, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Raportat la cele mentionate, reprezentantul Ministerului
Public a aratat ca modul in care trebuie aplicate dispozitiile
legale in chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari
reiese din considerentele Deciziei nr. 7 din 2 martie 2016,
pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care instanta
suprema a stabilit, intre altele, ca in cazul pluralitatii de
infractiuni constand in savarsirea unor infractiuni anterior datei
de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, se va aplica legea
noua, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

Astfel, procurorul a aratat ca, potrivit dispozitiei tranzitorii
prevazute de art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabile.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca, in
considerentele deciziei mentionate, s-a aratat ca aceste
dispozitii tranzitorii ofera solutii de aplicare a legii penale pentru
toate formele pluralitatii de infractiuni (concurs, recidiva,
pluralitate intermediara), daca cel putin una dintre infractiunile
din structura pluralitatii a fost comisa sub imperiul legii noi.

Prin urmare, procurorul a aratat ca, in cauza, nu sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii, Tntrucét
rationamentul juridic expus Tn considerentele Deciziei nr. 7 din
2 martie 2016, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ofera
instantei de trimitere solutia la problema de drept particulara cu
care a fost investita, solicitand astfel respingerea ca inadmisibila
a sesizarii formulate de Tribunalul lalomita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 18 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 4. 953/312/2016, Tribunalul lalomita, in
baza art. 475 si urmatoarelor din Codul de procedura penala a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

s,Dacd in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de proceduréd penala, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicata prin hotarére definitivd o pedeapsa cu
suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei, conform

art. 867 din Codul penal anterior, si, respectiv, o infractiune
pentru care, potrivit noului Cod penal, a fost aplicata prin
hotarare definitivd o pedeapsa cu suspendare sub
supraveghere a executarii pedepsei conform art. 91 din Codul
penal, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma
anularii suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 86% alin. 1
din Codul penal anterior sau conform art. 97 din Codul penal
raportat la art. 583 din Codul de procedura penald, cu
consecinta modificdrii modalitatii de executare a pedepsei
pentru prima data in cursul executarii”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Tribunalul lalomita este Tnvestit, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea contestatiei declarate de condamnata M.M.F.
impotriva Sentintei penale nr. 734 din 28 octombrie 2016
pronuntate de Judecatoria Slobozia.

Prin sentinta penald mentionaté s-a dispus, in baza art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, admiterea cererii
de modificare a pedepselor formulate de Serviciul de Probatiune
lalomita, privind pe condamnata M.M.F.; s-a constatat ca, prin
Sentinta penald nr. 170 din 11 martie 2013 a Judecatoriei
Slobozia, definitiva la data de 30 martie 2016, M.M.F. a fost
condamnata la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
si art. 5 din Codul penal, fapta savarsita la data de 9 ianuarie
2014, pedeapsa a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere Tn baza art. 861 din vechiul Cod penal, pe durata
unui termen de incercare de 4 ani si 6 luni.

In baza art. 65 alin. 2 din vechiul Cod penal au fost interzise,
cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata de 1 an,
drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza finala si lit. b) din
vechiul Cod penal.

S-a constatat ca, prin Sentinta penala nr. 231 din 29 aprilie
2015 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, definitiva la data de
29 ianuarie 2016, M.M.F. a fost condamnata la pedeapsa de
3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
art. 75 alin. (2) lit. b), art. 76 alin. (1), art. 79 din Codul penal,
fapta savarsita in perioada 26 februarie 2014—12 august 2014,
pedeapsa a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere in baza art. 91 din Codul penal, pe durata unui
termen de incercare de 4 ani.

I-a fost aplicata condamnatei pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si lit. b)
din Codul penal, pe o perioada de 3 ani.

S-a constatat ca infractiunile pentru care M.M.F. a fost
condamnata prin Sentinta penala nr. 170 din 11 martie 2013 a
Judecatoriei Slobozia si prin Sentinta penald nr. 231 din
29 aprilie 2015 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti sunt
concurente.

In baza art. 865 raportat la art. 85 alin. 1 din vechiul Cod
penal si art. 16 din Legea nr. 187/2012, s-a anulat suspendarea
sub supraveghere a pedepsei de 2 ani inchisoare, aplicata prin
Sentinta penala nr. 170 din 11 martie 2013 a Judecatoriei
Slobozia, iar, in baza art. 97 din Codul penal, suspendarea sub
supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicata prin
Sentinta penald nr. 231 din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei
Sectorulw 2 Bucuresti.

in baza art. 585 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala
raportat la art. 40 alin. (2) din Codul penal, art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 s-au contopit
pedepsele aplicate condamnatei si s-a dispus ca aceasta sa
execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care s-a
adaugat sporul obligatoriu de o treime din cealalta pedeapsa
aplicata, de 2 ani inchisoare, astfel ca M.M.F. va executa o
pedeapsa totala de 3 ani si 8 luni inchisoare, in stare de detentie.

In baza art. 40 alin. (3) si art. 72 din Codul penal, s-a dedus
din pedeapsa aplicatd perioada retinerii din 9.01.2014 si
17.07.2014, arestul preventiv din 12.08.2014—16.10.2014 si
arestul la domiciliu din 17.10.2014—29.04.2015.
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In baza art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal, s-au contopit
pedepsele complementare aplicate, urmand sa i se aplice
condamnatei pedeapsa complementara cea mai grea, a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal, pe o duraté de 3 ani.

Impotriva acestei sentinte a declarat contestatie condamnata
M.M.F., solicitand aplicarea dispozitiilor Codului penal anterior,
a art. 5 din Codul penal si mentinerea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei finale.

La termenul din data de 16 decembrie 2016, din oficiu,
Tribunalul lalomita a pus in discutie oportunitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se statueze asupra problemei de drept
expuse Tn preambulul prezentei decizii; prin Incheierea din data
de 18 ianuarie 2017, aceeasi instanta a constatat indeplinite
toate cerintele de admisibilitate prevazute de 475 din Codul de
procedura penald si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei
supreme.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile.

lll. Punctul de vedere al completulm care a dispus
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca, potr|V|t art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, masura suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare.

S-a apreciat ca, in cazul condamnarilor cu beneficiul
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei, aplicate in
baza Codului penal din 1969, in ipoteza retinerii unui concurs
de infractiuni, anularea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei nu ar putea fi analizata decat prin prisma
dispozitiilor art. 865 alin. 1 din Codul penal anterior; eventuala
incidenta a prevederilor art. 97 din Codul penal in vigoare ar
putea fi evaluatd numai prin raportare la dispozitiile art. 583 din
Codul de procedura penala.

Mentinerea, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, a masurii suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicate in baza Codului penal din 1969 si dupa
intrarea n vigoare a actualului Cod penal, pana la implinirea
termenului de incercare stabilit prin hotararea de condamnare,
priveste toate efectele acestui mijloc de individualizare a
executarii pedepsei, intrucat legiuitorul nu a facut vreo distinctie
cu privire la continutul ori efectele suspendarii sub
supraveghere.

In plus, examinarea comparativa a dispozitiilor art. 16
alin. (1) siart. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal releva ca,
daca in cazul suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
legiuitorul a prevazut expres ca regimul acesteia este cel
prevazut de Codul penal din 1969, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii sale, in cazul suspendarii sub
supraveghere nu exista o dispozitie similara in ceea ce priveste
conditiile anularii. Astfel, s-ar putea interpreta, per a contrario,
ca, In acest ultim caz, regimul anularii suspendarii sub
supraveghere nu mai este cel prevazut de Codul penal anterior,
ci el se va determina potrivit dispozitiilor art. 97 din Codul penal
raportat la art. 583 din Codul de procedura penala, cu
consecinta modificarii modalitatii de executare a pedepsei
pentru prima data n cursul executarii.

S-a retinut in final ¢&, prin Decizia nr. 11/2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.104/1/2016 de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat
in materia revocarii suspendarii sub supraveghere raportat la
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecatéa, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia, in aplicarea dispozitiilor art. 583
alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata prin hotarare definitiva o pedeapsa
cu suspendarea executarii sub supraveghere, conform art. 861
din Codul penal din 1969, si o infractiune savarsita sub imperiul
noului Cod penal, pentru care, potrivit acestuia din urma, a fost
aplicata, prin hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
executarii sub supraveghere conform art. 91 din Codul penal,
stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma anularii
suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 97 din
Codul penal raportat la art. 583 din Codul de proceduréa penala.

In acest sens au opinat curtile de apel: Bacau, Brasov,
Bucuresti — Sectia | penala, Galati, Oradea, tribunalele: Bacau,
Cluj, Dolj, lasi, lalomita, Olt, Vaslui, Arad, Timis, judecatoriile:
Turnu Magurele, Videle, Baia Mare, lasi, Barlad, Campina si
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

In argumentarea opiniei exprimate instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, conform
carora tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se
aplica potrivit legii noi, atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

O opinie nuantata a exprimat Curtea de Apel Cluj, care,
retinand specificul situatiei premisa, respectiv existenta a doua
condamnairi definitive la pedeapsa inchisorii cu suspendare sub
supraveghere, din care una aplicata pentru o fapta comisa sub
regimul Codului penal anterior, iar alta comisa sub imperiul
noului Cod penal, a aratat ca problema de drept ridicata vizeaza
legea aplicabila anularii celor doua suspendari sub
supraveghere. Or, solutionarea acesteia este prevazuta expres
de art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este inadmisibila, deoarece nu exista
o chestiune de drept care sa necesite o rezolvare de principiu,
astfel cum prevede art. 475 din Codul de proceduréa penala.

In fine, alte instante au opinat ca, Tn cazul pluralitatii de
infractiuni de tipul celei retinute in incheierea de sesizare,
stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma anularii
suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 865 alin. 1 din Codul penal anterior.

In acest sens au comunicat puncte de vedere Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, tribunalele: Neamt, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov, Covasna, Salaj, Prahova,
Caras-Severin, judecatoriile: Moinesti, Buhusi, Husi, Ploiesti,
Sinaia, Mizil, S&nnicolau Mare, Resita, Novaci, Rupea.

Se constata insa ca pozitia acestor din urma instante este
consecinta imposibilitatii identificarii exacte a situatiei premisa
incidente Tn spet&, ca efect al anonimizarii incheierii de sesizare
si sub aspectul unor elemente esentiale pentru identificarea
completa a particularitatilor cauzei, si anume datele/perioadele
de comitere a faptelor retinute prin cele doua hotarari.

Tocmai de aceea, in sustinerea acestei ultime opinii, plecand
de la premisa ca ambele infractiuni care intra in structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
instantele au argumentat, in esentd, ca problema de drept
sesizata trebuie rezolvata in acord cu cele statuate prin Decizia
nr. 29/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
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pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a stabilit
ca, In cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu
inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal anterior, pentru o
infractiune savarsita sub imperiul acestei legi, cu o pedeapsa cu
inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal, pentru o
infractiune savarsita sub imperiul Codului penal anterior, se
impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului
conform art. 5 din Codul penal.

Réaspunsurile curtilor de apel Alba lulia, Constanta, Craiova,
Ploiesti, Suceava, tribunalelor: Constanta, Tulcea, Mehedinti,
Buzau, judecatoriilor: Medgidia, Mangalia, Harsova, Tulcea,
Babadag, Macin, Targu Jiu, Motru, Targu Carbunesti cuprind
doar mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori,
dupa caz, a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari
relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Catedra de drept din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
,Nicolae Titulescu” din Bucuresti a opinat in sensul ca, in primul
rand, temeiul juridic in baza caruia sesizarea Serviciului de
Probatiune lalomita se impunea a fi solutionata il constituie
prevederile art. 583 alin. (1) din Codul de procedura penala, iar
nu dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala.

In acest sens s-a aratat ca, potrivit art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, ,pedeapsa pronuntatd poate fi
modificata, daca la punerea Tin executare a hotararii sau in
cursul executarii pedepsei se constata, pe baza unei alte
hotarari definitive, existenta (...) concursului de infractiuni”.
Astfel, se observa ca art. 585 din Codul de procedura penala
este incident doar in cazul pedepselor executabile, nu si in
situatia Tn care executarea pedepselor care urmeaza a fi
contopite a fost suspendata sub supraveghere. Pentru aceasta
ultima ipoteza este aplicabil doar art. 583 alin. (1) din Codul de
procedura penala, norma ce constituie temeiul procedural al
anularii suspendarii sub supraveghere si contopirii pedepselor
aplicate persoanei condamnate, fara a avea vreo legatura cu
identificarea legii penale in baza careia are loc propriu-zis
contopirea.

In al doilea rand, daca cel putin una dintre infractiunile
concurente comise de catre persoana condamnata a fost
savarsita dupa 1 februarie 2014, ulterior anularii suspendarilor
sub supraveghere, instanta urmeaza a contopi cele doua
pedepse potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal. In acest sens, s-a facut trimitere |la prevederile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, potrivit carora tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi,
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabila.

In fine, in cazul in care ambele infractiuni comise de catre
persoana condamnata au fost savarsite anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal, tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni urmeaza a fi determinat potrivit
dispozitiilor legii penale identificate ca fiind mai favorabila,
acestea fiind, in principiu, dispozitiile legii vechi, respectiv art. 34
alin. 1 lit. b) din Codul penal anterior. In acest sens s-a facut
trimitere la Decizia nr. 29 din 19 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si la
Decizia nr. 214 din 16 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 234 din 8 septembrie 1997, pronuntata
de Curtea Constitutionala.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata,
exclusiv in jurisprudenta Judecatoriei Constanta, o singura
hotarare judecatoreasca relevanta pentru problema de drept
ridicatd in speta. Astfel, prin Sentinta penalda nr. 149 din
3 februarie 2017 a instantei mentionate, ca urmare a anularii
suspendarii conditionate, tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni in structura careia intra fapte comise atat anterior,
cat si ulterior datei de 1 februarie 2014 a fost aplicat conform
legii noi, in baza prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal. ;

2. Jurisprudenta Inaltei Curtfi de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, relevantd este Decizia nr. 7 din
2 martie 2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 5 aprilie 2016.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, documentarea
prealabila intocmirii raportului de catre judecatorul-raportor nu a
permis identificarea unor hotarari judecatoresti in care instanta
suprema sa fi examinat explicit chestiunea de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015 a Curtii Constitutionale
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
18 februarie 2016), prin care s-a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

In argumentarea acestei decizii s-a aratat ca ,(...) in
aplicarea pedepsei rezultante, n ipoteza reglementata de art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, nu se poate retine existenta
unei succesiuni de legi penale, momentul in raport cu care se
apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizérii
integrale, al definitivarii concursului real de infractiuni. In aceste
conditii, este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, asadar doar atunci
cand cel putin una dintre infractiunile concurente a fost savarsita
dupa intrarea in vigoare a legii noi (...)".

Curtea a constatat totodata ca ,este pe deplin justificata
optiunea legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dupa cum toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969 (...), ori cel putin una dintre infractiunile
din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, Tn aceasta
din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa rezultanta
potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii sociale la acel
moment — sub incidenta careia s-a definitivat concursul de
infractiuni”.

In acelasi sens, instanta constitutionala a statuat ulterior si
prin deciziile nr. 210 din 12 aprilie 2016, nr. 337 din 24 mai 2016
si nr. 545 din 12 iulie 2016.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul cé&, in aplicarea
dispozitiilor art. 583 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru
care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata prin hotarare
definitva o pedeapsa cu suspendarea executarii sub
supraveghere, conform art. 861 din Codul penal anterior, si o
infractiune savarsita sub imperiul noului Cod penal pentru care,
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potrivit noului Cod penal, a fost aplicata, prin hotarare definitiva,
0 pedeapsa cu suspendarea executarii sub supraveghere
conform art. 91 din Codul penal, stabilirea si executarea
pedepsei rezultante in urma anularii suspendarii sub
supraveghere se realizeaza conform art. 97 din Codul penal.

Sub un prim aspect s-a argumentat ca, din moment ce
legiuitorul nu ainclus, in cuprinsul art. 16 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, o dispozitie similara cu cea prevazuta in art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, nu exista un temei legal pentru
ca instanta de judecata sa aplice pedeapsa rezultanta potrivit
dispozitiilor Codului penal anterior in materia anularii si sa
inlature aplicarea dispozitiilor Codului penal actual (art. 97 —
anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere), in
conditiile in care una dintre infractiunile concurente este
savarsita sub imperiul noului Cod penal.

In al doilea rand, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a aratat ca, atunci cand una
dintre infractiunile concurente este savarsita sub imperiul noului
Cod penal, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
prevazut de Codul penal in vigoare se aplica in mod obligatoriu.

Prin urmare, aplicarea pedepsei rezultante se poate realiza
numai conform art. 97 din Codul penal, care reglementeaza
anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si
aplicabilitatea dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni
din legea noua. Prevederile art. 97 din Codul penal nu determina,
in mod automat, modificarea modalitatii de executare a pedepsei
rezultante, in conditiile in care alin. (2) teza | a textului permite
suspendarea executarii pedepsei rezultante, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute in art. 91 din Codul penal.

In fine, invocandu-se jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv dezlegarile date prin Decizia
nr. 11/2016 si Decizia nr. 7/2016, s-a aratat ca, desi cele doua
decizii au fost date in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
argumentele care au stat la baza acestora isi mentin valabilitatea
atat in cazul procedurii prevazute de art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, cat si al celei reglementate de
art. 583 din Codul de procedura penala, de vreme ce ambele
texte reglementeaza ,schimbari in executarea unor hotarari”

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. nr. 436/C/406/III 5/2017 din data de 4 aprilie
2017, Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a opinat ca, in cauza, nu sunt indeplinite cond|t||le de
admisibilitate a sesizarii, intrucat rationamentul juridic expus in
considerentele Deciziei nr. 7 din 2 martie 2016, pronuntaté de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ofera instantei de trimitere solutia cu
privire la problema de drept particulara cu care a fost investita,
solicitand astfel respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate
de Tribunalul lalomita.

X. Dispozitii legale incidente:

Codul penal

Art. 97. — Anularea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere

»(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descopera ca persoana condamnata mai savérsise o infractiune
pana la raménerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar
dupa expirarea acestui termen, suspendarea se anuleaza,
aplicandu-se, dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

2) In caz de concurs de infractiuni sau pluralitate
intermediara, instanta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
in art. 91. Daca se dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, termenul de supraveghere se calculeaza de

la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare prin care
s-a pronuntat anterior suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.”

Codul penal din 1969

Art. 85. — Anularea suspendarii pentru infractiuni savarsite
anterior

,Daca se descopera ca cel condamnat mai savarsise o
infractiune Tnainte de pronuntarea hotararii prin care s-a dispus
suspendarea sau pana la ramanerea definitiva a acesteia,
pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa
expirarea termenului de Tncercare, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se anuleaza, aplicandu-se, dupa caz,
dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni sau recidiva.

Anularea suspendarii executarii pedepsei nu are loc, daca
infractiunea care ar fi putut atrage anularea a fost descoperita
dupa expirarea termenului de incercare.”

Art. 865 — Anularea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere

,Dispozitiile art. 85 alin. 1 si 2 se aplica in mod corespunzator
si in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In cazurile prevdzute in art. 85 alin. 1, dacd pedeapsa
rezultata in urma contopirii nu depaseste 3 ani, instanta poate
aplica dispozitiile art. 861. In cazul cand se dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, termenul de incercare
se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a pronuntat anterior suspendarea conditionaté a executarii
pedepsei.”

Codul de procedura penala

Art. 583 alin. (1) — Revocarea sau anularea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere

»(1) Asupra revocarii sau anularii suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere prevazute la art. 96 sau 97 din
Codul penal se pronunta, din oficiu, la sesizarea procurorului
sau a consilierului de probatiune, instanta care judeca ori a
judecat in prima instanta infractiunea ce ar putea atrage
revocarea sau anularea.”

Art. 585 alin. (1) — Alte modificari de pedepse

.(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificata, daca la
punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii
pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotarari definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;”.

Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

JArt. 10. — Tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

JArt. 16. — (1) Masura suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se
mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, péana la
implinirea termenului de Tncercare stabilit prin hotararea de
condamnare.”

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul lalomita in
Dosarul nr. 4.953/312/2016, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:
,Daca in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, in cazul pluralitatii de infractiuni constand
intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a
fost aplicata prin hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendare
sub supraveghere a executarii pedepsei, conform art. 861 din
Codul penal anterior, si, respectiv, o infractiune pentru care,
potrivit noului Cod penal, a fost aplicata prin hotarare definitiva
0 pedeapsa cu suspendare sub supraveghere a executarii
pedepsei conform art. 91 din Codul penal, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma anularii suspendarii sub
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supraveghere se realizeaza potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 raportat la art. 86° alin. 1 din Codul penal anterior
sau conform art. 97 din Codul penal raportat la art. 583 din
Codul de procedura penala, cu consecinta modificarii modalitatii
de executare a pedepsei pentru prlma data in cursul executarii”.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul lalomita,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicitéd a fi dezlegata, retine urmétoarele:

Tn conformitate cu d|sp02|t||Ie art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealablla sau prlntr-un recurs Tn interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

Examinand admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor sus-
mentionate, Inalta Curte constata urmatoarele:

a) In speta, este indeplinitd prima conditie analizata,
referitoare la existenta unei cauze pendinte, aflate in curs de
judecata Tn ultima instantd, Tribunalul lalomita fiind Tnvestit, n
Dosarul nr. 4.953/312/2016, cu solutionarea contestatiei
declarate de condamnata M.M.F. impotriva Sentintei penale
nr. 734 din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Slobozia.

b) Sub aspectul celei de-a doua conditii enuntate, se
constatd ca nelamurirea instantei de trimitere vizeaza, in mod
esential, identificarea legii penale care, drept urmare a anularii
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepselor aplicate
prin hotarari definitive succesive, guverneaza stabilirea si
executarea pedepsei rezultante aplicabile intregii pluralitati de
infractiuni atunci cand, in structura acesteia, intra atat infractiuni
comise anterior intrarii in vigoare a Codului penal actual, cat si
infractiuni savarsite ulterior acestui moment.

Desi punctul de vedere expus in considerentele incheierii de
sesizare antameaza, aparent, si problema regimului anularii
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepselor [in
ipoteza incidentei dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penall], se constata ca o atare analiza excedeaza
insa chestiunii de drept care face obiectul real al sesizarii.

in poflda exprimarii echivoce, dubiile instantei de trimitere nu
poartd nici asupra incidentei anularii suspendarn sub
supraveghere si nici asupra regimului anularii — din perspectiva
limitei temporale in care se poate dispune aceasta ori a
situatiilor care o pot atrage.

intrebarea propriu-zisa a instantei se refera exclusiv la
tratamentul sanctionator al p/urallta;‘u de infractiuni rezultate in
urma anulérii suspendérii sub supraveghere, asadar a
determinarii legii care guverneaza ,stabilirea si aplicarea
pedepsei finale, fie prin raportare la dispozitiile art. 86° din Codul
penal din 1969 (in vigoare la data comiterii unora dintre
infractiunile ce intra n alcatuirea pluralitétii), fie la cele cuprinse
in art. 97 din Codul penal in vigoare”.

Problema de drept astfel definita si a carei dezlegare se
solicita este expusa neechivoc in preambulul si in dispozitivul
incheierii de sesizare, motiv pentru care argumentarea punctului
de vedere al instantei de trimitere prin raportare la norme ce tin
de regimul anularii, desi inadecvata fata de obiectul propriu-zis
al trimiterii preliminare, nu afecteaza substantial natura ori
claritatea problemei de drept ridicate.

Necesitatea unei delimitari cat mai exacte a obiectului
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii de elementele
colaterale, regasite in incheierea de trimitere, reclama insa doua
observatii prealabile.

In primul rand, stabilirea tratamentului sanctionator al
pluralitatii de infractiuni rezultate Tn urma anuléarii suspendarii
conditionate reprezintd o operatiune juridica distinctd si
subsecventa anularii propriu-zise, astfel ca identificarea legii
aplicabile acelui tratament ridica o problematica diferita de cea
a conditiilor in care poate interveni anularea.

In al doilea rand, momentul procesual al dispunerii anularii
suspendarii sub supraveghere, respectiv cu ocazia solutionarii
cauzei privind infractiunea care atrage anularea sau ulterior
ramanerii definitive a acestei din urma hotaréari [prin aplicarea
art. 97 alin. (1) din Codul penal in procedura prevazuta de
art. 583 alin. (1) Cod de procedura penala] este irelevant pentru
rezolvarea problemei de drept concret ridicate in speta.

Indiferent de data la care instanta pronuntd anularea
suspendarii sub supraveghere, tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni astfel rezultate va fi acelasi si se va
raporta fie la dispozitiile art. 39, art. 43 si art. 44 din Codul penal —
atunci cand toate infractiunile au fost comise sub imperiul
codului in vigoare — fie, dupa caz, la dispozitiile legii penale
identificate ca fiind mai favorabile (in ipoteza Tn care toate
infractiunile au fost comise sub imperiul unei legi penale
anterioare).

Aceeasi este situatia si Tn cazul particular incident in speta,
in care unele dintre infractiuni au fost comise anterior, altele
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal.

Eventuala anulare a suspendarii sub supraveghere in
procedura prevazuta de art. 583 din Codul de procedura penala
este irelevanta din perspectiva criteriilor de identificare a legii
care guverneaza stabilirea pedepsei finale aplicabile pluralitatii
de infractiuni. Aceasta din urma chestiune, si nu procedura
aleasa, este susceptibila a produce efecte directe asupra
solutionarii pe fond a cauzei, in aceste coordonate, fiind
indeplinita, prin urmare, cea de-a doua cerintd de admisibilitate
a sesizarii expres prevazuta de art. 475 din Codul de procedura
penala.

c) Retinand, astfel, chestiunea de drept care face obiectul
sesizarii, se constatd insa ca Inalta Curte a statuat, printr-o
hotarare prealabila anterioara, asupra problematlcu
tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni de tipul
celei retinute prin incheierea de sesizare.

Astfel, prin Decizia nr. 7 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 251 din 5 aprilie 2016,
Inalta Curte de Casatie Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit
ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea unor infractiuni
anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni
comise dupa intrarea Tn vigoare a noului Cod penal, pentru
infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, se va
aplica legea penala mai favorabila — identificata ca fiind legea
veche sau legea noud —, iar pentru infractiunile savarsite sub
imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea
noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal”.

In considerentele acestei decizii s-a aratat ca ,dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/31.V.2017 15

nr. 286/2009 privind Codul penal ofera solutii de aplicare a legii
penale pentru toate formele pluralitatii de infractiuni (concurs,
recidiva, pluralitate intermediara), daca cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua.
Tn aceste cazuri, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal (...), pentru infractiunile savarsite sub legea veche se vor
stabili pedepse potrivit legii penale mai favorabile, iar pentru
infractiunea ori infractiunile din structura pluralitatii savarsite sub
legea noua se aplica legea noua, tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni fiind dat tot de legea noua”.

In considerentele aceleiasi decizii, instanta suprema a
statuat, in termeni expliciti, ca ,acelasi rationament este valabil
si Tn ipoteza ramanerii definitive a mai multor hotaréari de
condamnare, intrate in puterea lucrului judecat, pronuntate
pentru fapte concurente savarsite anterior datei de 1 februarie
2014 si ulterior acestei date, astfel ca tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni este dat tot de dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal”.

Dezlegarea data astfel chestiunii tratamentului sanctionator
al pluralitatii de infractiuni in structura careia intra atéat fapte
comise anterior, cat si fapte comise ulterior datei de 1 februarie
2014 are aplicabilitate generala, fiind incidenta in toate situatiile
de pluralitate, indiferent de momentul in care se constata
existenta acesteia (in timpul judecarii unora dintre infractiunile
componente, a tuturor acestora sau, dupa caz, dupa ramanerea
definitiva a hotarérilor succesive) ori de modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei initial dispuse (suspendare
sau executare efectiva). Faptul ca existenta pluralitatii se
constata ulterior anularii beneficiului suspendarii sub
supraveghere dispuse prin hotarari definitive ori independent de
o atare masura nu are semnificatie sub aspectul problemei de

drept substantial analizate, ci asupra unor elemente colaterale,
ce tin doar de particularitatile procedurii parcurse.

Prin urmare, Decizia nr. 7 din 2 martie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala ofera nu doar criteriile pe
baza carora instanta de trimitere poate stabili legea penala
aplicabila tratamentului sanctionator al unei pluralitati de
infractiuni de natura celei retinute prin incheierea de sesizare, ci
insasi solutia acestei probleme de drept.

In acest context, a statua printr-o noua hotarare prealabila
asupra problematicii legii aplicabile unei pluralitati de infractiuni
de tipul celei incidente in cauza inseamna, practic, a relua, in
termeni substantial similari, dezlegarea deja data problemei de
drept printr-o decizie anterioara a instantei supreme, ceea ce
contravine unei cerinte de admisibilitate expres prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Asigurarea caracterului obligatoriu al dezlegarii date
chestiunilor de drept asupra carora instanta suprema a statuat
in cadrul mecanismului hotararii prealabile, expres consacrat de
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala, presupune nu
doar conformarea, pe viitor, la exigentele dispozitivului deciziei,
ci si aplicarea corespunzatoare a intregului rationament juridic
ce a precedat, in mod necesar, pronuntarea acesteia.

Hotararile prealabile rezultate din mecanismul de unificare a
practicii prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala
cuprind rezolvari de principiu ale unor chestiuni de drept,
clarificand modul de interpretare in abstracto, pe Vviitor, a
dispozitiilor legale care au generat acea problema. Solutia de
principiu a instantei supreme isi gaseste aplicabilitatea, asadar,
nu doar n cauza in care a intervenit mecanismul de unificare a
practicii analizat, ci in toate cauzele in care se ridica o problema
de drept esentialmente similard si in care particularitatile
procedurii derulate nu influenteazd semnificativ coordonatele
acelei probleme de drept.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul lalomita in Dosarul nr. 4.953/312/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:
,Dacd in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduréd penald, in cazul pluralitatii de infractiuni

constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata prin hotarére definitivd o pedeapsa cu
suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei, conform art. 867 din Codul penal anterior, si, respectiv, o infractiune pentru
care, potrivit noului Cod penal, a fost aplicata prin hotarare definitivd o pedeapsa cu suspendare sub supraveghere a executarii
pedepsei conform art. 91 din Codul penal, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma anuldrii suspendarii sub
supraveghere se realizeaza potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 865 alin. 1 din Codul penal anterior sau
conform art. 97 din Codul penal raportat la art. 583 din Codul de procedura penald, cu consecinta modificarii modalitatii de executare
a pedepsei pentru prima data in cursul executarii”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE,
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Elena Larisa Pavel
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