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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.792
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89, art. 90 si ale art. 409
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 89, art. 90 si art. 409 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Stefan Adrian Chirculescu in
Dosarul nr. 545/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.046D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
mandatarul sdu, domnul Constantin Costin Chirculescu.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
exceptiei. Acesta arata ca, in calitate de membru al familiei
persoanei condamnate, respectiv de frate, a formulat o cerere
de revizuire, care a fost respinsa. Arata, de asemenea, ca
impotriva hotaréarii de respingere a cererii de revizuire a
promovat calea de atac a apelului, cererea de apel fiind respinsa
ca inadmisibila, pentru motivul ca autorul ei nu are calitatea
procesuala necesara, avand in vedere dispozitiile art. 409 din
Codul de procedura penala, care prevad ca doar sotul sau sotia
pot introduce apel in favoarea inculpatului. Arata, totodata, ca
impotriva acestei hotarari a formulat contestatie in anulare,
invocand fincalcarea dreptului la aparare al persoanei
condamnate, cerere care, de asemenea, a fost respinsa. Se
arata ca persoana condamnata care a decedat poate sa nu aiba
sot sau sotie, dar ar putea avea parinti sau frati care sa
doreasca sa exercite, In favoarea acestuia, calea de atac a
apelului. Se sustine ca textul criticat Tncalca dreptul la aparare
al condamnatului, si nu al persoanei care formuleaza actiunea
in favoarea acestuia, respectiv apel impotriva hotararii de
respingere a cererii de revizuire privind hotararea de
condamnare. Se sustine ca dreptul de a formula cerere de
revizuire este un drept al condamnatului, care poate fi exercitat,
prin exceptie, de catre membrii familiei, ih cazul in care
persoana condamnatd se afla intr-o situatie fie dificila, fie
ireversibila, care nu ii permite sa exercite calea de atac
analizata. Se afirma ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul
la un proces echitabil, precum si prevederile art. 89 si 90 din
Codul de procedura penald, ce reglementeaza dreptul la
aparare si asistenta juridica obligatorie. Referitor la art. 89 si
90 anterior mentionate, se arata ca prima etapa a solutionarii
cererii de revizuire este verificarea admisibilitatii in principiu a

acesteia. Se sustine ca instanta poate admite sau respinge in
principiu cererea de revizuire Si ca persoana in cauza Tsi
pastreaza statutul de persoana condamnata pe tot parcursul
solutionarii cererii de revizuire, inclusiv in etapa judecatii in fond
a cererii, pana la pronuntarea unei eventuale solutii de achitare.
Se arata ca pe toata durata procedurii, instanta poate suspenda
executarea hotararii de condamnare, nefiind insa obligata sa
procedeze astfel. Se sustine ca, de altfel, persoana in favoarea
careia se exercita cererea de revizuire se poate afla in etapa
ulterioara executarii pedepsei. Or, art. 89 si 90 din Codul de
procedura penald prevad asistenta juridica a inculpatului. Cum
legea penala este insa de stricta interpretare, condamnatului nu
ii este recunoscut acest drept. Se sustine ca, de cele mai multe
ori, condamnatul are o situatie mult mai grea, el putandu-se afla
in stare de privare de libertate sau putand fi decedat, situatie in
care nu Tsi poate formula aparari. Se conchide ca dispozitiile
legale criticate Tncalca dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil, precum si prevederile art. 129 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, conform
careia o exceptie ridicata intr-o procedura care este ab initio
inadmisibild urmeaz a fi respinsa ca inadmisibil&. In subsidiar,
se sustine ca exceptia este neintemeiata. Se sustine ca
reglementarea modului de exercitare a drepturilor stabilite la
art. 89, 90 si 409 din Codul de procedura penald este de
competenta exclusiva a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 545/59/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 89, art. 90 si art. 409
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stefan
Adrian Chirculescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii in anulare formulate de autorul exceptiei
impotriva unei decizii penale prin care a fost respins, ca
inadmisibil, apelul declarat de autor impotriva unei sentinte
penale, prin care a fost respinsa o cerere de revizuire formulata
de acesta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la dispozitiile art. 89 si 90 din Codul de procedura penala, se
sustine ca acestea incalca dreptul la aparare, prevazut la art. 24
din Constitutie, prin faptul ca restrang posibilitatea exercitarii
acestui drept la persoanele care au calitatea de suspect sau de
inculpat. Se arata ca persoana condamnata, care formuleaza o
cerere de revizuire, dobandeste calitatea de intimat, si nu pe
cea de inculpat, motiv pentru care nu beneficiaza de dreptul la
aparare, conform textelor criticate. Se arata ca persoana aflata
in ipoteza anterior referita Tsi pastreaza calitatea de condamnat
pe tot parcursul procedurii de solutionare a cererii de revizuire
si ca aceasta calitate se pierde doar prin pronuntarea unei
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hotarari de achitare. Se sustine ca, desi situatia condamnatului
este una mai grea decéat cea a suspectului sau a inculpatului,
dispozitiile art. 89 si 90 din Codul de procedura penala prevad
doar in privinta celor din urméa cazuri in care apararea este
asigurata, in mod obligatoriu si din oficiu, atunci cand nu exista
un aparator ales. Totodata, se sustine ca textele criticate incalca
principiul egalitatii in fata legii, prin faptul ca persoanei
condamnate, care formuleaza cerere de revizuire, care se afla
intr-o situatie juridica grava, data de restrangerea exercitiului
drepturilor sale fundamentale, nu Ti este garantat dreptul la
aparare prin asigurarea unui aparator din oficiu. Se arata ca,
desi legea procesual penala asigura asistenta juridica din oficiu
pentru persoanele condamnate la pedepse mai mari de 5 ani, nu
prevede acelasi drept pentru persoanele condamnate la
pedepse mai mari de 15 ani, care formuleaza cerere de
revizuire.

7. Cu privire la dispozitiile art. 409 din Codul de procedura
penald, se arata ca acestea incalca accesul la justitie, prin
limitarea sferei persoanelor care pot ataca cu apel o solutie
pronuntata de instanta de fond, fiind exclusa dintre acestea
persoana condamnata, neprivata de libertate, care are interesul
procesual de a formula apel impotriva unei sentinte penale
pronuntate in calea extraordinara de atac a revizuirii, prevazuta
la art. 453 din Codul de procedura penala. Se sustine ca o astfel
de persoana dobéndeste calitatea de intimat, care este
incompatibila cu cea de inculpat, intrucat aceasta din urma
inceteaza odata cu condamnarea definitiva. Se mai sustine ca
prevederile art. 409 din Codul de procedura penala contravin
art. 129 din Constitutie, intrucat persoana condamnata aflata in
ipoteza invocata de autorul exceptiei si membrii familiei acesteia
au calitatea de parte interesatd, prevazutd de norma
constitutionald anterior mentionata. Se face trimitere la
dispozitiile art. 455 lit. b) din Codul de procedura penala, care
prevad dreptul persoanei condamnate si al membrilor de familie
ai acesteia de a formula cerere de revizuire chiar dupa moartea
persoanei condamnate, si se aratd ca, prin raportare la
prevederile legale anterior mentionate, limitarea persoanelor
care pot formula apel Tmpotriva sentintei pronuntate in
procedura revizuirii este de natura a incalca accesul liber la
justitie si prevederile constitutionale ale art. 129 referitoare la
exercitarea cailor de atac.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 89, art. 90 si ale art. 409 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 89: (1) Suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie
asistat de unul ori de mai multi avocati in tot cursul urmaririi
penale, al procedurii de cameréa preliminaré si al judecatii, iar

organele judiciare sunt obligate sé& ii aduca la cunostinta acest
drept. Asistenta juridica este asigurata atunci cand cel putin unul
dintre avocati este prezent.

(2) Persoana retinuta sau arestata are dreptul sa ia contact
cu avocatul, asigurandu-i-se confidentialitatea comunicarilor, cu
respectarea masurilor necesare de supraveghere vizuala, de
paza si securitate, fard sa fie interceptatd sau inregistrata
convorbirea dintre ei. Probele obtinute cu incélcarea prezentului
alineat se exclud.”;

— Art. 90: ,Asistenta juridica este obligatorie:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un
centru de detentie ori intr-un centru educativ, cand este retinut
sau arestat, chiar in altd cauza, cénd fatd de acesta a fost
dispusd mdasura de siguranta a interndrii medicale, chiar in altd
cauza, precum Si in alte cazuri prevazute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apararea;

¢) in cursul procedurii in camera preliminard si in cursul
judecadtii in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
s&vaérsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani.”,

— Art. 409: ,(1) Pot face apel:

a) procurorul, referitor la latura penalé si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

¢) partea civild, in ceea ce priveste latura penald si latura
civild, si partea responsabila civilmente, in ceea ce priveste
latura civila, iar referitor la latura penald, in masura in care
solutia din aceasta laturd a influentat solutia in latura civila;

d) persoana vétamata, in ceea ce priveste latura penala;

e) martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce
priveste amenzile judiciare aplicate prin sentintad, precum si in
ceea ce priveste cheltuielile judiciare si indemnizatiile cuvenite
acestora;

f) orice persoanad fizica ori juridica ale carei drepturi legitime
au fost vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al
instantei, in ceea ce priveste dispozitiile care au provocat
asemenea véatamare.

(2) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b)—f), apelul
poate fi declarat si de catre reprezentantul legal ori de céatre
avocat, iar pentru inculpat, si de céatre sotul acestuia.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24 cu privire la
dreptul la aparare si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 453 din Codul de procedura penala, sunt
supuse revizuirii, sub aspectul laturii penale, hotararile
judecatoresti definitive, in oricare dintre urmatoarele cazuri: a) s-au
descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotararii
pronuntate in cauza; b) hotararea a carei revizuire se cere s-a
intemeiat pe declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe
situatiile invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea
de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere,
influentand astfel solutia pronuntata; c) un inscris care a servit
ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost declarat fals
in cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotaréarii, imprejurare
care a influentat solutia pronuntata in cauza; d) un membru al
completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat
acte de urmarire penald a comis o infractiune in legatura cu
cauza a carei revizuire se cere, imprejurare care a influentat
solutia pronuntata in cauza; e) cand doua sau mai multe hotarari
judecatoresti definitive nu se pot concilia; f) hotararea s-a
intemeiat pe o prevedere legala care, dupa ce hotarérea a
devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionald ca urmare a
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admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea
cauza, in situatia in care consecintele Tncalcarii dispozitiei
constitutionale continud sa se produca si nu pot fi remediate
decét prin revizuirea hotararii pronuntate.

14. Este adevarat ca in procedura solutionarii cererii de
revizuire, cu ocazia analizei admisibilitatii acesteia in principiu,
dispozitile Codului de procedura penala nu prevad asigurarea
asistentei juridice obligatorii pentru nicio categorie de persoane
condamnate care formuleaza astfel de cereri, dispozitiile art. 89
si 90 din acelasi cod facand referire doar la suspect si la
inculpat, in reglementarea dreptului fundamental prevazut la
art. 24 din Constitutie. Insa acest aspect nu echivaleaza cu
lipsirea persoanelor aflate in ipoteza invocata de autorul
exceptiei de posibilitatea exercitarii dreptului la aparare. In acest
sens, dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevad ca admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, cu citarea
partilor si cu participarea procurorului. Prin urmare, titularul
cererii de revizuire are posibilitatea sa participe la sedinta de
judecata si sa isi angajeze un avocat, pentru a-i apara drepturile
si interesele procesuale. Cu privire la acest aspect, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca dreptul la
aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se refera la asistenta juridica facultativa, iar
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de
legiuitor. In acest sens, Curtea a retinut c&, in cazurile in care
legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau
inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes
social, care functioneaza atat in favoarea suspectului sau a
inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a
procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce
rezultd din Tnsasi enumerarea cuprinsa in textul de lege (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 600 din 21 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
24 octombrie 2006).

15. De altfel, pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea
cererii de revizuire, instanta examineaza, conform art. 459
alin. (3) din Codul de procedura penala, urmatoarele aspecte:
daca cererea a fost formulata in termen si de o persoana dintre
cele prevazute la art. 455 din Codul de procedura penala; daca
cererea a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 456
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald; daca au fost
invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procedurilor
penale; daca faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara
de revizuire care a fost judecata definitiv; dacd faptele si
mijloacele de proba in baza carora este formulatd cererea
conduc, in mod evident, la stabilirea existentei unor temeiuri
legale ce permit revizuirea; daca persoana care a formulat
cererea s-a conformat cerintelor instantei dispuse potrivit
art. 456 alin. (4) din Codul de procedura penal. Prin urmare,
pentru a constata admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire, instanta verifica aspecte, mai degraba formale, care
nu presupun o analiza pe fond a mijloacelor de proba in baza
carora este formulata cererea. Mai mult, impotriva sentintei prin
care este respinsa, ca inadmisibila, cererea de revizuire poate
fi promovata, conform art. 459 alin. (7) din Codul de procedura
penald, aceeasi cale de atac ce poate fi formulatd impotriva
hotarérii la care se refera revizuirea.

16. Avand in vedere aspectele aratate mai sus, Curtea retine
ca procedura analizei admisibilitatii Tn principiu a cererii de
revizuire ofera titularului acesteia garantiile specifice dreptului
la aparare si accesului la justitie, precum si posibilitatea de a

beneficia de cai de atac pentru realizarea drepturilor si
intereselor sale procesuale.

17. In ipoteza admiterii in principiu a cererii de revizuire,
conform art. 459 alin. (4) din Codul de procedura penala,
aceasta se face prin incheiere, ce are ca efect rejudecarea
cauzei, conform art. 461 din Codul de procedura penala. Potrivit
alin. (1) al art. 461 din Codul de procedura penala, rejudecarea
cauzei dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire se
desfasoara potrivit regulilor de procedura privind judecarea in
prima instanta. Or, procedura de judecata in prima instanta
prevede, la art. 356 din Codul de procedura penala, asigurarea
apararii, beneficiind de acest drept, conform alin. (1) al articolului
anterior mentionat, persoana vatamata, inculpatul si celelalte
parti.

18. Asa fiind, prevederile art. 461 alin. (1) din Codul de
procedura penala, referitoare la rejudecarea cauzei, implica
respectarea dispozitiilor art. 356 din Codul de procedura penal3,
care constituie o aplicare, in etapa judecatii in prima instanta, a
dreptului la aparare si nu pot avea, la randul lor, eficienta decat
cu respectarea conditiilor prevazute la art. 89 si 90 din Codul de
procedura penala, ce reglementeaza reguli generale referitoare
la asigurarea dreptului la aparare, incidente in toate etapele
procesului penal.

19. Asa fiind, sustinerile autorului exceptiei, conform carora
persoana condamnata, a carei cerere de revizuire este admisa,
nu beneficiaza de dreptul la aparare, astfel cum acesta este
reglementat la art. 89 si 90 din Codul de procedura penala, si
nici de dreptul de a promova apel impotriva sentintei pronuntate
cu ocazia rejudecarii cauzei, sunt neintemeiate. In realitate,
normele procesual penale mai sus analizate asigura partii, aflate
in ipoteza juridica invocatd in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, dreptul la rejudecarea cauzei sale penale,
dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire, si de a
beneficia de toate garantiile procesuale specifice accesului la
justitie si dreptului la aparare, precum si de céile de atac
prevazute de lege.

20. Prin urmare, nu poate fi retinutd incalcarea, prin
prevederile art. 89 si 90 din Codul de procedura penala, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 24 si 129. Totodata, nu
poate fi constatat faptul ca textele criticate creeaza discriminare
intre persoanele care au calitatea de inculpat, aflate in cursul
solutionarii procesului penal, anterior promovarii unei eventuale
cai extraordinare de atac, si cele a caror cauza penala se judeca
in urma admiterii de principiu a unei cereri de revizuire, sub
aspectul exercitarii drepturilor fundamentale mai sus
mentionate.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 409 din Codul de procedura penala,
Curtea constatd ca acestea nu au legaturad cu solutionarea
cauzei in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Curtea retine ca aceasta din urma are ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare, formulata
conform art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, autorul
cererii apreciind ca decizia penala atacata a fost pronuntata de
catre un complet nelegal constituit. Or, prevederile art. 409 din
Codul de procedura penala reglementeaza persoanele care pot
face apel. In aceste conditii, Curtea constatd c&, potrivit
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care impun
conditia existentei unei legaturi a dispozitiilor legale ce formeaza
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea
cauzei, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409
din Codul de procedura penala este inadmisibila.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Stefan Adrian Chirculescu in Dosarul nr. 545/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Adrian Chirculescu in Dosarul
nr. 545/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 89 si art. 90 din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 291 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 291 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Andreea
Monalisa Vuca in Dosarul nr. 602/122/2016 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia penala — Cauze generale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 826D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 602/122/2016, Tribunalul Giurgiu — Sectia penala —
Cauze generale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. 1 din
Codul penal din 1969 si art. 291 alin. (1) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Andreea Monalisa Vuca in
solutionarea cauzei penale in care aceasta a fost trimisa in
judecata pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 291
alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal. Din cercetarile efectuate s-a stabilit ca in perioada
sustinerii examenului de bacalaureat, sesiunea august —
septembrie 2013, autoarea exceptiei a intermediat intelegerea
infractionala si plata sumei de 400 lei dintre inculpata Georgeta
Chiran si candidatul Gabriel R&ducu Bratan, in scopul favorizarii
acestuia la examenul de psihologie.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt
lipsite de previzibilitate si accesibilitate, deoarece din modul de
definire a infractiunii de trafic de influenta nu poate fi determinat
cu exactitate sensul sintagmei ,in legaturd cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legaturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri”, deci conduita
care defineste elementul material al infractiunii si care constituie
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consecinta presupusei activitati infractionale. Legiuitorul a
stabilit o incriminare ce are un caracter general, astfel ca
actiunile sau inactiunile raportate la activitatile pe care le
desfasoara functionarul pot fi mentionate in dispozitiile altor acte
normative decat legea penala (nedeterminate), de exemplu, in
fisa postului, sau pot fi situatii de fapt, nereglementate in scris.
Prin urmare, sustine ca dispozitiile criticate au un caracter
ambiguu, existdnd posibilitatea reglementarii cu privire la
conduita functionarului si de catre o autoritate, alta decat cea
legislativa. Totodata, considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt, Tn mod evident, neprevizibile si nepredictibile, conducand
la incidenta lor cu privire la unele situatii ce nu pot fi anticipate
de persoanele acuzate de comiterea lor, cu consecinta directa
a emiterii unor rechizitorii abuzive, fiind posibile chiar
condamnari pe criterii neobiective, arbitrarii. Asadar, sustine ca
infractiunea de trafic de influenta este o norma lipsita de claritate
si previzibilitate, deoarece aceasta presupune, pentru existenta
sa, patru modalitdti de savarsire alternative, si anume
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, respectiv doua
modalitati de savarsire alternative, in scopul de a indeplini sau
a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu
(art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1969). Sustine, totodata, ca
normele criticate determina si ncalcarea principiului
nediscriminarii, deoarece acelasi act poate fi interpretat de un
procuror ca fiind corespunzator, iar de un altul ca defectuos.
Considera ca, in cauza, conduita care a atras incadrarea faptei
in sfera ilicitului penal consta in presupunerea ca un profesor
corector a acordat o nota mai mare decéat valoarea reala unei
lucréari de bacalaureat. Invoca atéat considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015 si nr. 553 din 16 iulie
2015, pe care le considera pertinente in privinta previzibilitatii
normelor care incrimineaza fapte penale si care pot atrage o
condamnare penala, cét si Decizia Curtii nr. 405 din 15 iunie 2016.

6. Tribunalul Giurgiu — Sectia penala — Cauze generale
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. Retine, in acest sens, ca dispozitiile art. 291
alin. (1) din actualul Cod penal sunt redactate cu suficienta
claritate, inclusiv din perspectiva sintagmei ,indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intrzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act
contrar acestora”, formularea larga fiind utilizata pentru a
acoperi orice atributii de serviciu prevazute de legi, regulamente,
fise ale postului etc. Textul criticat permite oricarui destinatar sa
isi regleze comportamentul prin raportare la atributiile sale
concrete de serviciu, dar si instantelor sa analizeze, in raport cu
aceleasi atributii de serviciu ale persoanei acuzate de
complicitate la infractiunea de trafic de influenta. Instanta de
judecata retine ca aceeasi concluzie se impune si in ceea ce
priveste dispozitile art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1969, intr-o
reglementare, iIn cea mai mare parte, asemanatoare noilor
dispozitii. Prin indatoriri de serviciu se intelege tot ceea ce cade
in sarcina unui functionar public, potrivit normelor ce
reglementeaza serviciul respectiv ori sunt inerente acelui serviciu.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 291
alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul cuprins:

— Art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Primirea ori
pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru
altul, savérsita de cétre o persoand care are influentad sau lasa
sd se creadd cd are influentd asupra unui functionar pentru a-I
determina sé& facda ori s nu faca un act ce intra in atributiile sale
de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.”;

— Art. 291 alin. (1) din Codul penal: ,(1) Pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sévérsita de
cétre o persoand care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public si care promite ca il
va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
Indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul partilor la un proces echitabil. Totodata, sustine
ca textele de lege criticate aduc atingere si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.
Invoca si art. 19 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Romania prin Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile penale care incrimineaza fapta de trafic de
influenta Tsi au corespondent in art. 146 din Codul penal din
1864, in art. 252 si art. 545 alin. 3 din Codul penal din 1936 si
in art. 257 din Codul penal din 1969. Similar tuturor
reglementarilor precitate, traficul de influenta reprezinta, in
esenta, o speculare, o exploatare a influentei pe care o are
faptuitorul sau laséa sa se creada ca o are asupra unui functionar
public sau altei persoane dintre cele mentionate de lege.
Aceasta fapta este incriminata in grupul infractiunilor de coruptie
si de serviciu si prezinta pericol social prin atingerea adusa
probitatii functionarilor publici sau a altor persoane dintre cele
mentionate de lege si prin crearea sau mentinerea suspiciunii
ca acestia ar putea actiona sub influenta interventiei reale sau



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/19.V.2020 7

presupuse a unor persoane si, in consecinta, s-ar aduce
atingere bunului mers al institutiilor publice si persoanelor
juridice de utilitate publica ori celorlalte persoane juridice.
Asadar, infractiunea de trafic de influenta apara, implicit, buna
reputatie a unitatilor in cadrul carora activeaza functionarii
publici sau alte persoane asimilate.

13. Potrivit normelor penale in vigoare, constituie infractiunea
de trafic de influenta ,pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvérgita de catre o persoand care are
influenta sau lasa sa se creada céa are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
sé indeplineascéa un act contrar acestor indatoriri”. Asadar, noua
lege penala a preluat textul din Codul penal anterior cu unele
modificari. in timp ce, potrivit art. 257 din Codul penal din 1969,
elementul material al faptei trebuia sa se realizeze de catre o
persoana care avea influentd sau lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar pentru a-I determina ,,s& faca
ori s& nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu”, noua
lege penald prevede ca elementul material trebuie sa se
realizeze de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influentd asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina ,sd indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineascéa un
act contrar acestor indatoriri”. Astfel, Curtea observa ca
legiuitorul a descris mai bine modalitatile de incriminare pentru
a evita arbitrariul in aplicarea legii penale, tindnd cont de faptul
ca, In practica, se intdlnesc asemenea modalitati de savarsire a
faptei. Totodatd, Curtea observa ca elementul material al faptei
de trafic de influenta cuprinde trei modalitati normative, respectiv
primirea (intrarea efectiva in posesia sumei de bani, a unui
folos), pretinderea (formularea de catre faptuitor nemijlocit, in
mod expres sau tacit, a solicitarii unei sume de bani, a unui bun
sau altor valori), acceptarea de promisiuni (manifestarea
acordului cu privire la promisiunile facute sau banii/foloasele
oferiti/oferite de catre cumparatorul de influenta), aceste notiuni
avand intelesul din vorbirea curenta, care nu difera de sensul
termenilor utilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea retine,
asadar, ca infractiunea de trafic de influenta este una comisiva
si se realizeaza prin cel putin una dintre modalitatile normative
precitate, acestea fiind alternative, toate referindu-se la bani sau
Lalte foloase”, pentru existenta elementului material si deci a
infractiunii de trafic de influenta, nefiind necesar ca pretinderea
banilor sau folosului, acceptarea promisiunii de foloase ori a
darurilor sa fi fost urmata de executare, adica de satisfacerea
pretentiei sau de respectarea promisiunii de foloase. De
asemenea, Curtea retine ca nu este necesar ca actul ce intra in
atributiile functionarului sau ale altui salariat sa fi fost efectuat,
este suficient ca s-au primit ori pretins foloase sau ca s-au
acceptat promisiuni de foloase in vederea determinarii
functionarului sau a altui salariat, fiind indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca
influenta sa fie exercitata.

14.In cauza, autoarea sustine c& dispozitiile de lege criticate
sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate, deoarece din modul
de definire a infractiunii de trafic de influentd nu poate fi
determinat cu exactitate sensul sintagmei ,in legaturd cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii

unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri”, deci conduita
care defineste elementul material al infractiunii si care constituie

15. Fata de critica autoarei, Curtea retine ca pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta se cer a fi indeplinite mai multe
cerinte esentiale, printre care si aceea potrivit careia influenta —
reald sau presupusa — sa priveasca intotdeauna un functionar
public care exercita atributiile de care depinde efectuarea actului
solicitat de cel care a dat, a promis sau de la care s-au pretins
bani sau alte foloase. Functionarul public sau persoana
asimilata [dintre cele mentionate in art. 308 alin. (1) ori art. 294
din Codul penal] urmeaza, in acceptiunea normei juridice
penale, sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.
Potrivit doctrinei, aceste din urma notiuni au acelasi inteles ca si
in cazul infractiunii de luare de mita.

16. In aceste conditii, Curtea retine ca actul pentru a carui
indeplinire, neindeplinire, urgentare, intarziere se pretinde, se
primeste sau se accepta promisiunea de bani sau alte foloase
trebuie sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale
functionarului public, asadar, sa fie un act privitor la indatoririle
sale de serviciu sau un act contrar acestor indatoriri. Cu alte
cuvinte, actul la care se refera coruptia trebuie sa fie de
competenta functionarului public, trebuie sa intre in indatoririle
sale de serviciu. Prin indatoriri de serviciu se intelege tot ceea
ce cade in sarcina unui functionar public, potrivit normelor care
reglementeaza serviciul respectiv ori care sunt inerente naturii
acelui serviciu. Este lipsit de semnificatie daca actul se refera la
o obligatie de serviciu generala sau speciala.

17. Totodata, prin act contrar indatoririlor de serviciu se
intelege actul care, ca si actul privitor la indatoririle de serviciu,
intréd in competenta normala a functionarului, facand parte din
sfera indatoririlor sale, specifice ori generale. Spre deosebire
insa de cel din urma, actul contrar indatoririlor de serviciu se
realizeaza printr-o incélcare a dispozitillor legale, printr-o
rezolvare arbitrara a unui conflict juridic sau printr-o falsa ori
nedreapta constatare sau apreciere a unei situatii de drept sau
de fapt, actiuni ce fac ca actul sa devina contrar indatoririlor de
serviciu ale functionarului public. In literatura de specialitate, s-a
sustinut chiar ca, pentru a se aprecia daca un act este contrar
indatoririlor de serviciu ale functionarului, nu este suficient sa
se cerceteze numai actul in sine, ci mai trebuie ca acesta sa fie
examinat Tn legatura cu toate sarcinile de serviciu ale
functionarului, urménd sa se considere ca actul este contrar
indatoririlor de serviciu ori de cate ori prin efectuarea lui s-a
incalcat vreuna dintre aceste sarcini, chiar daca indatoririle strict
specifice, privitoare la acel act, nu au fost incalcate.

18. Avand in vedere cele retinute, Curtea constata ca
sintagma criticatd nu are o formulare ambigua, neclara si
imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de o pregatire
juridica temeinica, astfel cum sustine autoarea exceptiei, astfel
ca nu incalca cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate
a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. De altfel, Curtea constata ca in actuala reglementare a
infractiunii de trafic de influenta legiuitorul a adaugat o noua
conditie de tipicitate (noua cerinta esentiala), necesara pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca
faptuitorul sa promitd cumparatorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public sau o alta persoana dintre cele
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mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri. Formularea normei penale criticate —
Lpretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
savarsita de cétre o persoand care are influenta sau laséd sa se
creadé céa are influentd asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina pe acesta ...” — este redactata clar,
pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd, deci pentru existenta infractiunii, fiind necesara
indeplinirea cerintei existentei influentei reale sau imaginare
(conjunctia ,sau”, cu functie disjunctiva, avand intelesul curent
din limba roméana — oriffie, in concret legand notiuni care se
exclud ca alternative), impreuna cu/alaturi de cerinta ca
faptuitorul sa promita ca il va determina pe functionarul public
sau o alta persoana dintre cele mentionate de lege sa adopte
conduita doritda de cumparatorul de influentd (conjunctia
copulativa ,,si” avand functia de a lega doua cerinte esentiale, de
a indica o completare, un adaos, o precizare noua in
incriminarea faptei de trafic de influenta). Or, Curtea constata
ca realizarea acestei din urma conditii (de a promite influenta
asupra functionarului) presupune asumarea din partea
faptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a-I determina pe
functionar sa adopte conduita ce formeaza obiectul traficarii de
influenti. Tn aceste conditii, se poate sustine c&, in lipsa
promisiunii faptuitorului ca il va determina pe functionarul public
sau alta persoana dintre cele prevazute de lege sa aiba conduita
solicitatéa de cumparatorul de influenta, fapta de a pretinde, primi
ori accepta promisiunea de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public in vederea determinarii
acestuia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
ori sa intarzie Indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale
de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri, nu constituie infractiunea de trafic de influenta.

Promisiunea poate fi explicita sau implicita, atunci cand rezulta
din imprejurari de fapt, iar infractiunea exista indiferent daca
interventia promisa a avut sau nu loc si indiferent daca s-a
urmarit efectuarea unui act legal sau ilegal. In aceste conditii,
Curtea retine ca prin reglementarea, in plus, a cerintei precitate,
doar actul de pregatire care se apropie suficient de mult de
lezarea valorii sociale ocrotite urmeaza a fi sanctionat penal, din
aceasta perspectiva legea noua fiind legea penala mai
favorabila, totodata, noul Cod penal reglementand intr-un mod
mai clar si previzibil infractiunea de trafic de influenta (Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 65).

20. Cét priveste invocarea de catre autoarea exceptiei a
dispozitiilor art. 19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Romaénia prin Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 903 din 5 octombrie 2004, referitoare la
L~Abuzul de functii”, Curtea retine ca acestea constituie cadrul
general in materie, legiuitorul national avand competenta de a
reglementa conduita legal si moral dezirabila politicii penale si
politicii publice anticoruptie din propriul stat. In aceste conditii,
avand n vedere considerentele anterioare, Curtea retine ca,
potrivit rolului sdu constitutional de unicéa autoritate legiuitoare a
tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere in
incriminarea faptei de trafic de influentd, cu respectarea
obligatiei ca normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile.

21. Totodata, Curtea constata ca prevederile constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil nu
sunt aplicabile in cauza de fata, acestea fiind, in esenta, drepturi
procedurale, in vreme ce obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate il constituie dispozitii de drept penal
substantial.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreea Monalisa Vucd in Dosarul
nr. 602/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — Sectia penalda — Cauze generale si constata ca dispozitiile art. 257 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 291 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia penald — Cauze generale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii

Avand in vedere necesitatea asigurarii unui sistem de despagubiri unitar si echitabil pentru toti fostii proprietari ale caror
imobile nu pot fi restituite in natura si pentru care se acorda masuri compensatorii prin Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, respectiv prin Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si prin Ministerul Finantelor Publice,

dat fiind faptul ca prin criteriile diferite avute in vedere la elaborarea grilelor notariale din anul 2020 s-a creat premisa unor

inechitati la stabilirea despagubirilor pentru fostii proprietari,

avand in vedere ca unele grile notariale elaborate pentru anul 2020 au suferit modificari si dupa data de 21 martie 2020,

data la care a fost stabilita o noua procedura de evaluare,

pentru a preveni riscul ca modificarile succesive ale grilelor notariale sa intarzie procesul de solutionare a dosarelor de

despagubire, cu consecinta afectarii drepturilor fostilor proprietari,

in conditiile in care statul este obligat sa respecte hotararea-pilot ,Maria Athanasiu si altii impotriva Romaniei” pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 12 octombrie 2010, in sensul instituirii unor mecanisme unitare de stabilire
a despagubirilor, care sa asigure un just echilibru intre interesele fostilor proprietari si interesul general al colectivitatii,

dat fiind faptul ca o Tncetinire a ritmului de solutionare a dosarelor de despagubire creeaza premisele sanctionarii statului
roman de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru nerespectarea obligatiilor asumate in domeniul restituirii imobilelor

preluate abuziv In perioada regimului comunist,

dat fiind faptul ca procesul de restituire a fostelor proprietati nu poate fi oprit sau intarziat si nici nu poate conduce la
emiterea unor decizii de despagubire disproportionate, desi vizeaza aceleasi tipuri de imobile,
cu scopul de a preveni aparitia de noi litigii cu privire la valoarea despagubirilor, cauzate de data solutionarii dosarelor si

de variatiile grilelor notariale,

pentru a preintdmpina impactul financiar negativ asupra bugetului de stat prin aplicarea de sanctiuni de catre instantele

de judecata nationale si internationale,

pentru a permite statului roméan sa fisi poata distribui intr-un mod previzibil resursele financiare pe fondul situatiei

determinate de raspandirea coronavirusului Sars-Cov-2,

in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi
améanata, impunandu-se adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta pana la data de 1 martie 2021.

Art. 2. — Pe perioada suspendarii prevazute la art. 1,
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale

imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia,
si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

Art. 3. — In situatia in care grila notariald prevede valori doar
pentru terenurile din categoria ,curti-constructii”, iar terenul
preluat in mod abuziv de stat avea o alta categorie de folosinta,
valoarea despagubirilor se stabileste prin aplicarea unei reduceri
de 50% din valoarea pentru terenurile ,curti-constructii”.

Art. 4. — In situatia in care grilele notariale sunt elaborate in
moneda nationald a Romaniei, leul, valoarea imobilelor pentru
care se acorda despagubiri se actualizeaza cu indicele de
crestere a preturilor de consum pentru perioada mai 2013 —
data aprobarii emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 72.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor,

George Baesu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN

pentru completarea art. 9 din Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene
nr. 2.400/2017 privind aprobarea masurii de sprijin
prin acordarea unor ajutoare de minimis pentru IMM-uri
sub forma de garantie neplafonata de portofoliu
din cadrul Programului operational , Initiativa pentru IMM”

Avand in vedere Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si Adresa Consiliului Concurentei nr. 4.487 din 6.04.2020,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite
urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 9 din Ordinul ministrului dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene nr. 2.400/2017 privind aprobarea
masurii de sprijin prin acordarea unor ajutoare de minimis pentru IMM-uri sub
forma de garantie neplafonata de portofoliu din cadrul Programului operational
HInitiativa pentru IMM”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226
din 3 aprilie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Criteriul prevazut la alin. (1) pct. 8 nu se aplica pana la 31 decembrie
2020.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 1.490.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Unitatii
pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar si a Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului National pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (1) si (9) si ale art. 104 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Unitatii pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar, prevazut in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National pentru Finantarea
Invatdmantului Preuniversitar, prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

_ Art. 3. Conducerea Unitatii pentru Finantarea
Invatamantului Preuniversitar, membrii Consiliului National
pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar, Directia
generald invatamant preuniversitar, Directia generala

economica, Directia minoritati si inspectoratele scolare duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.903/2018
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Unitatii pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar si a
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
National pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 520 din
25 ijunie 2018, cu modificarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 30 aprilie 2020.
Nr. 4.188.

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare a Unitatii pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Unitatea pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar, denumitad in continuare UFIP, infiintatd prin
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, este organ de specialitate, cu
personalitate juridica, in subordinea Ministerului Educatiei si
Cercetarii, denumit in continuare MEC.

Art. 2. — UFIP are sediul in str. Spiru Haret nr. 10—12,
sectorul 1, Bucuresti, si Tsi desfasoara activitatea in conformitate
cu prevederile prezentului regulament de organizare si
functionare, denumit in continuare regulament.

Art. 3. — Misiunea UFIP consta Th desfasurarea activitatilor
specifice pentru finantarea de baza a unitatilor de invatamant
preuniversitar, precum si in asigurarea suportului administrativ
si logistic pentru activitatea Consiliului National pentru
Finantarea Invatdmantului Preuniversitar, denumit in continuare
CNFIP.

CAPITOLUL I
Obiective si atributii
Art. 4. — UFIP indeplineste urmatoarele obiective:
a) propune politici de finantare a invatamantului
preuniversitar de stat, particular si confesional acreditat si

standarde de cost per elev/prescolar/anteprescolar, precum si
coeficienti de diferentiere pentru costurile standard per
elev/prescolar/anteprescolar si coeficienti de corectie pentru
invatamantul in limbile minoritatilor nationale, in vederea
asigurarii standardelor de calitate in Thvatdamantul preuniversitar;

b) monitorizeaza activitatea de finantare pe baza costurilor
standard per elev/prescolar/anteprescolar a unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat, particular si confesional
acreditat si propune redistribuirea fondurilor alocate prin bugetul
de stat, pentru asigurarea finantarii unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat, particular si confesional acreditat;

c) elaboreaza rapoarte, metodologii, studii, analize, prognoze
si programe de formare privind utilizarea eficienta si
transparenta a banilor publici alocati pentru finantarea de baza
a invatamantului preuniversitar de stat, particular si confesional
acreditat.

Art. 5. — Tn vederea realiz&rii obiectivelor, UFIP indeplineste
urmatoarele atributii:

a) elaboreaza, in proiect, politici de finantare, metodologii si
reglementari privind finantarea de baza a unitatilor de
invatamant preuniversitar si le inainteaza spre aprobare CNFIP;

b) elaboreaza proiectul Normelor metodologice privind
determinarea  costului standard per elev/prescolar/
anteprescolar, cu respectarea prevederilor in vigoare, si il
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inainteaza spre avizare MEC in vederea initierii hotararilor
Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 104
alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) primeste, centralizeaza si analizeaza datele transmise de
unitatile de invatamant preuniversitar, prin inspectoratele
scolare, la recomandarea/solicitarea MEC, respectiva CNFIP;

d) gestioneaza baza de date care asigura suportul
informational pentru CNFIP;

e) intocmeste metodologiile pentru alocarea resurselor
financiare de la bugetul de stat, bugetele locale, in conformitate
cu deciziile CNFIP;

f) urmareste activitatea de finantare pe baza costului
standard per elev/prescolar/anteprescolar a unitatilor de
invatamant preuniversitar si propune redistribuirea fondurilor
alocate prin bugetul de stat, inclusiv prin rectificari bugetare,
pentru asigurarea finantarii unitatilor de invatamant aflate in
dificultate;

g) monitorizeaza activitatea de finantare pe baza costurilor
standard per elev/prescolar/anteprescolar a unitatilor de
invatamant preuniversitar si propune masuri de asigurare a
finantarii pentru unitatile de invatamant aflate in dificultate;

h) propune conducerii MEC, Tn urma analizelor efectuate,
masurile necesare incadrarii unitatilor de invatamant in costul
standard per elev/prescolar/anteprescolar;

i) elaboreaza proiectul ordinului ministrului educatiei si
cercetarii privind repartizarea sumelor pentru finantarea
cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi
salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile
aferente acestora;

j) realizeaza studii, analize, prognoze si rapoarte privind
structura si nivelul costurilor per elev/prescolar/anteprescolar,
coeficientilor de diferentiere si coeficientilor de corectie pentru
invatamantul in limbile minoritatilor nationale pe nivel/filiera/profil
si forma de invatdamant, la recomandarea/solicitarea MEC,
respectiv a CNFIP;

k) elaboreaza, in proiect, Programul anual al activitatilor de
formare a personalului de la nivelul inspectoratelor scolare
judetene, cu atributii in generarea/colectarea/gestionarea
datelor specifice finantarii invatamantului preuniversitar, pe care
il supune avizarii CNFIP si aprobarii secretarului de stat pentru
invatamantul preuniversitar;

[) asigura secretariatul tehnic si executiv pentru activitatea
CNFIP, in conditiile legii;

m) asigura buna desfasurare a activitatii curente a CNFIP Tn
relatiile cu MEC si alte institutii publice si private;

n) asista CNFIP in elaborarea propunerilor de metodologii si
documentatii referitoare la finantarea invatamantului
preuniversitar;

0) elaboreaza, impreuna cu CNFIP, un raport anual care
urmareste utilizarea eficienta si transparenta a banilor publici in
invatamantul preuniversitar;

p) intocmeste lunar situatiile pentru desfasurarea sedintei
Comisiei de analiza si propunere de repartizare a sumelor
prevazute anual in ordinul ministrului educatiei si cercetarii
privind repartizarea sumelor pentru finantarea cheltuielilor cu
salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani,
stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora;

q) asigura secretariatul tehnic si operativ pentru activitatea
Comisiei de analiza si propunere de repartizare a sumelor
prevazute anual in ordinul ministrului educatiei si cercetarii
privind repartizarea sumelor pentru finantarea cheltuielilor cu
salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani,
stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora;

r) incheie protocoale de colaborare si schimb de informatii
cu alte institutii publice, private, organizatii guvernamentale si
neguvernamentale, potrivit competentelor sale.

Art. 6. — (1) In vederea realizarii atributiilor prevézute la art. 5
lit. ¢) si d), UFIP solicitd comisiilor judetene de management si
monitorizare a activitatilor derulate prin Sistemul informatic
integrat al invatdméantului din Romania (SIlIR) date statistice,
analize, precum si informatii necesare determinarii costului
standard per elev/prescolar/anteprescolar.

(2) Activitatile curente mentionate la alin. (1) pot fi
reglementate si prin metodologii sau proceduri specifice,
elaborate de UFIP, pentru fundamentarea finantarii de baza.

Art. 7. — Pentru generarea/colectarea/gestionarea datelor
specifice finantarii invatamantului preuniversitar, UFIP
realizeaza propria aplicatie informatica, denumita EDUFIN.

CAPITOLUL I
Structura organizatorica, statul de functii si personalul

Art. 8. — Pentru activitatea curenta, UFIP dispune de
9 posturi in statul de functii.

Art. 9. — Statul de functii este prevazut in anexa nr. 1 care
face parte integranta din prezentul regulament.

Art. 10. — Structura organizatorica este prevazuta in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezentul regulament.

Art. 11. — (1) Ocuparea posturilor se face cu respectarea
prevederile legale Tn vigoare.

(2) Pentru ocuparea functiei de director, componenta
comisiei de concurs se stabileste de catre MEC.

(3) Componenta comisiilor de concurs pentru ocuparea
celorlalte posturi din cadrul UFIP se stabileste de catre directorul
UFIP, in componenta fiind si un reprezentant al MEC.

Art. 12. — Atributile, competentele, responsabilitatile si
relatiile de serviciu aferente fiecarei functii in parte se stabilesc
prin fisa de post, anexa la contractul individual de munca.

Art. 13. — Activitatea personalului UFIP se evalueaza anual
conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 14. — Personalul care trece din institutiile publice si
unitatile de invatamant sau de cercetare in aparatul propriu al
UFIP beneficiaza de rezervarea postului didactic sau de
cercetare la unitatea de invatamant ori la institutia de la care
provine.

Art. 15. — Pentru indeplinirea atributiilor sau implementarea
proiectelor finantate din fonduri nationale si internationale, UFIP
poate utiliza colaboratori externi, specialisti in domeniu, in
calitate de experti, in afara numarului de posturi prevazut la art. 8.

CAPITOLUL IV
Conducere si evaluare

Art. 16. — (1) UFIP este condusa administrativ de un director
care are calitatea de ordonator tertiar de credite.

(2) UFIP este monitorizata si evaluata de Comitetul de
monitorizare.

Art. 17. — Comitetul de monitorizare este format din
3membri ai CNFIP, care au atributii in fnvatdmantul
preuniversitar. Comitetul va prezenta in sedintele CNFIP,
semestrial si/ori de cate ori este nevoie, rezultatul monitorizarii
activitatilor UFIP.

Art. 18. — (1) Directorul UFIP este numit prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii, Th conformitate cu prevederile
legale.

(2) Directorul UFIP trebuie sa fie cadru didactic titular in
invatamantul preuniversitar, membru al Corpului National de
Experti In Management Educational si sa aiba experienta in
managementul unei unitati de invatamant preuniversitar.

(3) Activitatea directorului UFIP se evalueaza anual conform
prevederilor legale Tn vigoare de catre superiorul ierarhic din
cadrul MEC.
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(4) Directorul participa la sedintele CNFIP in calitate de
invitat, fara drept de vot si poate propune subiecte pentru a fi
introduse pe ordinea de zi a sedintelor consiliului, cu acordul
presedintelui acestuia.

Art. 19. — In vederea atingerii obiectivelor UFIP, directorul
are, in principal, urmatoarele atributii:

a) asigura conducerea executiva a unitatii si emite decizii;

b) monitorizeaza, organizeaza, indruma, coordoneaza si
verifica derularea tuturor activitatilor realizate in cadrul UFIP;

c) propune spre aprobare ministrului educatiei si cercetarii
statul de functii, statul de personal si regulamentul de organizare
si functionare ale UFIP;

d) aproba plata drepturilor salariale, precum si alte
angajamente bugetare si legale, in limita bugetului aprobat;

e) in exercitarea functiei de angajator, aproba angajarea,
promovarea, eliberarea din functii, detasarile, delegarile,
transferul si deplasarile in afara localitatii sau in strainatate;

f) aproba programul de lucru pentru personalul unitatii;

g) este membru Tn Comisia de dialog social, Comisia de
negociere a contractului colectiv de munca la nivel de ramura
fnvatamant, Comisia nationala de management si monitorizare
a activitatilor derulate prin SIIIR, in alte comisii/consilii care au
atributii si Tn domeniul finantarii invatamantului preuniversitar;

h) asigura legatura, prin Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, Ministerul Justitiei si cu autoritatile
publice locale, pentru finantarea complementara si
suplimentara;

i) reprezinta unitatea in relatile cu autoritatile, institutiile
publice, persoanele fizice si juridice;

j) are dreptul de a delega atributii, prin decizie, personalului
din subordine;

k) indeplineste si alte atributii stabilite de catre conducerea
MEC si/sau CNFIP, conform prevederilor legale in vigoare.

CAPITOLUL V
Resurse materiale si financiare
Art. 20. — Cheltuielile cu organizarea si functionarea UFIP si

a CNFIP se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetarii.
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Art. 21. — Salariile de baza ale personalului din UFIP sunt
stabilite conform reglementarilor in vigoare.

Art. 22. — Activitatea UFIP poate fi finantatd si prin
implementarea proiectelor finantate din fonduri nationale si
internationale, precum si din sponsorizari, donatii.

Art. 23. — Pentru indeplinirea atributiilor prevazute in
prezentul regulament, UFIP utilizeaza un autoturism propriu.

CAPITOLUL VI
Colaborari si parteneriate

Art. 24. — Pentru efectuarea lucrarilor de evaluare,
monitorizare, audit si implementare a proiectelor finantate din
fonduri nationale si internationale, UFIP are dreptul sa utilizeze,
pe perioade determinate, colaboratori externi.

Art. 25. — UFIP are posibilitatea de a incheia parteneriate,
conform legislatiei in vigoare, pentru implementarea proiectelor
finantate din fonduri nationale si internationale.

Art. 26. — Pentru realizarea diferitelor activitati, UFIP
poate propune, cu avizul CNFIP si cu aprobarea secretarului
de stat pentru invatamantul preuniversitar, comisii si/sau
grupuri de lucru pe probleme ale finantarii Tnvatamantului
preuniversitar.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale
Art. 27. — Prevederile prezentului regulament se aplica
tuturor angajatilor UFIP, indiferent de felul si durata contractului
de munca. Personalul UFIP este obligat sa respecte prevederile
prezentului regulament, chiar daca are calitatea de delegat,
detasat sau colaborator, in caz contrar urmand sa raspunda
conform normelor legale in vigoare si celor stipulate Th contractul
incheiat cu unitatea trimitatoare.

Art. 28. — CNFIP poate adopta norme interne de
functionare, cu respectarea prevederilor legale si ale prezentului
regulament.

Art. 29. — Prevederile prezentului regulament se

completeaza cu celelalte dispozitii legale Tn vigoare.

ANEXA Nr. 1
la requlament

STATUL DE FUNCTII
al Unitatii pentru Finantarea Invataméantului Preuniversitar

a) Functii de conducere

2:_; Functia Numarul de posturi
1 Director grad Il 1
b) Functii de executie
(';lr; Functia Gradul profesional Studii Numarul de posturi
Consilier I Superioare 1
Consilier 1A Superioare 6,5
Consilier juridic 1A Superioare 0,5
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ANEXA Nr. 2*%)
la requlament

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Unitatii pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar

COMISIA DE MONITORIZARE

DIRECTOR

COMPARTIMENT RESURSE Sl
ADMINISTRARE BAZE DE DATE

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

COMPARTIMENT POLITICI DE
FINANTARE A
INVATAMANTULUI
PREUNIVERSITAR

ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului National pentru Finantarea invitimantului Preuniversitar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Consiliul National pentru Finantarea invatamantului
Preuniversitar, denumit in continuare CNFIP, este organism
consultativ de nivel national, fara personalitate juridica, al
Ministerului Educatiei si Cercetarii, denumit in continuare MEC.

Art. 2. — CNFIP isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu cele ale Regulamentului de
organizare si functionare al CNFIP, denumit in continuare
regulament.

Art. 3. — CNFIP beneficiaza de suport tehnic si executiv din
partea Unitatii pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar,
denumita in continuare UFIP.

CAPITOLUL II
Atributii

Art. 4. — CNFIP determina anual costul standard per
elev/prescolar/anteprescolar, in conditile prevederilor Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) CNFIP propune MEC formula de finantare prin
care se realizeaza alocarea fondurilor pentru finantarea de baza
a unitatilor de invatamant preuniversitar.

(2) Formula de finantare, care se aproba prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii, ia in considerare costul
standard per elev/prescolar/anteprescolar, numarul de
elevi/prescolari/anteprescolari din unitatea de Tnvatamant,
precum si factorii de diferentiere si de corectie dependenti de:
nivel/filiera/profil, densitatea de elevi in zona, severitatea
dezavantajelor, limba de predare si alli factori.

Art. 6. — CNFIP, prin metode specifice, in baza datelor
furnizate prin Sistemul informatic integrat al invatamantului din
Roménia si de catre directile de specialitate din cadrul
ministerului, analizeaza anual necesitatile de finantare a
invatamantului preuniversitar, conform obiectivelor strategiei
nationale de dezvoltare a Tnvatdmantului preuniversitar, si
propune MEC strategii/politici privind finantarea unitatilor de
invatamant preuniversitar, atat in ceea ce priveste finantarea de
baza, cat si cea complementara si suplimentara.

Art. 7. — CNFIP, prin UFIP, impreuna cu directiile de
specialitate din MEC, monitorizeaza activitatea de finantare pe
baza costurilor standard per elev/prescolar/anteprescolar a
unitatilor de invatamant preuniversitar si propune masuri de
asigurare a finantarii pentru unitatile de invatamént aflate in
dificultate, prin rectificari bugetare.

Art. 8. — CNFIP elaboreaza si face public anual raportul
privind starea finantarii invatamantului preuniversitar si propune
masurile de optimizare ce se impun.
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Art. 9. — CNFIP va identifica modalitatile de realizare a unei
aplicatii informatice gestionate de UFIP, denumita EDUFIN,
pentru generarea/colectarea/gestionarea datelor specifice
finantarii invatamantului preuniversitar.

Art. 10. — CNFIP aproba Programul anual al activitatilor de
formare a personalului de la nivelul inspectoratelor scolare
judetene, elaborat de UFIP, cu atributii in generarea/
colectarea/gestionarea datelor specifice finantarii invatamantului
preuniversitar.

CAPITOLUL Il
Componenta si constituire

Art. 11. — (1) CNFIP este format din 21 de membri, dupa
cum urmeaza:

a) 12 reprezentanti ai Ministerului Educatiei si Cercetarii
(4 reprezentanti ai directiilor de specialitate din Ministerul
Educatiei si Cercetarii, 4 reprezentanti ai inspectoratelor scolare
si 4 reprezentanti ai unitatilor de invatamant preuniversitar);

b) 5 reprezentanti ai partenerilor sociali;

c) 4 reprezentanti ai structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale.

(2) Membrii CNFIP sunt numiti prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii.

Art. 12. — Membrii CNFIP prevazuti la art. 11 alin. (1) lit. a)
sunt desemnati de ministrul educatiei si cercetarii, iar membrii
prevazuti la art. 11 alin. (1) lit. b) si ¢) sunt desemnati dintre
propunerile partenerilor sociali si ale structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale.

Art. 13. — (1) In cazul in care un membru al CNFIP incalca
normele etice sau de deontologie profesionala ori nu se implica
in mod sistematic in activitatile consiliului, absentédnd nemotivat
la doua sedinte consecutive, acesta isi pierde calitatea de
membru titular, propunerea de revocare fiind inaintata ministrului
educatiei si cercetarii.

(2) Procedura de revocare se declanseaza la solicitarea
ministrului educatiei si cercetarii, a presedintelui CNFIP sau a
1/3 dintre membrii CNFIP, iar hotararea de revocare se adopta
in plenul CNFIP, prin vot, cu majoritate simpla a membirilor
CNFIP. Locul ramas vacant in urma revocarii se ocupa conform
prevederilor art. 12.

CAPITOLUL IV
Organizare si functionare

Art. 14. — Conducerea CNFIP este asigurata de un
presedinte si de un vicepresedinte, desemnati de catre ministrul
educatiei si cercetarii dintre membrii CNFIP.

Art. 15. — Presedintele CNFIP are urmatoarele atributii:

a) conduce si coordoneaza Tntreaga activitate a CNFIP;

b) conduce sedintele de lucru ale CNFIP;

c) elaboreaza programele de activitati ale CNFIP;

d) stabileste sarcini si atributii pentru fiecare dintre membrii
CNFIP, in functie de competentele lor profesionale;

e) asigurd legatura cu Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei si cu
autoritatile publice locale pentru finantarea complementara si
suplimentara;

f) asigura legatura operativa a CNFIP cu UFIP, in vederea
coordonarii activitatilor comune;

g) reprezinta CNFIP in relatia cu tertii.

Art. 16. — Vicepresedintele CNFIP are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea grupurilor de lucru constituite la
nivelul CNFIP;

b) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale CNFIP, pe
baza propunerilor membirilor si directorului UFIP; ordinea de zi
poate fi modificata prin decizie a membrilor CNFIP, la cererea
unei treimi dintre membrii acestuia;

c) exercita temporar, in cazul indisponibilitatii presedintelui,
prerogativele acestuia.

Art. 17. — Suportul tehnic si executiv pentru activitatea
CNFIP este asigurat de UFIP.

Art. 18. — Pentru realizarea diferitelor activitati, CNFIP poate
constitui, la propunerea UFIP si cu aprobarea secretarului de
stat pentru Tnvatamantul preuniversitar, comisii si/sau grupuri de
lucru pe probleme ale finantarii invatamantului preuniversitar.

Art. 19. — In vederea realizarii atributiilor care ii revin, CNFIP
poate solicita comisiilor judetene de management si
monitorizare a activitatilor derulate prin SIlIR date statistice,
analize, precum si orice informatii necesare determinarii costului
standard per elev/prescolar/anteprescolar.

Art. 20. — CNFIP poate adopta norme interne de
functionare, cu respectarea prevederilor legale si ale prezentului
regulament.

Art. 21. — In cazuri exceptionale, in care membrii CNFIP nu
se pot intruni fizic pentru adoptarea unei hotaréri, acestia pot
vota la distanta, exprimandu-si dreptul la vot in sistem
videoconferinta.

Art. 22. — Cu exceptia cazurilor prevazute la art. 21,
hotararile CNFIP sunt aprobate prin votul a jumatate plus unu
din numarul membrilor prezenti la sedinta, respectiv prin votul
exprimat in sistem videoconferinta de jumatate plus unu dintre
membrii votanti.

Art. 23. — (1) CNFIP se intruneste in sesiuni ordinare
semestrial si in sedinte extraordinare ori de cate ori este nevoie.

(2) Convocarea se face cu cel putin 7 zile inainte de data
reuniunii. Termenul de 7 zile se poate reduce la 3 zile, in cazul
sedintelor extraordinare, si la 24 de ore, in cazul sedintelor in
sistem videoconferinta.

(3) Sedintele CNFIP se convoaca de catre presedintele
CNFIP, din proprie initiativa sau la cererea ministrului educatiei
si cercetarii, ori la solicitarea a cel putin o treime dintre membrii
CNFIP.

(4) Cvorumul de lucru al sedintelor CNFIP este asigurat de
prezenta a doua treimi din numarul total al membrilor titulari.
Cvorumul poate fi realizat, in situatii exceptionale, tinand cont
si de votul exprimat electronic, dar cu respectarea prevederilor
art. 21.

(5) Materialele-suport ale reuniunilor de lucru se distribuie
membrilor CNFIP cu cel putin 3 zile inainte de data desfasurarii
sedintei ordinare. Pentru sedintele extraordinare si in sistem
videoconferinta, odata cu convocarea se transmit si materialele-
suport.

Art. 24, — (1) Ministrul educatiei si cercetarii, secretarul de
stat cu atributii in domeniul Tnvatamantului preuniversitar sau
reprezentanti ai acestora pot participa la sedintele CNFIP in
calitate de observatori, fara drept de vot.

(2) Directorul UFIP are statut de invitat permanent in cadrul
sedintelor CNFIP.

(3) Presedintele CNFIP poate invita in cadrul sedintelor
reprezentanti ai factorilor cu atributii in domeniul finantarii
invatamantului preuniversitar.

CAPITOLUL V
Finantarea CNFIP
Art. 25. — Bugetul CNFIP este gestionat prin UFIP.
Art. 26. — Pentru participarea la sedinte sau la reuniuni de
lucru, membrilor CNFIP si ai organelor de lucru ale acestuia le
sunt decontate cheltuielile de transport si cazare, in conditiile legii.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 27. — Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu celelalte dispozitii legale in vigoare.
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