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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de Valerian
Dragomir in Dosarul nr. 258/325/2016/a1* al Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 972D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat critica vizeaza mai degraba
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, sens in care
are in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, iar,
in subsidiar, ca neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate nu
sunt contrare prevederilor constitutionale invocate in sustinerea
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 6/2017 din 27 februarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 258/325/2016/a1*, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 242 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Valerian
Dragomir intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executarea silita asupra unui imobil locuinta aflat in
proprietate comuna, executare intemeiata pe dispozitiile art. 242
alin. (4) din Legea nr. 207/2015, respectiv executarea silita are
loc pentru stingerea creantelor fiscale rezultate din savarsirea
unor infractiuni.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 242 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015 sunt neconstitutionale, deoarece instituie o
exceptie de la regula ce statueaza ca, in cazul debitorului
persoana fizica, nu poate fi supus executarii silite spatiul minim
locuit de debitor si familia sa, stabilit in conformitate cu normele
legale Tn vigoare. Aceasta facilitate nu este aplicabila, in virtutea
prevederilor criticate, n cazurile in care executarea silita se face

pentru stingerea creantelor fiscale rezultate din savéarsirea de
infractiuni. Or, apreciaza ca si in aceasta situatie persoanele in
discutie trebuie s& beneficieze, in conditii de egalitate cu oricare
alt debitor urmarit fiscal, de excluderea spatiului minim de locuit
de la procedura executarii silite fiscale.

6. De asemenea se invedereaza faptul ca, desi scopul
urmarit de legiuitor prin excluderea spatiului minim de locuit de
la executarea silita fiscala este reprezentat de ocrotirea familiei,
privitd ca entitate juridica nediferentiata sub aspectul calitatii
persoanelor care o alcatuiesc, iIn realitate, mecanismul de
protectie juridica instituit de stat asigura o protectie selectiva
familiei prin raportare la natura creantei generate de unul dintre
membrii sai, cu atat mai mult cu cat locuinta de familie este
detinutd in proprietate devdlmasa. In acest context se
precizeaza ca prin ratificarea Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice statul s-a obligat s& adopte masuri
legislative menite sa ocroteasca familia.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 242 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:
»(4) Dispozitiile alin. (3) nu sunt aplicabile in cazurile in care
executarea silitd se face pentru stingerea creantelor fiscale
rezultate din savarsirea de infractiuni.”

14. Dispozitiile alin. (3) din aceeasi lege la care fac trimitere
prevederile criticate prevad ca ,,(3) in cazul debitorului persoand
fizicd nu poate fi supus executdrii silite spatiul minim locuit de
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debitor si familia sa, stabilit in conformitate cu normele legale in
vigoare”.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 26 alin. (1) Tn componenta
privind respectarea si ocrotirea vietii de familie si ale art. 44 cu
privire la dreptul de proprietate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia considera ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza o discriminare intre, pe de o
parte, debitorul persoana fizica in cazul caruia nu poate fi supus
executarii silite spatiul minim locuit de debitor si familia sa si, pe
de alta parte, debitorul persoana fizica in situatia caruia poate fi
supus executarii silite spatiul minim locuit de debitor si familia sa
in cazul in care executarea silita se face pentru stingerea
creantelor fiscale rezultate din savarsirea de infractiuni. Prin
urmare, apreciaza ca mecanismul de protectie juridica in ceea ce
priveste ocrotirea familiei are criterii selective, prin raportare la
natura creantei generate de unul dintre membrii sai, mai ales ca
imobilul se afla in proprietate comuna, ceea ce atrage incalcarea
dreptului de proprietate al celorlalti membri ai familiei.

17. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 242
alin. (4) din Codul de procedura fiscala au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu dispozitiile art. 16
referitor la principiul egalitatii in drepturi si ale art. 44 alin. (1)
si (2) privind garantarea dreptului de proprietate privata,
exceptie ridicatd din perspectiva coproprietarului bunului
executat silit, sens Tn care este Decizia nr. 423 din 4 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din
13 septembrie 2019, prin care Curtea a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, vizeaza mai
degraba aspecte de aplicare a dispozitiilor legale de catre
organele cu competente in procedura executarii silite asupra
bunului imobil (executorul fiscal si instanta judecéatoreasca), iar
nu aspecte de neconstitutionalitate a acestora. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauza,
Curtea constata ca aceasta este invocata chiar din perspectiva
debitorului persoana fizica asupra caruia executarea silita se
face pentru stingerea creantelor fiscale rezultate din savarsirea
de infractiuni, astfel ca situatia de fata este diferitd de cea
cuprinsa in decizia antereferita.

18. Cu privire la intelesul notiunii de ,spatiu minim destinat
locuirii de catre debitor si familia sa”, aceasta nu este definita
de Codul de procedura fiscala. Astfel, ,normele legale in
vigoare”, la care fac trimitere prevederile art. 242 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, sunt reprezentate de dispozitiile
Legii locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, care prin
art. 2 defineste tipurile de locuinte [a) locuinta; b) locuinta
convenabila; c) locuintd sociald; d) locuintd de serviciu;
e) locuinta de interventie; f) locuinta de necesitate; f1) locuinta de
sprijin; g) locuintd de protocol; h) casa de vacanta;
i) condominiu; j) unitate individuald]. Astfel, potrivit art. 2 lit. b) din
Legea nr. 114/1996, prin locuintd convenabild se intelege
locuinta care, prin gradul de satisfacere a raportului dintre
cerinta utilizatorului si caracteristicile locuintei, la un moment
dat, acopera necesitatile esentiale de odihna, preparare a
hranei, educatie si igiend, asigurand exigentele minimale
prezentate in anexa nr. 1 la aceastd lege care contine
Exigentele minimale pentru locuinte — A. Cerinte minimale si
B. Suprafete minimale, fiind detaliate pe larg in cuprinsul legii (a
se vedea Decizia nr. 804 din 5 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 6 februarie
2020, paragraful 36). Astfel, potrivit art. 2 lit. a) din lege, prin

slocuintd” se ntelege o constructie alcatuita din una sau mai
multe camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile
necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei persoane
sau familii, iar, conform art. 17 din aceeasi lege, prin ,familie” se
intelege sotul, sotia, copiii si parintii sotilor, care locuiesc si
gospodaresc impreuna. Coroborand cele doua notiuni, spatiul
minim destinat locuirii de catre debitor si familia sa se poate
defini ca fiind acea constructie care satisface cerintele de locuit
ale unei persoane, singure sau impreuna cu sotul/sotia, copiii si
parintii sotilor, care locuiesc si gospodaresc impreuna (a se
vedea Decizia nr. 423 din 4 iulie 2019, precitata, paragraful 17).

19. Cu privire la dispozitiile criticate, Curtea observa ca
acestea sunt cuprinse in Codul de procedura fiscala,
capitolul VIIl — Stingerea creantelor fiscale prin executare silita,
sectiunea a 4-a — Executarea silita a bunurilor imobile si au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 423 din 4 iulie 2019, precitata, paragraful 15, Curtea
aretinut ca, n aceasta materie, dispozitiile art. 242 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu celelalte prevederi incidente ale
aceleiasi legi, stabilesc regula potrivit careia bunurile imobile pot
fi supuse executarii silite daca indeplinesc cumulativ, dupa caz,
urmatoarele conditii: (i) se afla in proprietatea debitorului,
(ii) obligatia de plata este peste 500.000 lei si (iii) valoarea
bunului imobil este mai mare de 1% din valoarea obligatiei de
plata. La aceste trei conditii legiuitorul adaugéa alte doua —
art. 242 alin. (1) teza a doua si alin. (3), care devin incidente
daca debitorul se afla in ipoteza normelor, astfel (iv) daca detine
bunul in proprietate comuna cu alte persoane, executarea silita
se Tntinde asupra bunului doar daca este atribuit debitorului n
urma partajului judiciar si (v) in cazul debitorului persoana fizica,
bunul nu reprezinta spatiul minim locuit de debitor si familia sa,
stabilit in conformitate cu normele legale in vigoare.

20. Prin urmare, legea conditioneaza executarea silita a
bunurilor imobile ale debitorului de cuantumul creantei, de
valoarea bunului imobil raportatd la cuantumul creantei, de
iesirea din coproprietatea asupra bunului imobil si dobandirea
calitatii de bun propriu al debitorului, respectiv de destinatia
bunului imobil, care nu trebuie sa reprezinte spatiul minim locuit
de debitor si familia sa. Indeplinirea acestor reguli atrage
incidenta procedurii executarii silite a bunului imobil in vederea
stingerii creantelor fiscale ale debitorului, executorul fiscal avand
abilitarea sa aplice sechestrul asupra bunului imobil si sa incheie
un proces-verbal de sechestru, care va cuprinde numarul
cadastral si numarul de carte funciara, daca acestea reies din
documentele prezentate de debitor. De la data intocmirii
procesului-verbal de sechestru, bunurile sechestrate sunt
indisponibilizate, actele de dispozitie care ar interveni ulterior
fiind lovite de nulitate absoluta. Potrivit dispozitiilor art. 242
alin. (6) din Codul de procedura fiscala, sechestrul aplicat
asupra bunurilor imobile constituie ipoteca legala in favoarea
organului fiscal.

21. De la regulile care instituie conditile de incidenta a
procedurii executarii silite a bunului imobil, legiuitorul
reglementeaza o exceptie care vizeaza stingerea creantelor
fiscale rezultate din savarsirea de infractiuni. Astfel, potrivit
art. 242 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, conditia
negativa referitoare la destinatia bunului imobil, care nu trebuie
sa reprezinte spatiul minim locuit de debitor si familia sa, nu este
aplicabild in cazul in care creanta fiscald a debitorului este
rezultatul unei fapte penale, constatata prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

22. Astfel, pentru satisfacerea acestui tip de creanta, in cazul
debitorului persoana fizica, creditorul — statul poate declansa
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procedura executarii silite inclusiv cu privire la bunul imobil care
reprezinta spatiul minim locuit de debitor si familia sa, stabilit in
conformitate cu normele legale in vigoare.

23. Ins3, in cazul creantelor fiscale izvorate din infractiuni,
legiuitorul nu elimina decat beneficiul instituit cu privire la
interdictia de a executa silit bunul imobil care reprezinta spatiul
de locuit al debitorului, singur sau impreuna cu familia,
nicidecum conditia referitoare la executarea silitd doar a
bunurilor proprietate exclusiva a debitorului, deci a acelor bunuri
care i revin in urma partajului judiciar. Asadar, in cazul in care
persoana fizica este debitoarea unei creante fiscale rezultate
dintr-o infractiune pe care aceasta a comis-o si pentru care a
fost condamnata prin hotarare judecatoreasca definitiva, bunul
imobil care reprezintd spatiul minim destinat locuirii de catre
debitor si familia sa urmeaza sa fie supus executarii silite doar
dacé este proprietatea sa exclusiva. in cazul in care bunul este
coproprietatea devalmasa a debitorului si a sotului acestuia,
executarea silita poate fi pornita doar dupa efectuarea partajului
judiciar care are ca efect atribuirea bunului imobil sotului
condamnat, numai in aceste conditii sechestrul care poate fi
aplicat asupra bunului constituind ipoteca legala in favoarea
organului fiscal.

24. Ca atare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 26 alin. (1) si ale art. 44,
intrucat conditiile prevazute de art. 242 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura fiscala trebuie Tndeplinite cumulativ, iar faptul ca,
in cazul creantelor fiscale rezultate din comiterea unei
infractiuni, legiuitorul a inteles s& elimine protectia oferita
debitorului in ceea ce priveste executarea silitd a bunului imobil
in care acesta locuieste, singur sau impreuna cu familia, nu
inseamna ca a eliminat si protectia oferitd persoanelor care
detin Tn coproprietate impreuna cu debitorul respectivul bun
imobil, in favoarea carora se mentine conditia prealabila
inceperii executarii silite, respectiv iesirea din indiviziune prin
intermediul partajului judiciar.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii presupune ca
situatiilor egale sa li se aplice un tratament juridic egal, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare, si, in acelasi timp, presupune si
dreptul la diferentiere in tratament juridic, daca situatiile in care

se afla cetatenii sunt diferite. De altfel, si art. 17 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, mentionat
de autorul exceptiei in motivarea acesteia, prevede ca nimeni
nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in
viata particulara, in familia sau domiciliul sau.

26. Or, aplicand considerentele de principiu enuntate la speta
dedusa judecatii, Curtea constata ca situatiile la care face
referire autorul exceptiei, prin care s-ar crea o presupusa
discriminare, nu sunt egale. Astfel, prima, care constituie regula
privind neexecutarea silita a spatiului minim locuit de debitorul
persoana fizica si familia sa, are in vedere executarea silita ca
modalitate de stingere a creantelor fiscale ce provin din
obligatiile de platéd a impozitelor, taxelor, contributiilor sau a
amenzilor. Cea de-a doua, care este o exceptie, urmareste
stingerea creantelor fiscale rezultate din savarsirea unor
infractiuni, precum si efectivitatea sanctiunii penale, respectiv
caracterul disuasiv al acesteia si protejarea valorilor sociale
esentiale ale societatii, avand in vedere si faptul ca sanctiunile
aplicabile Tn materie penala reprezinta mijlocul prin care se
reintegreaza ordinea juridica de drept. Astfel, masurile instituite
prin prevederile criticate sunt legitimate tocmai de aspectele
invederate, cu atat mai mult cu cat se aplica tuturor celor care
intra sub incidenta normelor fiscale coroborate cu cele penale,
respectiv prin care statul urmareste stingerea creantelor fiscale
rezultate din savarsirea unor infractiuni, fara discriminare pe
criterii arbitrare.

27. Prin urmare, optiunea legiuitorului pentru o astfel de
solutie legislativa raspunde, pe de o parte, nevoii statului, in
calitate de creditor fiscal, de a satisface creantele impotriva
debitorilor care, prin savarsirea unor fapte penale, s-au sustras
obligatiilor fiscale sau au creat pagube care au afectat bugetul
statului, si, pe de alta parte, ofera protectie persoanelor care
detin Tmpreuna cu persoana condamnata bunuri imobile care
pot fi supuse executarii silite.

28. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 26 alin. (1) in componenta privind respectarea si
ocrotirea vietii de familie si ale art. 44 cu privire la dreptul de
proprietate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valerian Dragomir in Dosarul nr. 258/325/2016/a1*
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constaté ca dispozitiile art. 242 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica inh Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind desemnarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale ca integrator de servicii de comunicatii
critice destinate autoritatilor publice cu atributii in managementul situatiilor de urgenta

Avand in vedere necesitatea asigurarii continuitatii comunicatiilor destinate autoritatilor publice cu atributii in managementul

situatiilor de urgenta,

tindnd cont de cresterea traficului de voce si date la nivelul furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice la
puncte mobile, generata de instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-

CoV-2,

luand in considerare necesitatea credrii cadrului legal pentru prioritizarea serviciilor de voce si date necesare autoritatilor

publice cu atributii in managementul situatiilor de urgenta,

avand in vedere evolutia mediului de securitate generatd de amploarea actiunilor concertate si de evolutia tehnologica,
tindnd cont ca neadoptarea de masuri prin ordonanta de urgenta a Guvernului va periclita asigurarea continuitatii actului
de comanda si control si a conducerii la nivel strategic pentru gestionarea situatiilor de urgenta cu potential de afectare a securitatii

nationale,

in considerarea faptului ca aceasta reglementare vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a

carei reglementare nu poate fi amanata,

avand in vedere caracterul impredictibil al situatiilor de urgenta, asigurarea comunicatiilor in situatii extraordinare fiind o

prioritate nationald,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul
legal pentru asigurarea indeplinirii de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale a calitatii de integrator de servicii de
comunicatii critice destinate autoritatilor publice cu atributii in
managementul situatiilor de urgenta.

Art. 2. — (1) In sensul prezentei ordonante de urgenta
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) servicii de comunicatii critice — servicii de comunicatii
electronice la puncte mobile furnizate autoritatilor publice cu
atributii in managementul situatiilor de urgentad pe perioada
gestionarii unei situatii de urgenta;

b) integrator — structura desemnata prin prezenta ordonanta
de urgenta sa furnizeze servicii de comunicatii critice;

c) utilizatori de servicii de comunicatii critice — persoane
desemnate prin acte interne de autoritatile publice cu roluri in
managementul situatiilor de urgenta.

(2) In cuprinsul prezentei ordonante de urgenta sunt, de
asemenea, aplicabile definitiile prevazute la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, cele de la art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, precum si
cele de la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Se desemneaza Serviciul de Telecomunicatii
Speciale ca integrator pentru servicii de comunicatii critice.

Art. 4. — (1) La solicitarea autoritatilor publice cu atributii in
managementul situatilor de urgentd, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale furnizeaza structurilor de specialitate
ale respectivelor autoritati servicii de comunicatii critice.

(2) Serviciile de comunicatii critice sunt utilizate pentru actiuni
si misiuni realizate pentru managementul situatiilor de urgenta.

(3) Serviciile mentionate la alin. (1) completeaza sistemul de
comunicatii al autoritatilor cu atributii in managementul situatiilor
de urgenta, astfel cum este asigurat de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale sau alte autoritati prevazute la art. 18
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentad, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 15/2005, cu modificarile Si completarile ulterioare.

(4) Tipurile de risc, amploarea si intensitatea situatiilor de
urgenta pentru care autoritatile mentionate la alin. (1) pot sa
utilizeze servicii de comunicatii critice se aproba prin hotarare a
Comitetului National pentru Sltuatu SpeC|aIe de Urgenta.

Art. 5. — (1) In scopul asigurarii serviciilor de comunicatii
critice, furnizorii de retele publice de comunicatii electronice la
puncte mobile incheie contracte cu integratorul, n conditiile
legislatiei privind achizitiile publice.

(2) In scopul asigurarii serviciilor prevazute la alin. (1),
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice la puncte
mobile asigura alocarea cu prioritate a resurselor de comunicatii
din retelele proprii, inclusiv prin inchiderea sesiunilor active ale
altor utilizatori pe timpul perioadelor de congestionare a
segmentelor de retea pentru utilizatori de servicii de comunicatii
critice, dar nu mai mult de 500 de utilizatori la nivelul
integratorului. Pentru ceilalti utilizatori de servicii de comunicatii
critice prioritatea se asigura exclusiv pe principiul alocarii, in caz
de congestie, a primei resurse eliberate, dar nu mai muit
de 10.000 de utilizatori la nivelul integratorului.

(3) Numarul de utilizatori de servicii de comunicatii critice se
poate suplimenta pe perioada starii de asediu sau a starii de
urgenta, Tn conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice la puncte mobile asigura
apelurile catre numarul unic pentru apeluri de urgenta 112 in
conditiile stipulate de prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 160/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cele ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Prin intermediul elementelor proprii de retea,
integratorul administreazé atét serviciile de comunicatii critice,
cat si serviciile de comunicatii la puncte mobile contractate de la
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice la puncte
mobile.
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(2) Integratorul utilizeaza in comun cu furnizorul de retele
publice de comunicatii electronice la puncte mobile elementele
de retea si facilitatile asociate.

Art. 7. — (1) In scopul asigurarii furnizarii de catre integrator
a serviciilor de comunicatii critice, Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, denumita in
continuare ANCOM, acorda integratorului, la solicitarea acestuia:

a) dreptul de a utiliza subbenzi de frecvente radio cu
respectarea actelor adoptate, in conformitate cu Decizia
nr. 676/2002/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind cadrul de reglementare pentru politica de
gestionare a spectrului de frecvente radio in Comunitatea
Europeana;

b) dreptul de a utiliza, cu titlu gratuit, resurse din Planul
national de numerotatie;

c) dreptul de a utiliza resurse tehnice asociate.

(2) Dreptul de a utiliza resursele prevazute la alin. (1) lit. b) si
c) se acorda de ANCOM cu conditia respectarii de catre integrator
a tuturor cerintelor de alocare si de utilizare aplicabile respectivelor
resurse, prevazute Tn legislatia specifica din domeniul
comunicatiilor electronice, cu exceptia conditiilor incompatibile cu
specificul furnizarii serviciilor de comunicatii critice.

(3) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2), pe intreaga
durata de utilizare a resurselor prevazute la alin. (1) lit. b) si c)
se aplica in mod corespunzator dispozitiile legislatiei specifice
din domeniul comunicatiilor electronice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 73.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel Sorin Balan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Metodologiei-cadru de organizare si inregistrare
a programelor postuniversitare de catre institutiile de invatamant superior,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.750/2019

n conformitate cu prevederile:

— art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si

Cercetarii;

— art. 6 alin. (1)—(3) din Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Calificari, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia-cadru de organizare si inregistrare a
programelor postuniversitare de catre institutiile de invatamant
superior, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.750/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 689 din 21 august 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 14 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,¢) de a transmite Autoritatii Nationale pentru Calificari
dovada achitarii tarifului aferent inscrierii programelor
postuniversitare de educatie permanenta, de formare si

dezvoltare profesionala continua, respectiv de perfectionare in
Registrul national al programelor postuniversitare, cu valoarea
echivalenta a 25% din valoarea salariului minim net pe
economie (conform legislatiei in vigoare la momentul transmiterii
informatiilor pentru inregistrare).”

Art. 1. — Autoritatea Nationala pentru Calificari, Directia
generald invatamant universitar si institutile de Tnvatamant
superior duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 8 mai 2020.
Nr. 4.216.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE
DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea

concursului sau numirea prin delegare pentru ocuparea
postului de director general al Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate si a posturilor de directori generali ai caselor
de asigurari de sanatate, in vederea realizarii indicatorilor

de referinta asociati standardelor de performanta pentru
indeplinirea obligatiilor asumate, incheierea contractelor

de management si evaluarea activitatii acestora

Vazand Hotararea nr. 11 din data de 14.05.2020 a Consiliului de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si Referatul de aprobare
al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DG 1.940 din
14.05.2020,

avand in vedere prevederile art. 293 si 298 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. 26, 261, 29 si 33 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind organizarea concursului sau
numirea prin delegare pentru ocuparea postului de director general al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si a posturilor de directori generali ai caselor
de asigurari de sanatate, in vederea realizarii indicatorilor de referinta asociati
standardelor de performanta pentru indeplinirea obligatiilor asumate, incheierea
contractelor de management si evaluarea activitatii acestora, prevazuta in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data de 19 mai 2020.

(2) La data intrarii In vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 799/2015 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea concursului pentru ocuparea postului
de director general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si a posturilor de
presedinti-directori generali ai caselor de asigurari de sanatate, in vederea
indeplinirii indicatorilor de performanta generali si specifici, incheierea contractelor
de management si evaluarea activitatii acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 729 din 29 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 14 mai 2020.
Nr. 541.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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