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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 14 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
respectiv art. 1 alin. (2) teza finala, exceptie ridicata de Federatia
Nationald a Sindicatelor din Electricitate ,Univers”, in nume
propriu si in numele membrilor de sindicat Traian Beteringhe,
Florin Burghiu s.a., in Dosarul nr. 90/3/2018 (numar in format
vechi 4.792/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.986D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
solicitd judecarea cauzei in lipsa si admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca dreptul la prima de
vacanta nu are consacrare constitutionala, ci se incadreaza in
categoria drepturilor salariale suplimentare, care se acorda in
conditiile legii. De asemenea, aplicarea unor norme juridice
diferite, in functie de modificarile legislative intervenite in timp,
nu inseamna incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie
privind egalitatea Tn drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 90/3/2018 (numar in format vechi 4.792/2018), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea

voucherelor de vacanta, respectiv art. 1 alin. (2) teza finala.
Exceptia a fost ridicata de Federatia Nationala a Sindicatelor din
Electricitate ,Univers”, Th nume propriu si in numele membrilor
de sindicat Traian Beteringhe, Florin Burghiu s.a., intr-o cauza
avand ca obiect despagubiri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece, prin aplicarea
acestora, angajatii nu mai beneficiaza de prima de vacanta in
bani, ci doar sub forma voucherelor de vacanta. Se arata c3,
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 46/2017 (1 iulie 2017), o parte din salariatii intimatei
Hidroelectrica, care au efectuat concediul de odihna aferent
anului 2017, au incasat prima de vacantd prevazutd in
contractul colectiv aplicabil, in cuantumul si sub forma prevazute
de acesta, iar ulterior datei de 1 iulie 2017, salariatilor care au
efectuat concediul de odihna le-a fost refuzatd acordarea
acestui drept (adaos salarial prevazut de conventia colectiva),
deoarece legea interzice acordarea primei de vacanta in bani si
conditioneaza acordarea primei de vacanta, stabilind ca aceasta
se acorda numai sub forma voucherelor de vacanta in limita de
1.450 lei pentru salariat. In aceste conditii este evident&
incalcarea principiului constitutional prevazut de art. 16 alin. (1)
si, implicit, a art. 5 din Codul muncii, intrucét are loc excluderea
de la beneficiul unui drept legal constituit, pe care angajatorul
era obligat sa-I acorde potrivit art. 40 alin. (2) lit. c) din Codul
muncii. Asadar, se Tncalca principiul egalitatii de tratament,
deoarece in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul
egalitatii de tratament fata de toti salariatii, iar potrivit legii,
constituie discriminare actele si faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferintd care au ca efect neacordarea,
restrdngerea ori finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

7. De asemenea, desi contractul colectivde munca constituie
legea partilor, iar executarea acestuia este obligatorie pentru
parti (art. 148 din Legea dialogului social nr. 62/2011), se
constata ingerinta legiuitorului Tn executarea conventiei colective
prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2017.
Astfel, fara a modifica in mod explicit reglementarile din
contractul colectivde munca legal incheiat, legiuitorul intervine
in executarea acestuia in sensul interzicerii acordarii primei de
vacanta, astfel cum este prevazuta in acordul colectiv. Se
incalca si dispozitiile art. 131 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, care
dispun ca este interzisa orice imixtiune a autoritatilor publice,
sub orice forma si modalitate, in negocierea, incheierea,
executarea, modificarea si Tncetarea contractelor colective de
munca, si ale art. 41 alin. (5) din Constitutie, care garanteaza
executarea conventiilor colective legal incheiate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale retine ca
instanta de contencios constitutional nu s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor invocate de titularul cererii
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de sesizare si face trimitere la Decizia nr. 39 din 29 mai 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 75, potrivit
caruia: ,Cat priveste optiunea legiuitorului de a nu aloca bani
pentru acordarea de tichete/vouchere de vacanta pentru
perioada 2012—2014, intr-o bogata jurisprudentd a Curtii
Constitutionale, ce a vizat masuri restrictive bugetare mai largi
ale legiuitorului, care au inclus si suspendarea ori anularea unor
drepturi banesti, s-a statuat in repetate randuri ca o astfel de
politica salariala a statului respectd exigentele Constitutiei”. De
asemenea, instanta judecatoreasca face referire la Nota de
fundamentare care a stat la baza adoptarii ordonantei de
urgenta criticate, in care se retine ,obligativitatea operatorilor
economici astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a acorda angajatilor proprii prime, numai sub
forma voucherelor de vacanta incepand cu data de 1 decembrie
2018".

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, respectiv
art. 1 alin. (2) teza finala din acest act normativ, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 30 iunie 2017.
Din examinarea considerentelor incheierii de sesizare si a
notelor scrise ale autoarei exceptiei, Curtea observa ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017, referitor la
modificarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din
24 februarie 2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
urméand a retine ca obiect al exceptiei aceste prevederi legale
care au urmatorul cuprins: ,,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 24 februarie
2009, aprobatd cu modificari si completédri prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (2), (24) si (4) ale articolului 1 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(2) Institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, si la art. 2

alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificérile si completérile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitétile
finantate integral din venituri proprii, infiinfate pe 1anga institutiile
publice, precum si operatorii economici, astfel cum sunt definiti
de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobaté cu
completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, acorda, in limita sumelor prevazute in buget alocate
cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie
2018, o singuré indemnizatie de vacanta sau o singurd prima
de vacanta, dupéa caz, sub formé de vouchere, in cuantum de
1.450 lei pentru un salariat.»”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse n art. 16 privind
egalitatea in drepturi si in art. 41 alin. (5) privind dreptul la
negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca dreptul la vouchere de
vacanta are o sorginte exclusiv legald, neavand consacrare la
nivel constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 102
din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 30 aprilie 2015).

15. De asemenea, referitor la principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, Curtea Constitutionala a statuat
in mod constant in jurisprudenta sa ca acesta presupune
aplicarea unui tratament juridic identic persoanelor aflate in
situatii similare. Pe de alta parte, insa, acest principiu nu exclude
instituirea unui tratament juridic diferentiat persoanelor aflate in
situatii diferite. De asemenea, situatia diferitd in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 196 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
6 iunie 2016).

16. Astfel, Curtea constata ca, stabilind acordarea dreptului
la prima de vacanta sau indemnizatia de vacanta sub forma
voucherelor, legiuitorul a actionat in limitele marjei sale permise
de Legea fundamentald, fara a incalca principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, prevazut de art. 16 din Constitutie.

17. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor legale privind
acordarea primei de vacanta sub forma de vouchere, in raport
cu normele constitutionale antereferite (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 143 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 26 iunie 2020). Astfel,
Curtea a statuat ca incheierea conventiilor colective nu se poate
face decat cu respectarea legii. Aceste conventii sunt izvor de
drept, dar forta lor juridica nu poate fi superioara legii. in
consecinta, conventiile colective sunt garantate in masura in
care nu incalca prevederile legale in materie; in caz contrar, s-ar
incalca un principiu fundamental al statului de drept, si anume
primordialitatea legii in reglementarea relatiilor sociale. n
consecinta, negocierea conventiilor colective nu se poate face
decét cu respectarea dispozitiilor legale existente (a se vedea si
Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 26 august 2004, si Decizia nr. 65
din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995).
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18. Curtea a mai statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din
Constitutie privind caracterul obligatoriu al conventiilor colective
nu exclud posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de
interes general, pentru modificarea unor dispozitii din contractele
colective de munca, reglementand solutii care sa raspunda
nevoilor sociale existente la un moment dat (a se vedea si
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

19. Ordonatorii principali de credite trebuie sa respecte legea
si sa o aplice ca atare, chiar daca aceasta are ca efect, pentru
viitor, modificarea unor clauze din contractele de munca,
individuale sau colective, ale personalului platit din fonduri
publice. Ratiunea acestei concluzii consta in faptul ca temeiul
incheierii, modificarii si incetarii contractului este legea, iar daca,
pentru viitor, legea prevede o redimensionare a politicii salariale
bugetare, toate contractele pendinte sau care vor fi incheiate
trebuie sa reflecte si s& fie in acord cu legea. In caz contrar, s-ar
ajunge la discriminari salariale chiar in interiorul aceleiasi
categorii de personal, ceea ce este inadmisibil (Decizia nr. 1.250
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010).

20. Legiuitorul este competent sa stabileasca un cadru legal
in care sa se desfasoare negocierile colective, contractele
colective neputand genera drepturi si obligatii contra legem. Ele
sunt acte care sunt incheiate in aplicarea legilor si nicidecum
acte care sa prevaleze fortei legii. Astfel, este evident ca in sfera
publica asemenea contracte se negociaza si se incheie in
limitele si Tn cadrul stabilite de lege (Decizia nr. 574 din 4 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 368
din 26 mai 2011).

21. Aceleasi ratiuni sunt valabile si in privinta contractelor
colective de munca incheiate la nivelul societatilor la care statul
este unic actionar sau actionar majoritar, prevederile acestora
putand fi modificate prin acte de reglementare primara. Prin
urmare, caracterul obligatoriu al conventiilor colective incheiate
la nivelul autoritatilor publice sau societatilor unde statul este
actionar unic sau majoritar nu poate fi opus legii.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sé
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

23. Distinct de acestea, Curtea precizeaza ca aspectele
referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege
criticate excedeazéa controlului de constitutionalitate, fiind de
resortul instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei.

24. Totodata, invocarea in motivarea exceptiei a incalcarii
unor dispozitii cuprinse in Codul muncii si in Legea nr. 62/2011
nu are nicio relevantd, intrucat Curtea examineaza
conformitatea prevederilor legale ce formeaza obiectul exceptiei
cu Constitutia, iar nu contrarietatea unor dispozitii legale cu alte
dispozitii de drept comun.

25. 1n ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, pretins incalcate de prevederile legale criticate,
Curtea observa ca aceasta a fost efectuata direct in fata
instantei de contencios constitutional, prin notele scrise depuse
la dosar de autoarea exceptiei. Fata de aceasta imprejurare,
Curtea reitereaza jurisprudenta sa in care a retinut ca invocarea
in sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in
fata Curtii, si nu in fata instantei judecatoresti, contravine art. 10
alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
intrucat  cadrul procesual  specific  exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente ce nu au
fost puse in discutia partilor in fata instantei judecatoresti (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 932 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din
22 decembrie 2012). Aceasta consecinta se impune, intrucat
Curtea Constitutionald nu se poate substitui partii in privinta
invocarii motivului de neconstitutionalitate, un control de
constitutionalitate a posteriori, din oficiu, fiind inadmisibil.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Federatia Nationala a Sindicatelor din Electricitate
,2Univers”, Tn nume propriu si Tn numele membrilor de sindicat Traian Beteringhe, Florin Burghiu s.a., in Dosarul nr. 90/3/2018
(numar in format vechi 4.792/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (1) si ale art. 367 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 280—282 si ale art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lonut Negoita si Cristian
Valentin Gheorghita in Dosarul nr. 9.902/2/2017/a1 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penald, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 649D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au trimis la dosarul
cauzei un memoriu prin care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, solicitind mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materiile analizate. In ceea ce priveste
prevederile art. 280—282 din Codul de procedura penala, sunt
invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 767 din 28 noiembrie
2019 si nr. 307 din 9 iunie 2020. In mod similar, referitor la
prevederile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, este
invocata Decizia nr. 449 din 22 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.902/2/2017/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 280—282 si ale
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonut Negoita si Cristian Valentin Gheorghita, in fata
judecatorului de camera preliminara, intr-o cauza avand ca
obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul
savarsirii infractiunii de bancruta frauduloasa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, se arata ca distinctia facutd de prevederile Codului de
procedura penala intre nulitatile absolute si cele relative este
neconstitutionald, intrucéat obligd persoana interesata sa invoce
nulitatea relativa la dovedirea unei vatamari, in timp ce, in cazul
nulitatii absolute, vatamarea este prezumata. Se sustine ca
aceastad maniera de reglementare a nulitatii relative da nastere
arbitrariului, Iasand la aprecierea instantelor existenta unor astfel
de vatamari. Se arata ca, atat timp cat nu exista o definitie legala
a vatamarii, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de claritate,

precizie si previzibilitate. Se aratd, de asemenea, ca, pentru
aceste motive, conform dispozitiilor legale criticate, organe
judiciare diferite pot aprecia in mod diferit vatamari similare,
aspect ce contravine dreptului la aparare. Se sustine, totodata,
ca obligarea justitiabilului de a face proba vatamarii constituie o
adevarata probd diabolica si ca, pentru asigurarea dreptului la
un proces echitabil, s-ar impune ca organele judiciare sa
probeze inexistenta vatamarii.

6. Referitor la prevederile art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penala, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
intrucat nu permit suspendarea procedurilor judiciare Tn cazul
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate. Se afirma,
totodata, ca, pentru a asigura garantii de constitutionalitate,
dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala
trebuie sa lase la latitudinea judecatorului cauzei in fata caruia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate necesitatea
suspendarii judecatii si nu sa interzica o astfel de masura in
toate situatile Tn care se invoca excepti ce vizeaza
neregularitatea constitutionala a unor texte de lege.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
prevederile art. 280—282 din Codul de procedura penala se
sustine ca autorii exceptiei solicita, de fapt, abrogarea distinctiei
intre nulitatile absolute si cele relative, aspect ce nu este de
competenta Curtii Constitutionale, ci de cea a Parlamentului. Cu
privire la prevederile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala, se arata ca acestea asigura solutionarea cu celeritate a
cauzelor penale prin evitarea tergiversarii nejustificate a
judecatii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform Tncheierii de sesizare, prevederile art. 280—282 si ale
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorul
critica, in realitate, dispozitiile art. 282 alin. (1) si ale art. 367 alin.
(9) din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 282 alin. (1): ,Incélcarea oricaror dispozitii legale in
afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatdmare drepturilor pértilor ori ale subiectilor procesuali
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principali, care nu poate fi inléturata altfel decét prin desfiintarea
actului.”;

— Art. 367 alin. (9): ,Ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate nu suspendé judecarea cauzei.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, fiind
pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
23 noiembrie 2017, Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2016, si Decizia nr. 247 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august
2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 247 din 4 iunie 2020, mai sus invocata,
paragraful 26, Curtea a retinut ca nulitatea relativa este o nulitate
virtuala, ce deriva din principiul fundamental al legalitatii si
rezultd din incalcarea dispozitilor legale referitoare Ila
desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta poate
fi invocata de catre procuror, parti si subiectii procesuali
principali, atunci cand au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiilor legale incalcate. Prin urmare, nulitatea
relativa are urmatoarele caracteristici: intervine atunci cand prin
incélcarea dispozitilor legale s-a produs o vatamare a
drepturilor participantilor la procesul penal anterior enumerati;
trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului penal sau intr-un
anumit moment procesual; se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege; iar subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate
fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase,
fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata nulitatea
absoluta. Cu toate acestea, cele mai intalnite cauze de nulitate
relativa se refera la: reglementarea regulilor de baza, a
principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea Si
desfasurarea procesului penal, competenta organelor judiciare,
sesizarea organelor judiciare, forma si continutul actelor
procedurale, procedura de citare si de comunicare a actelor
procedurale, termenele procedurale si administrarea probelor.

15. Prin decizia mai sus mentionata, paragraful 27, Curtea a
constatat ca, spre deosebire de nulitatea relativa, nulitatea
absoluta se caracterizeaza prin aceea ca nu poate fi inlaturata
n niciun fel, poate fi invocata in orice stare a procesului penal —
cu exceptia cazurilor prevazute de dispozitiile art. 281 alin.
(1) lit. e) si lit. f) din Codul de procedura penald, care pot fi
invocate in conditiile stabilite de prevederile art. 281 alin. (4) din
acelasi cod — si poate fi luata in considerare din oficiu. Cazurile
de nulitate absoluta se refera la: compunerea completului de
judecata, competenta materiald si competenta personala a
instantelor judecatoresti, publicitatea sedintei de judecats,
participarea procurorului la judecata, atunci cand aceasta este
obligatorie, prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea lor la sedinta de judecata este obligatorie potrivit
legii, si la efectuarea unor acte procesuale si procedurale
interzise de lege ca efect al inadmisibilitatii sau al decaderii.
Curtea a retinut ca in cazul nulitatilor absolute vatamarea
procesuald este prezumata iuris et de jure, neexistand o conditie

in sensul dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor
relative vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie
doveditd de catre acela care invoca aceasta sanctiune. Chiar si
dovedita fiind, se va constata incidenta nulitatii relative numai
daca vatamarea nu poate fi inlaturata decat prin anularea
actului. Astfel, Curtea a retinut ca nulitatea reprezintd o
sanctiune procedurala extrema, care intervine numai atunci
cand alte remedii nu sunt posibile. Cum Tnsa nu orice incalcare
a unei norme procedurale provoaca o vatamare care nu poate
fi reparata decét prin anularea actului, legiuitorul a instituit regula
potrivit careia nulitatea actului facut cu incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
intervine numai atunci cand s-a adus o vatamare ce nu poate fi
inlaturata in alt mod. Aceasta reglementare reflecta preocuparea
legiuitorului de a salva actele procedurale care, desi initial nu
au respectat formele procedurale, isi pot atinge scopul prin
completarea sau refacerea lor. Nimic nu impiedica persoana
interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate
fi Tnlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa.
Asadar, conditionarea anularii actului de procedura care nu
indeplineste conditiile prevazute de lege de dovedirea existentei
unei vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are
semnificatia unei sustrageri a respectivului act de procedura de
la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei ,derogari” de la
obligativitatea respectarii legii.

16. Totodata, prin Decizia nr. 247 din 4 iunie 2020, mai sus
citata, paragraful 28, Curtea a concluzionat ca, in mod evident,
nulitatea absoluta nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a
normelor de procedura, ci aceasta trebuie sa fie incidenta atunci
cand normele de procedura incalcate reglementeaza un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal (Decizia
nr. 302 din 4 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 57). Cu
alte cuvinte, atunci cand normele de procedura reglementeaza
elemente esentiale, cu implicatii fundamentale asupra
procesului penal, legiuitorul trebuie sa reglementeze sanctiuni
adecvate aplicabile in cazul incalcarii acestora. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a observat ca autorul exceptiei doreste,
practic, ca sanctiunea nulitatii absolute sa intervina in cazul
incalcarii oricarei norme de procedura penala, fara nicio
distinctie, ceea ce ar echivala cu reglementarea unei prezumtii
absolute ca incalcarea oricarei norme procedurale genereaza o
vatamare ce nu poate fi inlaturata decét prin aplicarea sanctiunii
nulitatii absolute, nu si prin aplicarea altor remedii procesuale. O
asemenea reglementare ar presupune ca incalcarea oricarei
dispozitii legale ar atrage, per se, sanctiunea cea mai grava —
nulitatea absoluta — consecinta intr-un asemenea caz fiind
ingreunarea desfasurarii procedurilor penale.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Cu privire la prevederile art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca acestea au mai constituit
obiectul unor critici de neconstitutionalitate similare, Curtea
pronuntand, in acest sens, mai multe decizii, de exemplu,
Decizia nr. 676 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 36 din 20 ianuarie 2020, Decizia
nr. 814 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 22 februarie 2018, si Decizia
nr. 449 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 872 din 6 noiembrie 2017, si Decizia nr.
296 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 966 din 20 octombrie 2020.

19. Prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a
retinut c&, prin dispozitiile Legii nr. 177/2010 au fost aduse
modificari procedurii de solutionare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, respectiv etapei judecatoresti a procedurii.
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Astfel, a fost eliminata suspendarea de drept a solutionarii
cauzei de fond pe durata derularii procedurii in fata Curtii
Constitutionale si a fost introdus un nou motiv de revizuire a
hotararilor definitive: in materie civila — declararea
neconstitutionalitatii legii, ordonantei ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau ordonanta care a facut obiectul unei exceptii invocate
in cauza respectiva sau a altor dispozitii din actul atacat, care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare, respectiv in materie penala — solutia
pronuntata in cauza s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat, care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare. Asadar, prin dispozitiile art. | pct. 3 din
Legea nr. 177/2010 au fost abrogate normele referitoare la
suspendarea ope legis a cauzelor in care era sesizata Curtea
Constitutionald, si anume dispozitiile cuprinse Tn art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, in art. 303 alin. 6 din Codul de procedura
penala din 1968 si in art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

20. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672
din 4 octombrie 2010, ca optiunea legiuitorului de abrogare a
masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe faptul ca
invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti era
folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea
cauzelor. In conditiile in care scopul masurii suspendarii de drept
a judecarii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a
asigura partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare, prin eliminarea
posibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale
considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit ca
aceasta masura s-a transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un
instrument menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti. Reglementarea a incurajat abuzul
de drept procesual si arbitrariul intr-o forma care nu putea fi
sanctionata, atata vreme cat suspendarea procesului era privita
ca o consecintd imediata si necesara a exercitarii liberului acces
la justitie. Astfel, scopul primordial al controlului de
constitutionalitate — interesul general al societétii de a asana
legislatia Tn vigoare de prevederile afectate de vicii de
neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal, al unor parti litigante care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea solutiei
pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.

21. Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina

invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop decét cel
prevazut de Constitutie si lege, preintdmpinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. De
asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care
a fost abrogata masura suspendarii de drept a cauzelor in care
s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale, constituie tocmai
expresia asumarii si a respectarii obligatiei ce revine statului cu
privire la crearea cadrului legislativ corespunzator prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Noua reglementare asigura accesul
persoanei la justitie, atat la instanta de drept comun, céat si la
instanta constitutionala, partile beneficiind in continuare de toate
mijloacele de aparare care le sunt recunoscute prin lege si,
implicit, de posibilitatea de a-si realiza, Tn mod real, drepturile si
a-si satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor nu impieteaza asupra
efectivitatii dreptului de acces la un tribunal, neconstituind un
obstacol in valorificarea acestui drept, de natura a-i pune in
discutie insasi substanta. Mai mult, masura adoptata asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind
menita sa garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

22. Totodata, Curtea a observat ca abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor a fost insotita de reglementarea
unor noi cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala,
de natura sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil. Astfel, Tn cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este admisd si legea, ordonanta ori
dispozitia dintr-o lege sau ordonanta ori alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare, au fost declarate
neconstitutionale, iar, pana la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale, hotararea
prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata exceptia a
devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot cere
revizuirea acestei hotarari. Lipsa reglementarii unei cai de atac
ar fi lipsit de fundament insusi controlul de constitutionalitate,
intrucat ar fi pus partile in imposibilitatea de a beneficia de
efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate
pe care ele |-au declansat, imprejurare ce ar fi echivalat cu o
veritabila sanctiune aplicabila acestora.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonut Negoita si Cristian Valentin Gheorghita n
Dosarul nr. 9.902/2/2017/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 282 alin. (1) si ale art. 367
alin. (9) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de lonel
Vacaru si altii in Dosarul nr. 25.452/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.364D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra inscrisurilor depuse la
dosar de partile Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Apararii
Nationale si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 25.452/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 14 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare. Exceptia a fost ridicata de lonel Vacaru si altii intr-o
cauza avand ca obiect pretentii in temeiul Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea
Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest
sens arata ca, in timp ce absolut toate categoriile de personal
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b)
si c) si la art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, au beneficiat Th mod real
de restabilirea drepturilor salariale si de asigurari sociale la
nivelul avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%,
beneficiarii Legii nr. 341/2004 au beneficiat doar formal, nefiind
luat in considerare algoritmul de calcul prevazut de art. 4 si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, astfel ca diminuarea cu
15% a indemnizatiei reparatorii a persistat. De asemenea, arata
ca, in timp ce la calculul drepturilor, inclusiv al pensiilor tuturor
categoriilor sociale platite din bugetul asigurarilor sociale de stat,
este utilizat castigul salarial mediu brut, in cazul persoanelor
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aflate in aceeasi situatie cu autorii exceptiei, calculul
indemnizatiei reparatorii se face in functie de ultimul salariu
mediu cunoscut, respectiv cel al lunii octombrie 2010.

7. Referitor la dispozitiile art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, introdus
prin articolul unic punctul 2 din Legea nr. 283/2011, arata ca
,<discriminarea opereaza atat fatd de celelalte categorii de
beneficiari ai Legii nr. 341/2004, raniti, retinuti, urmasi, dar in mod
deosebit fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987, asimilate luptatorilor remarcati, iar
in timp ce asupra unora opereaza neacordarea indemnizatiei
reparatorii, in speta pentru luptatorii remarcati, in cazul celeilalte
categorii nu opereaza operatiunea juridicé a neacordarii
indemnizatiei, ei fiind inca in pIata acesteia”.

8.1n contmuare sustin ca, drept urmare a diminuarii sau a
neacordarii |ndemn|zat|e| reparatorii, sunt incélcate si prevederile
art. 22 alin. (1) din Constitutie, intrucat pentru majoritatea
beneficiarilor Legii nr. 341/2004 indemnizatia reprezinta singura
sursa de existenta si au fost supusi stresului psihic datorat
imposibilitatii platii Tmprumuturilor contractate la banci in baza
acestor indemnizatii, crescand numarul de sinucideri cauzate de
pierderea locuintelor cu care au garantat aceste imprumuturi.

9. Pentru aceleasi motive considera ca sunt infrante si
prevederile constitutionale ale art. 47 alin. (2) referitoare la
dreptul cetatenilor la masuri de protectie sociala.

10. In sfarsit, sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 53
din Constitutie, masura restrangerii exercitiului dreptului la
indemnizatie reparatorie nefiind proportionala cu situatia care a
determinat-o.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale invoca Decizia nr. 477 din 12 iulie
2018, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate ca
neintemeiata.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie
2012, ale art. 14 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti

anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015.
Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
~Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzétor si in anul 2013.”,

— Art. 14 I|t [) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014 se ment/n in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2013 urmatoarele drepturi:

I) indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fata de
eroii-martiri i luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014: ,(1) In anul 2015 se mentin in platd la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2014 /ndemn/zatu/e prevazute
de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,(2) In anul 20186, /ndemn/zat//le stabilite in baza
Legii recunostintei pentru victoria Revolut/e/ Roméne din
Decembrie 1989 ,si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”

16. Curtea retine ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14 lit. I) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si ale art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
De asemenea, Curtea constatd ca dispozitile art. IV din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 95/2014 au fost
aplicabile doar in anul 2015. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiillor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de reintroducere in plata a indemnizatiei prevazute
de art. 4 din Legea nr. 341/2004.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
privind nivelul de trai si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare
celor invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 477 din 12 iulie
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2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 929
din 5 noiembrie 2018, Decizia nr. 261 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din
11 noiembrie 2019, sau Decizia nr. 677 din 29 septembrie
2020%), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, la
data pronuntarii prezentei decizii, retindnd ca aceste critici sunt
neintemeiate.

19. Astfel, prin deciziile mai sus amintite, analizand critica
referitoare la modul de calcul al indemnizatiilor reparatorii,
Curtea a retinut ca autorii acesteia critica, in esentd, pe de-o
parte, dispozitiile potrivit carora anumite indemnizatii, prevazute
de Legea nr. 341/2004, au fost plafonate la nivelul lunii
decembrie 2011, iar, pe de alta parte, dispozitiile potrivit carora,
ntre anii 2012 si 2014, nu s-au acordat indemnizatiile reparatorii
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. Totodata,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, incepand cu luna iulie 2010, indemnizatiile prevazute
de Legea nr. 341/2004 s-au redus cu 15%, iar, potrivit art. 10
alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea tn anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie
2011, aceste indemnizatii s-au majorat cu 15% fatd de
luna octombrie 2010. Potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, incepand cu luna iunie
2012, cuantumul acestora s-a majorat cu 2,3% fata de
cuantumul aflat in plata in luna mai 2012, faré a depasi nivelul
in vigoare n luna iunie 2010.

20. Cu privire la dispozitile de lege prin care anumite
indemnizatii prevazute de Legea nr. 341/2004 se acorda la
acelasi nivel cu cel din anul precedent, Curtea, invocand
jurisprudenta sa anterioara, a retinut ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti de modul de calcul al indemnizatiilor, si anume de
raportarea la indemnizatia aflata in plata in decembrie 2011, iar
nu la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, si a amintit ca, in aceasta
materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia
nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care s-a
stabilit — in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4)

si ale art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii i
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra
cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

21. Tot prin deciziile antereferite, Curtea Constitutionala a
statuat ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintad un
drept fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere
asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii
conditiilor si criteriilor de acordare”.

22. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii,
retindnd ca nu existd discriminare intre beneficiarii Legii
nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale, platite din bugetul
asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia nu se afla in
situatii juridice similare.

23. Totodata, Curtea a retinut ca prevederile art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din
Constitutie nu au incidenta in cauzele avand un obiect similar
prezentei cauze, intrucat continutul normativ al dispozitiilor
criticate nu se refera la protectia si apararea acestor valori
constitutionale.

24, Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 din Constitutie,
Curtea a observat ca prevederile legale criticate nu pot fi privite
ca aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, prin diminuarea unei masuri de asistenta sociala —
astfel cum califica autorii indemnizatia —, ci mai degraba ca
instituind un set de méasuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente.

25. In sfarsit, prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca
prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in ceea ce
priveste dispozitile de lege criticate, ce vizeaza limitarea ori
chiar neacordarea unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel
constitutional, neavand in consecinta un caracter fundamental.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Th materie, considerentele
si solutia Deciziei nr. 477 din 12 iulie 2018 Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Vacaru si altii in Dosarul nr. 25.452/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
fata de eroii-martiri si luptéatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si faté de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 677 din 29 septembrie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 29 ianuarie 2021.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 9 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflictele de munca”, cuprinsa in
art. XVIIl alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si in art. 483 alin. (2) teza a treia din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si
ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu referire la sintagma ,conflictele de munca
si asigurari sociale”, exceptie ridicata de Stefan Chelcan in
Dosarul nr. 1.942/1/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 65D/2019.

2. La apelul nominal raspunde partea Societatea Nationala
de Radiocomunicatii — S.A., prin consilier juridic Monica
Mihaela Balabej, cu imputernicire depusa la dosar. Lipseste
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef invedereaza Curtii ca partea
Societatea Nationala de Radiocomunicatii — S.A. a transmis la
dosar concluzii scrise, prin care sustine constitutionalitatea
textelor de lege criticate.

4. Avand cuvantul, partea prezenta arata, in esenta, ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin dreptului de acces liber
la justitie, in conditiile in care, in conceptia noului Cod de
procedura civila, caile de atac cunosc o reasezare, in sensul ca
recursul a devenit o cale extraordinara de atac, in timp ce apelul
reprezinta calea ordinara de atac, cu efect devolutiv. Totodata,
legiuitorul are competenta exclusiva, atribuitd de art. 126
alin. (2) din Constitutie, de a stabili prin lege procedura de
judecata, iar caile de atac se exercita, potrivit art. 129 din
Constitutie, in conditiile legii. In plus, Curtea Constitutionala a
stabilit constant in jurisprudenta sa c& accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti sau la toate
caile legale de atac, sens in care indica deciziile nr. 369 din
30 mai 2017 si nr. 661 din 8 noiembrie 2016.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public sustine
ca, fatéd de solutiile de respingere a exceptiei, pronuntate in
precedent de Curtea Constitutionald cu referire la aceleasi texte

de lege, criticate prin raportare la aceleasi norme fundamentale,
in prezentul dosar nu au intervenit elemente noi, astfel ca
solicitd mentinerea jurisprudentei in materie si respingerea, ca
devenita inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.942/1/2018/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. XVIll alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu referire la sintagma ,,conflictele de
munca si asigurari sociale”. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Stefan Chelcan in cadrul unui recurs promovat
impotriva unei decizii pronuntate intr-un litigiu de munca referitor
la plata unor drepturi banesti datorate de angajator.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca solutia legislativa potrivit careia hotararile pronuntate
in conflictele de munca nu sunt supuse recursului, prevazuta
atét la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, céat si la
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, reprezintd o masura
procesuala care restrange in mod disproportionat dreptul
justitiabilului la instanta. Analizadnd expunerea de motive a Legii
nr. 2/2013, autorul apreciaza ca motivele avute in vedere la
reglementarea acestei masuri (situatii de fapt din anul 2012
referitoare la gradul ridicat de incarcare pe judecator, resurse
umane insuficiente, infrastructuré deficitara, durata mare de
solutionare a proceselor etc.) nu se mai mentin si, oricum, nu
si-au dovedit n timp eficienta, astfel fiind incalcate conditiile
imperative prevazute de art. 53 alin. (2) din Constitutie pentru
restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertati. Dincolo
de faptul ca masura este, in sine si in concret, disproportionata,
inadecvata si inutild pentru scopul urmarit, se sustine ca pretinsa
stare de fapt de la nivelul instantei supreme nu poate fi imputata
la infinit justitiabilului. Prin urmare, este afectat echilibrul dintre
interesele concrete ale colectivitétii (reprezentate de Guvern) si
dreptul fundamental al salariatului de a-i fi protejate interesele
impotriva abuzurilor angajatorului.

8. Chiar dacéd accesul liber la justitie nu poate avea
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti sau la
toate caile de atac prevazute de lege, Curtea Constitutionala a
aratat ca acest drept poate fi supus unor limitari, cu conditia sa
nu fie atinsa insasi substanta dreptului, iar restrangerea impusa
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de legiuitor sa respecte o conditie de rezonabilitate (deciziile
nr. 39 din 29 ianuarie 2004 si nr. 462 din 17 septembrie 2014).

9. Or, masura suspendarii recursului nu a condus, nici dupa
4 ani, la niciun rezultat cuantificabil care sa dovedeasca
necesitatea sa, prin raportare la motivele invocate de legiuitor la
adoptarea acesteia. Dimpotriva, abuzurile angajatorilor s-au
inmultit, o consecinta fiind emigrarea ih masa a angajatilor. Asa
fiind, persoanele sunt lipsite de posibilitatea de a se adresa unui
judecator al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dreptul la munca,
impreund cu toate componentele sale, fiind iremediabil si
negativ afectat, intrdnd in contradictie cu deciziile nr. 783 din
12 mai 2009 si nr. 694 din 20 mai 2010, prin care Curtea
Constitutionald a statuat, Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 9 octombrie,
pronuntata tn Cauza Airey impotriva Irlandei — 1979), ca
accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie,
presupune posibilitatea concretda de a face uz de toate
mijloacele procesuale pentru apararea unui drept sau interes
legitim.

10. Pentru toate considerentele aratate, autorul exceptiei
solicita Curtii Constitutionale ,sa-si reconsidere pozitia fata de
nevoia de protectie juridica sporita a subiectelor de drept, avand
in vedere si realitatea anului 2018, cand statul roman se plange
de pierderea fortei de munca prin emigrare, reevaluand
standardul de protectie pe care il asigura art. 53 alin. (2) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie cetatenilor, in sensul reducerii
marjei de apreciere a legiuitorului in domeniul cailor
extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care insotesc
accesul liber la justitie.”

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza asupra admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, precizédnd ca recursul in cadrul caruia
aceasta a fost ridicata a fost respins ca inadmisibil, in temeiul
textelor de lege criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Pe fondul criticilor, arata ca dispozitiile de
lege atacate sunt constitutionale deoarece, in esenta, nici Legea
fundamentala si nici reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie. Dreptul de
acces la justitie devine iluzoriu si teoretic in lipsa posibilitatii
exercitarii oricarei cai de atac, ca forma de control judecatoresc
efectiv. Or, in materia conflictelor de munca, legislatia asigura
dreptul la exercitarea cdii de atac a apelului la instanta ierarhic
superioara.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. XVII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, texte criticate cu referire
la sintagma ,conflictele de munca si asigurari sociale”.

16. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale prin Incheierea
din 6 decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018), textele legale
criticate au fost modificate, fara insa ca solutia legislativa vizata
de criticile autorului exceptiei, respectiv sintagma ,conflictele de
munca si asigurari sociale”, sa fie eliminata sau modificata din
cuprinsul textelor normative in prezent in vigoare. Interventiile
legislative au insa efecte sub aspectul aplicarii in timp a
normelor legale criticate. De aceea, in considerarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a stabilit ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare, prevederile legale
criticate vor fi examinate in redactarea de la data sesizarii Curtii
Constitutionale prin Incheierea din 6 decembrie 2018, aceasta
fiind urmatoarea:

— Art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele privind navigatia civila si activitatea
in porturi, conflictele de muncé si de asigurdri sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt
supuse recursului hotérérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cé& hotérérile de primé instanté
sunt supuse numai apelului.”,

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,in procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotarérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civila, republicatd, in cele privind navigatia civilé si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede cad hotdrérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

17. Potrivit motivarii formulate, ambele texte de lege sunt
criticate prin raportare la sintagma (comuna) ,conflictele de
munca si asiguréari sociale”. In realitate, observand natura
litigiului Tn cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca interesul autorului
exceptiei se limiteaza la conflictele de munca, nu si la cele de
asigurari sociale, obiectul cauzei constand in solicitarea unor
drepturi salariale reprezentate de tichetele de vacanta.
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18. Totodatd, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, Curtea observa ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, referitoare la
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, prin
raportare la Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
prin care Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 numai in ceea ce priveste sintagma ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani Tn valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”.

19. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale
art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie sociala a
salariatilor si ale art. 53 alin. (2) referitoare la proportionalitatea
méasurilor de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale.

20. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca acestea stabilesc regula potrivit careia
hotararile judecatoresti pronuntate Tnh anumite materii expres si
limitativ enumerate, printre care si conflictele de munca, nu sunt
supuse recursului.

21. Cu privire la aplicarea in timp a regulii procedurale mai
sus mentionate, se constatd ca aceasta se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa cum expres
dispune art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 1009 din
15 decembrie 2016.

22. Or, Curtea observa ca procesul in cadrul caruia s-a invocat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a inceput in data de
1 noiembrie 2016, prin formularea cererii reclamantului — autor al
exceptiei privind obligarea péaratei la plata drepturilor banesti
datorate, respectiv a primelor de vacanta aferente anului 2016.
Prin urmare, rezulta ca plangerea a fost introdusa ulterior intrarii
in vigoare a Codului de procedura civila, iar sub aspectul
posibilitatii formularii recursului in spetd sunt aplicabile
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care, sub
aspectul (substantial) criticat de autorul exceptiei, au un continut
identic cu cel cuprins la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Diferenta consta in perioada de aplicare in timp, Tn sensul
ca aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila a
fost prorogata pentru procesele incepute din data de 1 ianuarie
2019, in timp ce art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se refera
la aceeasi reguld, dar aplicabila proceselor pornite incepand cu
data intrarii Tn vigoare a acestei legi si pana la data de
31 decembrie 2018 inclusiv.

23. Asa fiind, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civild nu au legatura directd cu solutionarea cauzei
pendinte, cerinta expres stabilita de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 sub aspectul admisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate. Interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale
art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a statuat in mod constant ca
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale
incidente intr-o anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura
cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata respectiva

exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie
2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate inh desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca
incidenta textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe
rolul instantei judecétoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci
trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014).

24. Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
teza a treia din Codul de procedura civila, asa cum a procedat
si anterior in situatii obiectiv identice (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 201 din 30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 552 din 12 iulie 2017; Decizia nr. 292
din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, sau Decizia nr. 733 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 230 din 26 martie 2019).

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013,
cu referire la sintagma ,,conflictele de munca”, Curtea retine ca
acestea reglementeaza cu privire la faptul ca hotararile
pronuntate in astfel de cereri nu sunt supuse recursului.

26. Curtea Constitutionala a mai analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013
prin raportare la critici de neconstitutionalitate asemanatoare
celor formulate in prezenta cauza, referitoare, in esenta, la
incalcarea accesului la justitie prin eliminarea caii de atac a
recursului. In acest sens sunt relevante Decizia nr. 711 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2017, si Decizia nr. 630 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 958 din 5 decembrie 2017, precum si, ad similis,
Decizia nr. 168 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 536 din 28 iunie 2018.

27. Prin aceste decizii, Curtea a aratat ca, inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 2/2013, recursul era singura cale de atac
permisa impotriva hotararilor pronuntate asupra cererilor privind
conflictele de muncéa si de asigurari sociale, cale de atac
devolutiva in temeiul art. 3041 din Codul de procedura civila
din 1865. Astfel, potrivit art. 269 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, ,Judecarea
conflictelor de muncd este de competenfa instantelor
judecétoresti, stabilite potrivit legii.” In acest sens, potrivit
art. 208 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 31 august
2012, ,Confilictele individuale de muncé se solutioneaza in prima
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instanta de cétre tribunal”, iar art. 214 din aceeasi lege stabileste
ca ,Hotarérile instantei de fond sunt supuse numai apelului’.

28. Fata de acest cadru normativ aplicabil materiei, Curtea,
prin Decizia nr. 53 din 20 februarie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 martie 2001,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, a retinut
ca utilizarea unei singure cai de atac ordinare — recursul —, cu
termen procedural mai scurt in raport cu cel prevazut de Codul
de procedura civila, si suprimarea caii de atac a apelului,
prevazute de dispozitiile legale criticate, au ca finalitate doar
asigurarea celeritatii solutionarii unor asemenea litigii, iar nu
incalcarea drepturilor fundamentale invocate.

29. In noua lege procesual civila — Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila —, legiuitorul a reasezat caile
de atac, recursul constituind o cale extraordinara de atac ce
poate fi exercitatd de partea nemultumita pentru motive de
nelegalitate si numai in conditiile prevazute de lege. in schimb,
apelul reprezinta calea ordinara de atac care are un caracter
devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept,
astfel cum stabileste art. 476 din Codul de procedura civila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015,
paragraful 14).

30. Tn ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea a retinut ca, prin
instituirea regulilor speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic. Totodata, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, precum si modalitadti speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006 (a se vedea,
ilustrativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, Decizia nr. 396 din
26 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 368 din 31 mai 2012, sau Decizia nr. 517 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 19 august 2015, paragraful 13).

31. Mai mult, Curtea a stabilit ca nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentala nu instituie obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala

nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 192 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13).

32. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cai de atac in
materia conflictelor de munca, Curtea a retinut ca, avand in
vedere specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de munca
se judeca dupa o procedura caracterizata prin celeritate. De
aceea, legiuitorul a prevazut pentru solutionarea acestor doua
grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac. Nicio
dispozitie constitutionald sau reglementare internationald nu
stabileste gradele de jurisdictie si numarul céilor de atac care
trebuie prevazute pentru judecarea diferitelor litigii,
reglementarea acestor probleme intrand in atributiile exclusive
ale legiuitorului national (Decizia nr. 630 din 17 octombrie 2017,
precitata, paragraful 21).

33. Fata de considerentele jurisprudentiale mai sus redate,
Curtea constata, potrivit considerentelor incheierii de sesizare,
ca litigiul Tn care a fost ridicata prezenta exceptie a fost
solutionat, in prima instantd, de Tribunalul Timis, autorul
formuland atat apel, céat si, ulterior, recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Timisoara, in conditiile in care, potrivit art. 476
alin. (1) din Codul de procedura civila, apelul are efect devolutiv.

34. Asa fiind, nu se poate retine cé autorul exceptiei a fost
lipsit de dreptul la exercitarea unei cai de atac efective. Faptul
ca in materia conflictelor de munca — la fel ca in alte domenii
expres stabilite prin lege — nu este reglementat si al treilea grad
de jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de
atac, nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala, sau, ca o consecinta a acesteia,
cu afectarea dreptului consacrat de art. 41 alin. (2) din
Constitutie, referitor la dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala.

35. Totodata, asa cum s-a aratat deja, este de remarcat
faptul ca nici legislatia anterioara intrarii in vigoare a art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu reglementa trei grade de
jurisdictie in materia conflictelor de munca, optiunea legiuitorului
in sensul instituirii a doua grade de jurisdictie fiind constanta si,
totodata, constitutionala, astfel cum rezultd din deciziile Curtii
Constitutionale mai sus mentionate, care fsi pastreaza
valabilitatea si in aceasta cauza.

36. Prin urmare, se poate constata o oarecare confuzie a
autorului exceptiei cand sustine ca ,suspendarea” recursului prin
Legea nr. 2/2013 si actele normative succesive de prorogare a
aplicabilitatii acestuia in materia conflictelor de munca este
disproportionata si nejustificatd, fiind contrard art. 53 din
Constitutie. Recursul, in conceptia noului Cod de procedura
civila, este o cale extraordinara de atac, permisa in anumite
conditii prevazute de lege, in timp ce apelul joaca rolul fostului
recurs, in sensul ca este o cale ordinara de atac, cu efect
devolutiv. Astfel, hotararile judecatoresti ce puteau fi supuse
recursului potrivit vechiului Cod de procedura civila, drept cale
ordinara de atac cu efect devolutiv, specifica litigiilor de munca,
pot fi atacate cu apel in conditiile noului Cod de procedura civila
si ale Legii nr. 2/2013. Practic, coroborand prevederile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila cu cele ale art. XVIII
alin. (1) si (2) din Legea nr. 2/2013, rezulta ca&, in noua conceptie
normativa, recursul nu a fost si nici nu este inca implementat ca
o cale de atac extraordinara aplicabila conflictelor de munca.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Stefan Chelcan in Dosarul nr. 1.942/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca sintagma ,conflictele de munca”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 583/2016 pentru aprobarea
formularisticii prevazute de art. 230 si 232 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 1, 7, 59, 230 si 232 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri referitoare la rezidenta si, respectiv, la modalitatea

de evitare a dublei impuneri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 583/2016
pentru aprobarea formularisticii prevazute de art. 230 si 232 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 10 mai 2016, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) se abroga.

2. La articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Formularele certificatelor de rezidenta fiscala
pentru persoanele juridice si fizice rezidente Tn Romania, ale
certificatelor privind atestarea veniturilor obtinute din Roménia

de persoanele rezidente si ale certificatelor privind atestarea
impozitului platit in Romania de catre persoanele nerezidente,
altele decét cele prevazute la art. 1, elaborate pe machete ale
organelor fiscale competente ale statelor cu care Romania are
incheiate conventii/acorduri de evitare a dublei impuneri, si
cererile aferente, prevazute la art. 1, pentru eliberarea acestor
documente se depun de catre solicitanti la registratura organului
fiscal competent sau se transmit prin postd, cu confirmare de
primire, ori prin mijloace electronice de transmitere la distanta.

(2) Cererile prevazute la art. 1 transmise de solicitant prin
mijloace electronice de transmitere la distantd se depun in
format PDF cu XML atasat, la care se anexeaza o arhiva ZIP,
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care nu poate depasi 5 MB si care contine formularele
certificatelor prevazute la alin. (1) in formatele «PDF», «JPEG»
sau «TIFF».”
3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 8. — Directia generalda de legislatie fiscala si
reglementari vamale si contabile si Centrul National pentru
Informatii Financiare din cadrul Ministerului Finantelor, Directia

generala de asistenta pentru contribuabili, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, precum si directiile generale
regionale ale finantelor publice si unitatile fiscale subordonate
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 15 aprilie 2021.
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