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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si (2) lit. c), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru contributia importanta avuta la promovarea
imaginii tarii noastre, pentru intelegerea si interesul manifestate fata de civilizatia
si cultura roméneasca,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter, categoria F
,Promovarea culturii’, domnului Ottley Charlie, scriitor, jurnalist si regizor, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 7.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si (2) lit. c) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru contributia importantd avuta la sustinerea si
promovarea relatiilor bilaterale dintre Romania si Republica Elena,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Mare
Cruce domnului Papadopoulos Vassilis, secretar general al Administratiei
Presedintiei Elene, ambasador al Republicii Elene la Bucuresti, 2016—2019.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 8.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Mare Cruce

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 11/1998 pentru
reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnaltd apreciere pentru intreaga activitate desfasurata pe
parcursul mandatului sdu in Romania, precum si pentru implicarea substantiala in
dezvoltarea si aprofundarea Parteneriatului Strategic dintre tara noastra si Statele

Unite ale Americii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Mare Cruce Excelentei Sale domnului Zuckerman Adrian, ambasador al Statelor

Unite ale Americii la Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 9.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164 alin. (1) si (11) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, pentru personalul
incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in
domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri,

se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program
normal de lucru de 169,333 ore Tn medie pe luna, reprezentand
13,878 lei/ora.

Art. 2. — In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (12) din
Legea nr. 53/2003, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tncepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotarari, toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii se
determina prin raportare la nivelul de 2.300 lei al salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata.

Art. 3. — La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului
nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1010 din 16 decembrie 2019, se abroga.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 4.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,

Daniela Nicolescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii de emitere a certificatelor de origine
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe si utilizata in producerea
de energie electrica din surse regenerabile de energie, aprobata prin Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.534/2016

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 164.259/DPSS din 16.09.2020 al Directiei politici si strategii n silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (11) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, precum si art. 57 alin. (1), (4)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Procedura de emitere a certificatelor de origine
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe si
utilizata in producerea de energie electrica din surse regenerabile
de energie, aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.534/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 608 din 9 august 2016, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) fractiunea biodegradabila a produselor rezultate din
prelucrarea primara si secundara pe teritoriul Romaniei a lemnului
recoltat de pe teritoriul national sau provenit din import/schimburi
intracomunitare — coaja, rumegus, lemnul sub forma de aschii
sau particule, tocatura provenita din liniile de profilare, capetele si
flancurile bustenilor, resturi de lemn, rezultate in urma prelucrarii
sau reciclarii materialelor lemnoase, precum si materialele

lemnoase declasate in incinta proprie ca urmare a procesului
tehnologic de prelucrare a materialelor lemnoase;”.

2. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) borderoul avizelor de insotire a materialelor lemnoase;”.

3. La articolul 7, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In situatia mentionarii in avizul de insotire a materialelor
lemnoase/avizul de insotire a marfii a grupelor de specii
forestiere la «speciey, se va lua in considerare specia din cadrul
grupei respective cu puterea calorifica cea mai mica,
corespunzatoare umiditatii de 30%.”

4. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gelu Puiu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 2.308.

Operatorul economic

(date de contact)

N WO Foveoeeeeeeeeeeeeeneee

ANEXA
(Anexa nr. 3 la procedura)

BORDEROUL
avizelor de insotire a materialelor lemnoase/avizelor de insotire a marfii si al receptiilor efectuate

1. Sortimentul — conform categoriilor inscrise la art. 1 din Procedura de emitere a certificatelor de origine pentru biomasa
provenita din silvicultura si industriile conexe si utilizatd in producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.534/2016

2. Specia/Grupa de specii

Aviz de insotire a materialelor lemnoase/
Nr. Aviz de insotire a marfii

crt.

Cantitatea inscrisa in avizul de insotire
a materialelor lemnoase/avizul de insotire
a marfii

Cantitatea receptionata

emitent seria nr. data mc

mc necompact

tone mc mc mc necompact tone atrotone

Reprezentant legal,

*) Fiecare borderou va fi inregistrat distinct.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea nivelului comisioanelor
de garantare pentru anul 2021

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 166.277 din 31.12.2020 al
Directiei generale buget finante si fonduri europene,

in baza:

— art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2009 privind
reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin
Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea si dezvoltarea spatiului
rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale,
aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei
fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea
si dezvoltarea spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei
in zonele rurale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.262/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— pct. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 218/2005 privind
stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald, Fondul european pentru pescuit, Fondul european de garantare agricola, prin
preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 876/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba nivelul comisionului de garantare datorat fondurilor de
garantare de catre beneficiarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2009
privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate
prin Programul National de Dezvoltare Rurald pentru renovarea si dezvoltarea
spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale,
aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate
de beneficiari eligibili ai Fondului european agricol de dezvoltare rurala, pentru
acordarea de scrisori de garantie Tn favoarea Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2009, aprobata prin
Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2021, astfel:

Nivelul lunar al comisionului

Tipul scrisorii de garantie de garantare pentru anul 2021

1 2

Scrisorile de garantie reprezentand 110%
sau, dupa caz, 100% din avansul acordat de 0,05%
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

Art. 2. — Administratorul schemei de garantare pentru agricultura finantate
din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 va practica in anul 2021,
pentru toate garantiile care au fost acordate pe seama sumelor alocate din acest
program, nivelul primei de garantare aflat in vigoare la data de 31.12.2015, data
inchiderii schemei de garantare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 13.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului
de atestare a competentelor profesionale ale absolventilor claselor de matematica-informatica
si matematica-informatica, intensiv informatica, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii si inovarii nr. 4.843/2009

Avand in vedere:

— prevederile art. 31 alin. (6), art. 77 alin. (6)—(8) si ale art. 361 alin. (3) lit. ¢) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare;,

— prevederile art. 42 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare;

— prevederile art. 20 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management
al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor masuri
tranzitorii in sistemul national de invatamant, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de atestare a competentelor profesionale ale
absolventilor claselor de matematica-informatica si matematica-
informatica, intensiv informatica, aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.843/2009, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 694 din
15 octombrie 2009, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Subiectele pentru proba practica se elaboreaza
la nivelul judetului/municipiului Bucuresti, in cadrul consiliului
consultativ al disciplinei si sunt avizate de inspectorul de
specialitate. Subiectele se transmit catre unitatile de invatamant
de nivel liceal, pana la inceperea semestrului al ll-lea, in vederea
comunicarii acestora candidatilor.

(2) Tema si continutul fiecarui proiect vizand realizarea unei
aplicatii software se stabilesc la nivelul unitatii de Tnvatamant,
in acord cu fiecare candidat si cu profesorul de informatica de la
clasa.

(3) Lista temelor stabilite conform prevederilor alin. (2),
continand fiecare tema validata, in momentul alegerii acesteia,
prin semnatura, de catre candidat, se afiseaza pana la inceputul
semestrului al ll-lea.

(4) La selectarea temelor se va tine cont de competentele
prevazute la art. 5 alin. (2), avandu-se in vedere, in special,
aplicabilitatea practica si un grad de complexitate echilibrat in
raport cu competentele dobandite pe parcursul liceului la
disciplinele Informatica si Tehnologia informatiei si a
comunicatiilor.

(5) In ziua si la ora anuntate prin grafic, fiecare candidat va
extrage biletul pentru proba practica, va aborda practic
subiectele, apoi va prezenta in fata comisiei de examen
proiectul corespunzator instruirii profesionale si stiintifice.

(6) Proiectul elaborat de candidat va fi depus la secretariatul
unitatii de invatamant si va fi insotit de un referat intocmit de
profesorul indrumator, cu privire la modul de realizare a
acestuia, continand si rezultatul preliminar al evaluarii proiectului
de catre profesor, consemnat prin admis/respins.”

2. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol,
articolul 20, cu urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) In cazul instituirii la nivelul unitatii/unitatilor de
invatamant a masurii de suspendare a activitatilor didactice care
presupun prezenta fizicd Tn scoald, comisia de examen
judeteana/a municipiului Bucuresti si respectiv comisiile de
examinare din unitatea/unitatile de invatamant vor elabora o
procedura speciala de desfasurare a probelor de examen in
sistem on-line.

(2) Procedura va cuprinde reglementari privind:

a) perioadele de desfasurare a probelor de examen;

b) afisarea rezultatelor examenului de atestare a
competentelor profesionale (se va face cu maximum doua zile
inaintea datei sustinerii primei probe a examenului de
bacalaureat);

c) perioada de inscriere a candidatilor la examenul de
atestare a competentelor profesionale care se va realiza
exclusiv on-line (pentru inscriere, proiectul elaborat de candidat
se realizeaza in format digital si se transmite exclusiv on-line);

d) modalitatea de adaptare a calendarului de desfasurare a
probelor de examen la conditiile de organizare in sistem on-line,
precum si a intervalelor de timp prevazute pentru sustinerea
acestora de catre fiecare candidat;

e) desfasurarea examinarii candidatilor in cadrul probelor de
examen (de exemplu, in sistem de videoconferinta, prin
utilizarea, de regula, a platformelor informatice proprii folosite Tn
desfasurarea activitatilor didactice exclusiv in mediul on-line);

f) modalitatea de comunicare a informatiilor aferente
desfasurarii examenului (se va realiza exclusiv on-line, folosind
site-ul inspectoratului scolar).”

Art. Il. — Directia generala invatdmant preuniversitar,
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, Directia
generald minoritati si relatia cu Parlamentul — Directia
minoritati, inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti si unitatile de tnvatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 3.009.
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ACTE ALE CURTII

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 29 septembrie 2020

in Cauza Dimitrie Dan Popescu si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 39.480/03 si alte 24 de cereri — a se vedea lista din anexa)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Dimitrie Dan Popescu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din Branko Lubarda, presedinte,
Carlo Ranzoni, Péter Paczolay, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererile indreptate impotriva Romaniei, cu care a fost sesizata Curtea in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”), la datele indicate in tabelul din anexa,

avand Tn vedere decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,Guvernul”) toate cererile in care a fost formulat un
capat de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si, in plus, Cererea nr. 28.872/04 cu privire la pretinsa
nerespectare a principiului securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 din Conventie), Cererea nr. 10.991/08 cu privire la durata
excesiva a procedurilor (art. 6 § 1 din Conventie) si Cererea nr. 41.300/08 cu privire la pretinsa jurisprudenta divergenta (art. 6 § 1

si art. 14 din Conventie),
avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 septembrie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererile privesc imposibilitatea reclamantilor de a se
bucura de dreptul lor de proprietate, recunoscut de instantele
nationale, asupra unor imobile nationalizate de stat n timpul
regimului comunist totalitar, intrucat bunurile respective au fost
vandute de stat chiriasilor care locuiau in acestea.

IN FAPT

2. Lista reclamantilor si detaliile privind cererile sunt
prezentate in tabelul anexat.

3. Guvernul roman a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, doamna C. Brumar si, cel mai recent, de
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Circumstantele de fapt si de drept ale cauzei sunt similare
celor expuse de catre reclamantu din Cauza Strain si alfii
impotriva Romaniei (nr. 57.001/00, pct 5—18, CEDO 2005—VII)
de catre reclamantii — domnul si doamna Rodan — din Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei (Cererea nr. 9.584/02 si alte
7 cereri, pct. 35—41, 29 aprilie 2014) si de catre reclamantii din
Cauza Ana lonescu si alfii impotriva Roméaniei (Cererea
nr. 19.788/03 si alte 18 cereri, pct. 7, 26 februarie 2019).

5. Reclamantii au obtinut hotaréri judecatoresti definitive care
constatau ca nationalizarea de catre fostul regim comunist a
proprietatilor acestora fusese nelegald si ca acestia nu au
incetat sa fie proprietarii legitimi ai respectivelor bunuri. In pofida
faptului ca titlurile de proprietate ale acestora nu au fost
contestate, reclamantii nu au putut redobandi posesia asupra
imobilelor lor, intrucat fusesera vandute de catre stat unor terti.
Reclamantii nu au primit despagubiri pentru pierderea bunurilor
acestora.

CADRUL JURIDIC $SI PRACTICA INTERNE
RELEVANTE

6. Dreptul si practica interne referitoare la bunurile imobile
nationalizate Tn mod nelegal si ulterior vandute de stat catre terti
au fost prezentate in cauzele Brumarescu impotriva Romaniei
[(MC), nr. 28.342/95, pct. 34—35, CEDO 1999—VIl), Strdin si

altii (citata anterior, pct. 19—23), Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei (nr. 30.767/05 si 33.800/06, pct. 44—76, 12 octombrie
2010), Preda si altii (citata anterior, pct. 68—74) si Dickmann si
Gion impotriva Roméniei (nr. 10.346/03 si 10.893/04, pct. 52—58,
24 octombrie 2017)].

IN DREPT

|. Conexarea cererilor

7. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea
considera oportuna examinarea acestora conexat, intr-o singura
hotaréare.

Il. Locus standi

8. Ca urmare a decesului unor reclamanti (cererile
nr. 18.176/04, 28.872/04, 15.783/05, 12.401/06, 49.342/06,
15.941/07, 27.827/07, 10.991/08 si 21.219/08), mostenitorii lor
respectivi au informat Curtea cu privire la intentia lor de a
mentine cererile. Guvernul nu s-a opus acestor solicitari. Avand
in vedere legaturile familiale si juridice ale persoanelor in cauza
cu autorii cererilor si interesul legitim al acestora de a continua
procedura, Curtea admite ca mostenitorii reclamantilor defuncti
pot sa continue procedura [a se vedea, mutatis mutandis,
Janowiec si alfii impotriva Rusiei (MC), nr. 55.508/07 si
29.520/09, pct. 100—101, CEDO 2013, si Preda si altii, citata
anterior, pct. 75]. Prin urmare, Curtea va continua sa examineze
aceste cereri, in conformitate cu cererea mostenitorilor (pentru
detalii, a se vedea tabelul anexat).

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

9. Reclamantii sustin ca imposibilitatea in care se afla de a
redobandi posesia asupra bunurilor lor nationalizate in mod
nelegal sau de a obtine despagubiri in aceasta privinta, in pofida
hotarérilor judecatoresti prin care le-au fost recunoscute
drepturile de proprietate asupra acestor bunuri, a constituit o
incalcare a dreptului lor la respectarea bunurilor, garantat de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede:

,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
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pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cererile nr. 28.872/04, 3.996/05 si 15.783/05

10. Dupa comunicarea cererilor in cauza, partile au informat
Curtea cu privire la restituirea unei parti din bunurile imobile ale
acestora. Cu aceasta ocazie, reclamantii si-au exprimat dorinta
de a-si mentine cererile in privinta bunurilor imobile nerestituite
si In privinta carora autoritatile nationale nu au acordat nicio
compensatie.

11. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 37 § 1 lit. b) din
Conventie, poate, in orice stadiu al procedurii, s& hotarasca
scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand circumstantele
permit sa se traga concluzia ca litigiul a fost rezolvat.

12. Astfel cum reiese din observatiile partilor si din probele
depuse la dosare, reclamantilor li s-a restituit o parte din bunurile
imobile care fac obiectul cererilor lor. Mai precis, in Cererea
nr. 28.872/04, la 28 august 2006, reclamantii au fost pusi in
posesia terenului lor (165,11 m2), in Cererea nr. 3.996/05, la
17 aprilie 2014, reclamantilor li s-au restituit doudsprezece
apartamente si in Cererea nr. 15.783/05, la 31 octombrie 2005,
reclamantilor li s-au restituit restul bunurilor imobile (cu exceptia
a doua apartamente).

13. In aceste conditii, Curtea constata ca problema aflata la
originea plangerilor formulate de reclamanti in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, cu privire la bunurile mentionate la
punctul precedent, a fost solutionatd [a se vedea principiile
enuntate, printre altele, in hotararea in Cauza Syssoyeva si altii
impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 60.654/00, pct. 97, CEDO
2007—I] si ca niciun motiv special legat de respectarea
drepturilor omului garantate de Conventie nu i impune sa
continue examinarea acestor capete de cerere in temeiul art. 37
§ 1in fine. In consecinta, aceste cereri trebuie sa fie scoase de
pe rol, In masura in care se refera la bunurile mentionate
anterior.

2. Cererea nr. 15.941/07

14. Guvernul considera ca cererea ar trebui respinsa ca fiind
abuziva, intrucéat reclamantii nu au informat Curtea cu privire la
restituirea unei parti din bunurile lor, dupa introducerea cererii
lor, si c& Priméaria Constanta urma sa adopte o decizie de
compensare pentru apartamentul in litigiu, situat la etajul
imobilului de pe strada Maior Sontu nr. 4 din Constanta.

15. Reclamantii contesta versiunea Guvernului si afirma ca,
in 2011, au initiat noi proceduri vizand obligarea autoritatilor sa
le restituie o parte din bunurile acestora (157,83 m2 de teren,
situat pe strada Maior Sontu nr. 2, Constanta). Potrivit acestora,
la 23 martie 2016, acest teren, care nu a facut obiectul cererii lor
in fata Curtii, le-a fost restituit.

16. Curtea subliniaza ca cererea introdusa la 22 martie 2007
priveste refuzul autoritatilor de a restitui reclamantilor
apartamentul situat la etajul imobilului de pe strada Maior Sontu
nr. 4, precum si terenul de 47,76 m2 situat pe strada Maior Sontu
nr. 2 din Constanta. Dupa sesizarea Curtii, reclamantii au initiat
0 noua procedura privind suprafata de 157,83 m2 a unui teren
care le-a fost restituit la 23 martie 2016. Aceasta suprafata de
teren nu face obiectul prezentei cereri si este distincta de
suprafata de 47,76 m2 mentionata in formularul lor de cerere.

17. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie, o cerere poate fi declarata abuziva in special daca se
intemeiaza, in mod deliberat, pe fapte neadevarate. O informatie
incompletad si, asadar, inselatoare se poate transpune, de
asemenea, intr-un abuz de dreptul de a introduce o actiune
individuala, in special atunci cadnd aceasta priveste esenta

cauzei si cand reclamantul nu explica in mod suficient motivele
pentru care nu a divulgat informatiile relevante. Acest lucru este
valabil si in cazul in care intervin noi modificari importante in
cursul procedurii in fata Curtii de la Strasbourg si daca — in
pofida obligatiei explicite care ii revine in temeiul art. 47 § 7
(fostul art. 47 § 6) din Regulamentul Curtii — reclamantul nu
informeaza Curtea in acest sens, impiedicand-o, astfel, sa se
pronunte asupra cererii in deplind cunostintd de cauza. Totusi,
chiar si in astfel de cazuri, intentia persoanei in cauza de a
induce Curtea in eroare trebuie sa fie intotdeauna stabilita cu
suficienta certitudine [Gross impotriva Elvetiei (MC),
nr. 67.810/10, pct. 28, CEDO 2014 si cauzele citate acolo].

18. In spetd, Curtea observéd c& cererea priveste
imposibilitatea reclamantilor de a redobandi posesia bunurilor
in litigiu (apartamentul situat la etajul imobilului de pe strada
Maior Sontu nr. 4 si terenul de 47,76 m2, situat pe strada Maior
Sontu nr. 2 din Constanta) sau de a obtine o despagubire in
aceasta privinta. In continuare, Curtea constata ca exceptia
ridicatd de Guvern se intemeiaza, pe de o parte, pe existenta
unei proceduri ulterioare, care le-ar fi permis reclamantilor sa
redobandeasca posesia unei parti din bunurile lor n litigiu si
care nu a fost adusa la cunostinta Curtii, si, pe de alta parte, pe
o viitoare compensatie pecuniara pentru apartamentul situat la
etajul imobilului de pe strada Maior Sontu nr. 4 (supra, pct. 14).
In ceea ce priveste procedura ulterioara, Curtea constata ca
aceasta nu privea bunurile n litigiu, ci un teren care nu face
obiectul prezentei cereri (pct. 16 in fine). Prin urmare, in lumina
jurisprudentei citate la punctul 17 de mai sus, absenta unei
informari complete cu privire la noile modificari care au intervenit
in cadrul unei proceduri care nu priveste bunurile care fac
obiectul prezentei cereri nu se poate transpune, in speta, intr-un
abuz de dreptul de a introduce o actiune individuala, in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie (a se vedea, a contrario,
Predescu impotriva Romdniei, nr. 21.447/03, pct. 24—27,
2 decembrie 2008). In ceea ce priveste acordarea unei
eventuale reparatii pentru pierderea apartamentului situat la
primul etaj al imobilului de pe strada Maior Sontu nr. 4 din
Constanta, Curtea observa ca, pana in prezent, nu a fost
acordata nicio despagubire pentru aceasta proprietate. In aceste
circumstante speciale, Curtea respinge exceptia ridicata de
Guvern.

3. Exceptiile privind toate cererile

19. Guvernul pledeaza pentru inadmisibilitatea cererilor, ca
urmare a neepuizarii cailor de atac interne disponibile.

20. Reclamantii contesta aceste alegatii.

21. Curtea reaminteste ca a examinat si a respins deja o
exceptie similard privind neepuizarea cailor de atac interne
referitoare la Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013 in cauze
care priveau titluri de proprietate valabile si concurente asupra
aceluiasi bun imobil (Strain si altii, pct. 54—56, Preda si altii,
pct. 133 si 141, Dickmann si Gion, pct. 72 si 78, precum si Ana
lonescu si alfii, pct. 23, toate citate anterior). Curtea constata ca
Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument nou in masura
sa o convinga sa ajunga la o concluzie diferitd cu privire la
admisibilitatea acestui capat de cerere. Prin urmare, considera
ca este necesar sa se respinga exceptia ridicata de Guvern in
acest sens.

22. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea 1l
declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

23. Reclamantii sustin ca imposibilitatea in care se afla pana
in prezent de a redobandi posesia bunurilor lor sau, in cazul Tn
care redobandirea posesiei nu era posibila, de a primi o
compensatie pentru pierderea acestor proprietati aduce atingere
dreptului lor asupra bunurilor.
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24. Guvernul sustine, la randul sau, ca reclamantii ar fi trebuit
sd urmeze procedura prevazutd de legile de restituire a
proprietatii si modificata de Legea nr. 165/2013.

25. Curtea observa ca, la fel ca in cazul reclamantilor din
Cauza Stréain si altii, citata anterior, sau ca in cazul doamnei si
domnului Rodan din Cauza Preda si alfii, citatd anterior,
reclamantii din prezenta cauza au obtinut hotarari definitive prin
care a fost recunoscuta nelegalitatea nationalizarii de catre stat
a bunurilor imobile ale acestora si prin care s-a dispus restituirea
respectivelor proprietati. Aceste hotarari nu au fost contestate
sau casate pana in prezent. Cu toate acestea, reclamantii nu
au fost In masura sa redobandeasca posesia bunurilor
mentionate Tn tabelul anexat sau sa obtina despagubiri pentru
aceasta lipsire de proprietate.

26. Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca imposibilitatea
unui justitiabil de a redobandi posesia bunurilor sale, in pofida
pronuntarii unei hotarari definitive prin care a fost recunoscut
dreptul sau de proprietate asupra bunurilor in cauza, a constituit
o lipsire de proprietate in sensul celei de-a doua teze a primului
paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 si c&, Tn absenta unei
despagubiri, o astfel de lipsire a impus persoanei in cauza o
sarcina disproportionata si excesiva, cu incalcarea dreptului sau
la respectarea bunurilor, astfel cum este garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Preda si alfii, pct. 146 si 148—149, Dickmann
si Gion, pct. 103—104, si Ana lonescu si altii, pct. 27—30, toate
citate anterior).

Curtea constata ca Guvernul nu a prezentat niciun fapt sau
argument Tn masura sa o convinga sa ajunga la o concluzie
diferita in prezenta cauza.

27. Considerentele de mai sus fi sunt suficiente Curtii pentru
a-i permite sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

IV. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

28. In cererile nr. 39.480/03, 18.176/04, 25.799/04,
28.872/04, 3.996/05, 15.783/05, 23.452/05, 29.712/05,
41.411/05, 44.643/06, 49.342/06, 15.941/07, 27.827/07,
35.678/07, 46.902/07, 10.991/08, 21.219/08 si 41.300/08,
reclamantii au formulat diverse capete de cerere in temeiul
articolelor 6, 13 sau 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie. Tinand seama de toate elementele de care
dispune si In masura in care este competenta sa se pronunte
asupra sustinerilor formulate, Curtea nu constata nicio aparenta
incalcare a drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie.

29. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie sa fie respinse, in conformitate cu art. 35 § 3
lit. @) si art. 35 § 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

30. Art. 41 din Conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

31. Reclamantii au depus cereri de acordare a unei reparatii
echitabile la diferite date, In perioada 2007—2019. In aceasta
perioada, unii dintre ei au actualizat cererile initiale, la solicitarea
Curtii.

32. Guvernul a comunicat comentarii in replica la cererile
initiale si actualizate de acordare a unei reparatii echitabile,
prezentate de reclamanti.

33. Pentru a-si justifica cererile Tn ceea ce priveste prejudiciul
material si raspunsurile lor in aceastéa privinta, reclamantii si
Guvernul au transmis unul sau mai multe dintre urmatoarele
documente:

a) rapoarte de expertiza tehnica realizate de experti
autorizati, fie ai Ministerului Justitiei, fie membri ai Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor (,ANEVAR”), care este o asociatie

recunoscuta de Guvernul roméan drept asociatie de interes
public;

b) decizii administrative in temeiul Legii nr. 165/2013, prin
care sunt acordate masuri compensatorii calculate potrivit
criteriilor stabilite de legea mentionatd sau valori estimative
calculate de organele administrative competente (a se vedea
art. 41 din Legea nr. 165/2013 si Preda i alfii, citata anterior,
pct. 70).

A. Prejudiciu material

34. Astfel cum s-a pronuntat Curtea in mai multe randuri, o
hotarare prin care aceasta a constatat o incalcare impune
statului parat obligatia legalda de a pune capat respectivei
incalcari si de a inlatura consecintele acesteia astfel incat sa
restabileasca pe cat posibil situatia existentd fnainte de
incalcare [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC),
nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI, si Guiso-Gallisay
impotriva lItaliei (reparatie echitabild) (MC), nr. 58.858/00,
pct. 90, 22 decembrie 2009].

35. In circumstantele prezentei cauze, Curtea considera ca
restituirea bunurilor imobile Tn discutie Ti va plasa pe reclamanti,
pe cat posibil, intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar fi aflat
daca nu ar fi fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

36. In lipsa unei asemenea restituiri din partea statului parat,
acesta trebuie sa plateasca reclamantilor, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material, o suma care
corespunde cu valoarea actuala a proprietatilor acestora (Preda
si altii, citatéa anterior, pct. 163, si Ana lonescu si altii, citata
anterior, pct. 38—39).

37. In ceea ce priveste sumele pretinse cu titlu de beneficii
nerealizate, Curtea nu poate face speculatii cu privire la
posibilitatea si randamentul inchirierii imobilelor in cauza,
intrucat aceste elemente depind de diversi factori [a se vedea,
de exemplu, Ana lonescu si alfii, citatd anterior, pct. 40, si
Buzatu impotriva Romaniei (reparatie echitabild), nr. 34.642/97,
pct. 18, 27 ianuarie 2005]. Prin urmare, Curtea respinge acest
capat de cerere.

38. Curtea observa ca exista o discrepantd majora intre
estimarile reclamantilor Tn privinta valorii proprietatilor lor si cele
avansate de Guvern. Avand in vedere informatiile de care
dispune, referitoare la preturile bunurilor imobile pe piata locala,
inclusiv documentele transmise de parti, precum si jurisprudenta
sa constanta privind cauze similare (Ana lonescu si alfii, citata
anterior, pct. 42, cu trimiterile citate), Curtea considera rezonabil
si echitabil, in sensul art. 41 din Conventie, sa le acorde
reclamantilor sumele indicate in tabelul anexat, pentru
prejudiciul material.

B. Prejudiciu moral

39. Curtea considera ca ingerinta grava in exercitarea
dreptului reclamantilor la respectarea bunurilor lor nu poate fi
compensata In mod adecvat prin simpla constatare a unei
incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntandu-se in echitate,
in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea decide sa
acorde sumele indicate in tabelul anexat reclamantilor care au
formulat o cerere de despagubire pentru prejudiciul moral.

C. Cheltuieli de judecata

40. Unii dintre reclamanti fie nu au formulat cereri pentru
rambursarea cheltuielilor de judecata, fie nu au reusit sa le
justifice. In consecinta, Curtea nu le acorda nicio suma cu acest
titlu (a se vedea tabelul anexat).

41. In ceea ce Ti priveste pe restul reclamantilor, tinand
seama de documentele pe care le detine si de jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabil sa acorde sumele indicate n tabelul
anexat pentru toate cheltuielile de judecata.

D. Dobanzi moratorii

42, Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. hotaraste ca mostenitorii reclamantilor, care si-au manifestat dorinta de a continua prezenta procedura in locul acestora,
au calitatea de a face acest lucru (a se vedea anexa);
2. decide sa conexeze cererile;

3. decide scoaterea de pe rol a cererilor nr. 28.872/04, 3.996/05 si 15.783/05, in masura in care privesc pretinsa incalcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in legatura cu bunurile imobile mentionate la pct. 12 din prezenta hotaréare;

4. declara cererile admisibile in ceea ce priveste celelalte capetele de cerere intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea anexa);

5. declara cererile inadmisibile in ceea ce priveste restul capetelor de cerere;

6. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

7. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa le restituie reclamantilor, in termen de trei luni, bunurile imobile in cauza;

b) ca, in caz contrar, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, sumele indicate Tn tabelul
anexat, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceste sume, pentru prejudiciul material;

c) ca, in orice caz, statul paréat trebuie sa le plateasca reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, sumele indicate in
tabelul anexat, plus orice suma ce poate fi datorata de catre reclamanti cu titlu de impozit pentru aceste sume, pentru prejudiciul
moral si pentru cheltuielile de judecata;

d) ca sumele indicate Tn tabel trebuie convertite Tn moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, cu exceptia sumelor acordate reclamantilor din cererile nr. 29.712/05, 41.411/05, 27.808/07, 46.902/07, 61.539/08, 53.085/09

si 35.610/14;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

8. respinge cererile de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 29 septembrie 2020, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
BRANKO LUBARDA

Grefier adjunct,

lise Freiwirth
ANEXA
Numele Decizia interna de L x Sume pentru acordarea reparatiei
Nr. cererii reclamantului, . . |recunoastere a dreptului Decizia interna de ) echitabile
Nr. si data cetatenia, anul Reprezentantgl 'de”t'flcaf?a.b””“'“' de p'roprietate al recunoa§tere a dreptylm A) despagubiri
introducerii nasterii, locul de reclamantului In litigiu reclamantului asupra de proprietate al tgr;|lor pentru prejudiciul material si moral
resedinta bunului asupra bunuli B) cheltuieli de judecata
0 1 2 3 4 5 6 7
1. 139.480/03 | Dimitrie-Dan Diana-Olivia | Apartamentul nr. 1 | Hotarére definitivé | Decizie definitiva A) 74.000 EUR
25/11/03 Popescu Hatneanu (parter) din imobilul | din 6 octombrie | (nr. 1.451) din 30 mai | (69.000 EUR + 5.000 EUR)
romana situat in strada Oslo [ 1999 a 2003 a Curtii de Apel
1934 nr. 4, Bucuresti Tribunalului Bucuresti (redactata [ B) 2.013 EUR (Se va plati
Bucuresti Bucuresti la 10 iunie 2003) direct in contul
reprezentantei
reclamantului.)
2. |18.176/04 | Victoria Zlatescu | Monica Elena | Casa (si terenul Decizie definitivda | Decizie definitiva din | A) 105.000 EUR
9/02/04 n. 1915 Livescu aferent) situata in din 15 octombrie | 15 octombrie 2003 a | (100.000 EUR + 5.000
d. 2007 strada Stefan cel 2003 a Curtiide [ Curtii de Apel EUR)
Bucuresti Mare nr. 3, Eforie Apel Constanta | Constanta
Mostenitoare Sud B) 1.660 EUR
Anca-Manuela
Zlatescu
Romania
1950
Bucuresti
3. 125.799/04 | Emil si Ludmila | — Apartamentul nr. 114 | Decizie definitiva | Decizie definitiva din | A) 60.000 EUR
25/04/04 Pintea dintr-un imobil situat | din 19 noiembrie [ 19 noiembrie 2003 a | (55.000 EUR + 5.000 EUR)
romana in bulevardul Tomis [2003 a Curtiide | Curtii de Apel
1936 nr. 283, T10, Apel Constanta | Constanta B)—
Constanta Constanta
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28.872/04
5/07/04

Aurelian
Gheorghe
Artanescu
n. 1937
d. 2005
Bucuresti

Liliana Maria
Artanescu
romana

n. 1938

d. 2013
Bucuresti

Irina Diaconu
romana
Buftea

Brunela Alexandra
Brook Batya
israeliana

Haifa

Elena Luminita
lonita
Roménia
Bucuresti

Maria Roman
romana
Craiova

Elena Oncescu
romana
Bucuresti

lon Firescu
romana
Bucuresti

Doina Roxana
Jianu

romana

1965

Las Vegas

Galimaria
Natalia Popa
romana
1955
Bucuresti

Roxana
Diamantina
Mircescu
romana
Bucuresti

Andra-lulia
Begotti
romana
Bucuresti

Galimaria
Natalia Popa

Apartamentul nr. 2
(etajul 1) din imobilul
situat in strada
Vasile Fuica nr. 8,
Bucuresti

Decizie definitiva
din 5 noiembrie
2003 a Curtii de
Apel Bucuresti
(redactata la
5/01/2004)

Decizie definitiva din
5 noiembrie 2003 a
Curtii de Apel
Bucuresti (redactata
la 5/01/2004)

A) 104.300 EUR

(99.300 EUR + 5.000 EUR)

B)—

3.996/05
14/01/05

Mihai Niculescu
romana

1940

Bucuresti

Gabriela
Mandalac
romana
Voluntari

Cristian
Constantin
Draghici

Patru apartamente
dintr-un imobil situat
in strada Tunari

nr. 30, Bucuresti

Decizie definitiva
din 19 octombrie
2004 a Curtii de
Apel Bucuresti

Decizie definitiva din
19 octombrie 2004 a
Curtii de Apel
Bucuresti

A) 351.620 EUR

(346.620 EUR +5.000 EUR)

B) 1.233 EUR
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15.783/05
9/04/05

Doina-Elena
Radulescu
n. 1926

d. 2005
Bucuresti

Mostenitoare

Simona-Nicoleta
Miclos

romana
Bucuresti

Doua apartamente
(nr. 2Asinr. 2) din
imobilul situat in
strada Theodor
Aman nr. 24,
Bucuresti

Decizie definitiva
din 9 mai 2001 a
Tribunalului
Bucuresti

Decizie definitiva din
9 decembrie 2004 a
Curtii de Apel
Bucuresti

A) 154.000 EUR

(149.000 EUR +5.000 EUR)

B) —

23.452/05
12/05/05

Marcela lleana
Cutcan
romana

1957
Cluj-Napoca

Lucretia Popp
romana

Sibiu

Mircea Nicolae
Ban

romana

Sibiu

Dumitru Ban

romana
Cluj-Napoca

Delia Veronica
Serb

romana

Sibiu

Octavian
Neamtiu
romana

Sibiu

Radu Liviu
Chirita

Apartamentul nr. 1

din imobilul situat in

Strada Fortaretei
nr. 2, Cluj-Napoca

Decizie definitiva
din 11 octombrie
2001 a

Tribunalului Clu;

Decizie definitiva din
15 noiembrie 2004 a
Curtii de Apel Cluj

A) 56.500 EUR

(51.500 EUR + 5.000 EUR)

B) 1.112 EUR

29.712/05
1/08/05

Edvard
Jeamgocian
romana
1945

New York

Magardici
Jamgocian
romana
1935

New York

Apartamentul nr. 2

din imobilul situat in

strada Piata Sf.
Stefan, Bucuresti

Decizie definitiva
din 25 februarie
2005 a Curtii de
Apel Bucuresti

Decizie definitiva din
25 februarie 2005 a
Curtii de Apel
Bucuresti

A) 130.000 EUR

(125.000 EUR +5.000 EUR)

B)—

41.411/05
10/11/05

Jaklin Misirli
Argentina
1947
Buenos Aires

Juan Misirli
Argentina
1941

Buenos Aires

Monica Elena
Livescu

Apartamentul nr. 5

(etajul 2) din imobilul

situat in Calea
Victoriei nr. 143/
Strada Frumoasa
nr. 56, Bucuresti

Decizie din 10 mai
2005 a Curtii de
Apel Bucuresti

Decizie din 10 mai
2005 a Curtii de Apel
Bucuresti

A) 131.000 EUR

(126.000 EUR +5.000 EUR)

B) 4.658 EUR

10.

12.401/06
21/03/06

Romanel
Basarab Barzan
romana

1941
Cluj-Napoca

Aurelia Barzan
n. 1926

d. 2016
Constanta

Romanel
Basarab
Barzan

Casa (si terenul
aferent) situata in
strada Constantin
Bratescu nr. 74,
Constanta

Decizie definitiva
din 3 octombrie
2005 a Curtii de
Apel Constanta

Decizie definitiva din
3 octombrie 2005 a
Curtii de Apel
Constanta

A) 129.000 EUR

(124.000 EUR + 5.000 EUR)

B)—
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Mostenitoare
Constanta
Tismaru
romana
1938
Constanta

Radu Cristian
Barzan
romana

1951
Constanta

Andrea Cristina
Céciuloiu
romana

1961

Constanta

Macrin-Lucian
Anghelache
romana

1971

Sinaia

1.

44.643/06
24/10/06

Agripina
Ursuleasa
romana
1940
Brasov

Rares-
Sebastian
Puiu-Nan

Apartamentul nr. 2
(90,97 m2) si terenul
aferent, strada
Disescu nr. 19 (fosta
Midia), Bucuresti

Decizie definitiva
din 26 aprilie 2006
a Curtii de Apel
Bucuresti

Decizie definitiva din
26 aprilie 2006 a
Curtii de Apel
Bucuresti

A) 133.000 EUR

(128.000 EUR + 5.000 EUR)

B) 6.942 EUR

12.

49.342/06
13/10/06

Marie Nicolette
Cesarine
Tanasoca

n. 1916

d. 2009
Bucuresti

Mostenitoare
Ana-Maria
Tanasoca
romana
1986
Bucuresti

Mihai Valentin
Neagu

Apartamentul nr. 11
(etajul 1) situat in
strada Tache
lonescu nr. 5,
Bucuresti

Hotaréare definitiva
din 10 iunie 1999
a Judecatoriei
Bucuresti

Decizie definitiva din
17 aprilie 2006 a
Curtii de Apel
Bucuresti

A) 57.500 EUR
B)—

13.

15.941/07
22/03/07

Gheorghe
Alexandru
Mugur
Georgescu
romana

n. 1936

d. 2013
Bucuresti

Mostenitoare
Stela Georgescu
1963

romana
Bucuresti

Anisoara
Bindea

Apartamentul de la
etajul 1 al imobilului
situat in strada
Maior Sontu nr. 4,
Constanta

Decizie definitiva
din 22 noiembrie
2006 a Curtii de
Apel Constanta

Decizie definitiva din
22 noiembrie 2006 a
Curtii de Apel
Constanta

A) 73.000 EUR

(68.000 EUR + 5.000 EUR)

B)—

14.

27.808/07
15/05/07

Partenie Matei
germana

1937

Merzig

Ernestine Matei
germand

1934

Merzig

Daniela
Gunther

Casa (si terenul
aferent), Strada

16 Decembrie 1989
nr. 37, Sannicolau
Mare

Decizie definitiva
din 17 noiembrie
2006 a Curtii de
Apel Timisoara

Decizie definitiva din
17 noiembrie 2006 a
Curtii de Apel
Timigoara

A) 75.000 EUR

(70.000 EUR +5.000 EUR)




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 40/13.1.2021

1

2

3

4

5

6

7

15.

27.827/07
18/06/07

Ruxandra-Elena
Nicolaescu
romana

1973

Bucuresti

Constantin
Nicolaescu
d. 2017
Bucuresti

Mostenitori
Viola Eva
Nicolaescu
romana
1941
Pucioasa

Florentina-Eva
Nicolaescu
romana

1966
Pucioasa

Cétalin Viorel
si Roxana
Ispravnic

Apartamentul nr. 2
din imobilul situat in
strada Precupetii
Vechi nr. 54,
Bucuresti

Decizie definitiva
din 19 decembrie
2006 a Curtii de
Apel Bucuresti

Decizie definitiva din
19 decembrie 2006 a
Curtii de Apel
Bucuresti

A) 75.000 EUR

(70.000 EUR +5.000 EUR)

B) 1.000 EUR

16.

35.678/07
20/04/07

Veronica Trifu
romana

1930
Cluj-Napoca

Ovidiu
Laurentiu
Podaru

Apartamentul nr. 11
din imobilul situat in
Bulevardul Eroilor

nr. 15, Cluj-Napoca

Decizie definitiva
din 26 octombrie
2006 a Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie

Decizie definitiva din
26 octombrie 2006 a
Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

A) 50.000 EUR

(45.000 EUR + 5.000 EUR)

B)2.071 EUR

17.

46.902/07
15/10/07

loan John
Gherman
romana si
americana
1947
Livonia,
Michigan

Aurelia
Gherman
romana si
americana
1949
Livonia,
Michigan

Apartamentul nr. 24
din imobilul situat in
strada Liviu
Rebreanu nr. 145,
Timisoara

Decizie definitiva
din 18 octombrie
2005 a Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie

Decizie definitiva din
18 mai 2007 a
Tribunalului Timis

A) 60.000 EUR

(565.000 EUR +5.000 EUR)

18.

10.991/08
27/02/08

Gheorghe Mihail
Belizarie

n. 1935

d. 2009
Campulung

lulian Gheorghe
Milculescu

1948

romana
Bucuresti

Maria Milculescu
1947

romana
Bucuresti

Mostenitori
Stela Belizarie
romana
Bucuresti

Maria Belizarie
romana
Bucuresti

Mihaela
Vasilescu

Apartamentul nr. 2
(etajul 1) din imobilul
situat in strada
Grecescu nr. 9,
Bucuresti

Decizie definitiva
din 25 septembrie
2007 a Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie

Decizie definitiva din
25 septembrie 2007
a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

A) 220.000 EUR
(215.000 + 5.000)

B) 1.000 EUR
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19. [21.219/08 | Ruxandra-Elena | Catalin Viorel | Apartamentul nr.4 [ Decizie definitiva | Decizie definitiva din | A) 91.500 EUR
31/08/07 Nicolaescu si Roxana din imobilul situat in | din 1 martie 2007 |1 martie 2007 a Curtii | (86.500 EUR + 5.000 EUR)
romana Ispravnic strada Precupetii a Curtii de Apel de Apel Bucuresti
1973 Vechinr. 54, Bucuresti B) 1.000 EUR
Bucuresti Bucuresti
Constantin
Nicolaescu
d. 2017
Bucuresti
Mostenitori
Viola Eva
Nicolaescu
romana
1941
Pucioasa
Florentina-Eva
Nicolaescu
romana
1966
Pucioasa
20. 141.300/08 | Micheline Apartamentul nr. 2 A | Decizie definitiva | Decizie definitiva din | A) 54.000 EUR
22/08/08 Languri (etajul 1) din imobilul | din 25 februarie | 25 februarie 2008 a | (49.000 EUR + 5.000 EUR)
romana situat in strada 2008 a Tribunalului Bucuresti
1936 Stirbei Voda nr. 17, | Tribunalului
Bucuresti Bucuresti Bucuresti
21. 161.539/08 |Sandra Joan Nicoleta Apartamentul nr. 3 | Decizie definitiva | Decizie definitiva din | A) 146.507 EUR
11/12/08 Fenton Tatiana (parter) din imobilul | din 11 junie 2008 | 11 iunie 2008 a Curtii | (141.507 EUR +5.000 EUR)
americana Popescu situat in strada a Curtii de Apel de Apel Bucuresti
1949 Intrarea Nicolae Bucuresti B)2.172 EUR
Santa Barbara lorga nr. 5 (fosta
strada Benito
Mussolini nr. 16—18),
Bucuresti
22. 153.085/09 |Marina loana Mihaela Apartamentul nr. 3 | Decizie definitiva | Decizie definitiva din | A) 30.000 EUR
24/09/09 Schackert Elena Burzo | din imobilul situat in | din 27 octombrie | 25 martie 2009 a (25.000 EUR + 5.000 EUR)
1946 strada Regele 2004 a Inaltei Inaltei Curti de
romana Ferdinand nr. 27 Curti de Casatie si | Casatie si Justitie B) 850 EUR
KélIn (fosta strada Justitie
Gheorghe Doja),
Cluj-Napoca
23. 134.680/11 | Mona Brigite Diana-Elena | Constructii si Decizie definitivd | Decizie definitiva din | A) 279.540 EUR
18/05/11 Arhire Dragomir terenuri: din 24 ianuarie 24 ianuarie 2011 a (274.540 EUR + 5.000 EUR)
1969 a) strada Brosteni [ 2011 a Curtiide | Curtii de Apel Ploiesti
romana nr. 3, Buzau: teren, | Apel Ploiesti B) 5.251 EUR
Brasov moaré si doud case
Klaus-Giinter b) Soseaua Briilei
Czelnai nr. 3, Pu;au: tevren,
1940 moara si o casa
romana
Brasov
Angela Viadescu
1932
romana
Brasov
24. |56.453/11 | Alin Andrei Sergiu Florin | Apartamentul nr. 3 [ Decizie definitivd | Decizie definitiva din | A) 90.000 EUR
31/08/11 Carsteanu Rosca (etajul 1) din imobilul | din 20 octombrie | 18 mai 2011 a Inaltei
1961 situat in Strada 1997 a Curti de Casatie si B)—
romana Dianei nr. 5, Tribunalului Justitie
Bucuresti Bucuresti Bucuresti
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Cristian Bogdan
Giuglea
n. 1969
d.2018
Bucuresti
Ruxandra Laura
Visan
1972
romana
Bucuresti
Ina Mihaela
Popescu
1974
romana
Bucuresti
25. 135.610/14 | Floarea Radu Georgel | Teren situat in Decizie definitiva | Decizie definitiva din | A) 224.000 EUR
18/04/14 Stoicescu Arseni Strada Albotei nr. 55, | din 23 octombrie [ 23 octombrie 2013 a |(219.000 EUR + 5.000 EUR)
1939 Bucuresti 2013 a Curtiide [ Curtii de Apel
romana Apel Bucuresti Bucuresti B) 3.921 EUR
Burnaby,
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