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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Oszkar Bencsik Tn Dosarul nr. 396/96/2008*/a2 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 17D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 din Codul de procedura penala, intrucéat
autorul exceptiei invoca aspecte ce privesc interpretarea si
aplicarea textului de lege criticat. Retine ca norma criticata a fost
abrogata prin art. Il pct. 116 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016. Arata ca art. 470 din Codul de procedura
penald nu contine nicio sintagma din care sa rezulte ca ar fi
exclusa parcurgerea camerei preliminare, procedura
redeschiderii procesului penal fiind o procedura extraordinara,
scopul acesteia fiind asigurarea dreptului la un proces echitabil
in ipoteza judecarii in lipsa persoanei condamnate, normele
procesual penale criticate reprezentdnd o materializare a
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutia Roméaniei. Totodatd, aratd ca, prin posibilitatea
conferita de aceasta procedura de a se relua cercetarea
judecatoreasca si de a se readministra probe, se asigura si
dreptul fundamental la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 396/96/2008*/a2, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 din Codul de
procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost

ridicatd de Oszkar Bencsik in solutionarea contestatiei formulate
impotriva Incheierii nr. 1 din 3 noiembrie 2015, pronuntata de
Tribunalul Harghita — Sectia penala, prin care au fost respinse
cererile si exceptiile formulate de inculpat, dispunandu-se
inceperea judecarii cauzei dupa admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca a formulat cerere de redeschidere a procesului penal si,
ca urmare a admiterii acesteia, cauza a fost trimisa spre
rejudecare Tribunalului Harghita — Sectia penala. Aparatorul
ales al inculpatului — autor al exceptiei — a solicitat trimiterea
cauzei la judecatorul de camera preliminara in vederea
solutionarii cererilor si exceptiilor formulate. A fost pronuntata
incheierea nr. 1 din 3 noiembrie 2015 prin care, fara a exista din
partea instantei de judecata o dispozitie de trimitere a dosarului
in camera preliminara, aceasta s-a pronuntat asupra cererilor si
exceptiilor formulate in sensul respingerii lor, dispunand,
totodata, Tnceperea judecatii. Aratd in continuare autorul
exceptiei ca, In solutionarea contestatiei formulate in temeiul
art. 347 raportat la art. 4251 alin. (3) din Codul de procedura
penald, cu privire la Incheierea nr. 1 din 3 noiembrie 2015,
judecatorul de camera preliminara de la instanta de control
judiciar, respectiv Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, avand in vedere
dispozitiile art. 470 din Codul de procedura penala, a pus in
discutie necompetenta functionalad a judecatorului de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Harghita — Sectia penala,
aratdand ca acesta a actionat ca judecator de camera
preliminara, desi cauza se afla in faza de judecata in fond.

6. Autorul exceptiei citeaza literatura de specialitate (Mihail
Udroiu si colectivul, Codul de procedura penala, comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, 2015, pag. 1180) in care s-a sustinut
opinia potrivit careia prevederile art. 470 din Codul de procedura
penala instituie posibilitatea ca persoana judecata in lipsa sa
obtina redeschiderea fazei de judecata a cauzei (in fond si in
apel), fara a se putea solicita reluarea fazei camerei preliminare.
Face referire autorul exceptiei atdt la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, in care s-a subliniat importanta camerei preliminare in
ansamblul procesului penal, cat si la expunerea de motive a
noului Cod de procedura penala, in care s-a aratat ca ratiunea
reglementarii redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in
lipsa persoanei condamnate este aceea de a asigura
compatibilitatea legislatiei romane cu standardele impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Pe fondul exceptiei, autorul acesteia sustine ca normele
procesual penale cuprinse in art. 470 incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
apreciind ca inculpatul pentru care s-a redeschis procesul penal
este necesar sa se afle in aceeasi situatie si sa beneficieze de
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aceleasi drepturi ca si inculpatul fata de care s-a dispus pentru
prima data trimiterea n judecata. Subliniaza ca, odata ce s-a
trecut de procedura admisibilitatii in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal, nu se mai justifica nicio
diferenta de tratament intre inculpatul care a fost judecat in lipsa
si fatd de care s-a constatat judecarea cauzei in lipsa, fiindu-i
admisa cererea de redeschidere a procesului penal, si inculpatul
aflat la primul ciclu procesual si trimis pentru prima oara in
judecata.

8. Totodata, autorul exceptiei considera ca dispozitiile
art. 470 din Codul de procedura penala sunt contrare normelor
constitutionale care garanteaza accesul liber la justitie si celor
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil. in
acest sens, sustine ca formularea cererilor si exceptiilor
specifice camerei preliminare si dezbaterea acestora in
contradictoriu reprezinta o modalitate de aparare a drepturilor
procesual penale si a interesului legitim al inculpatului de a fi
judecat intr-o procedura judiciara caracterizata prin legalitate si
echitate. Arata ca legiuitorul are posibilitatea constitutionala de
a stabili care este calea legala prin care pot fi invocate apararile
si formalitatile tehnice procedurale de urmat, insa acesta nu are
si posibilitatea de a suprima accesul la justitie privitor la apararile
specifice camerei preliminare.

9. Sustine ca, de vreme ce dispozitiile art. 470 din Codul de
procedura penala suprima parcurgerea fazei camerei
preliminare in procesul penal redeschis, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei redeschise nu are o competenta de plina
jurisdictie si, in ipoteza in care observa nelegalitatea unor probe,
nu are posibilitatea de a le cenzura. De asemenea, daca
judecatorul nu este lamurit cu privire la obiectul si limitele
judecatii, acesta nu poate solicita parchetului sa procedeze la
remedierea actului de sesizare a instantei de judecata. In aceste
conditii, considera ca dispozitiile criticate nu respecta
independenta judecatorilor, garantata prin art. 124 din
Constitutie, si dreptul la un tribunal independent, instituit in art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

10. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 470 din Codul
de procedura penala incalca, in mod nejustificat, dreptul la
aparare, in conditiile in care dreptul inculpatului de a critica
legalitatea actelor si mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale si a actului de sesizare a instantei reprezinta o
componenta importanta a dreptului la aparare, iar privarea
inculpatului de acest drept nu poate avea un fundament
constitutional. Sustine ca normele procesual penale criticate
sunt contrare si dispozitiilor constitutionale ale art. 53, in
conditiile in care sunt imposibil de identificat scopul legitim
pentru care acestea nu permit parcurgerea fazei camerei
preliminare, necesitatea ingerintei pentru realizarea scopului si
pentru protejarea valorilor statului de drept, proportionalitatea
dintre ingerintd si scopul vizat, caracterul exceptional si
temporar al ingerintei, pe cale de consecinta, fiind afectata chiar
substanta drepturilor fundamentale invocate, respectiv dreptul
la aparare, liberul acces la justitie, egalitatea in fata legii si
dreptul la un proces echitabil.

11. In final, autorul exceptiei apreciaza ca, prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata, instanta de contencios constitutional
ar putea constata neconstitutionalitatea prevederilor art. 470 din
Codul de procedura penala doar cu privire la interpretarea
potrivit careia ,procesele penale redeschise pentru judecarea in
prima instanta (nu si pentru apel) nu parcurg faza de camera

preliminard” si numai in ceea ce priveste situatia tranzitorie in

care hotararea definitiva de condamnare a fost pronuntata sub
imperiul Codului de procedura penala din 1968.

12. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. in acest sens, arata ca
redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate este o cale extraordinara de atac de
retractare noua, avand drept scop garantarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, al
persoanei condamnate in lipsa, prin respectarea principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor, exercitarii dreptului la
aparare, nemijlocirii, oralitatii si aflarii adevarului, precum si a
dreptului de a interoga martorii sau partile din proces. Apreciaza
ca posibilitatea inculpatului de a-si exercita drepturile si
obligatiile procesuale, de a propune probe si de a combate pe
cele aduse de acuzare este asigurata prin reluarea cercetarii
judecatoresti in fata instantei de prim grad si prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege. Nefiind incadrata in ciclul
obisnuit al procesului penal, Tn cazul rejudecarii este firesc ca
legiuitorul sa prevada conditii restrictive in privinta etapei
procesuale de la care se poate relua rejudecarea cauzei. Prin
urmare, apreciaza ca normele procesual penale criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24 si nici dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Subliniaza ca, n urma reluarii
cercetarii judecatoresti, instanta poate reinterpreta probele
administrate, pronuntdnd o nouéa solutie atat asupra laturii
penale, cat si asupra laturii civile a cauzei, Tn aceste conditii
criticile referitoare la incalcarea liberului acces la justitie fiind
nefondate. Totodata, considera ca normele procesual penale
criticate nu sunt de natura a infrange principiul egalitatii in fata
legii, garantiile enuntate in precedent urméand a fi aplicate in
solutionarea tuturor cauzelor penale avand ca temei prevederile
art. 470 din Codul de procedura penala.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, in prezenta cauza, procesul penal
a fost solutionat definitiv sub imperiul Codului de procedura
penala anterior, care nu reglementa procedura camerei
preliminare, astfel incat admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal cu trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instanta atrage incidenta prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, potrivit carora ,Cauzele aflate in curs de
judecaté in primé instanta la data intrarii in vigoare a legii noi in
care nu s-a inceput cercetarea judecatoreascé se solutioneazé
de cétre instanfa competenta conform legii noi, potrivit regulilor
prevédzute de aceeasi lege”. Asadar, in opinia Guvernului,
rejudecand cauza, prima instantd va relua procedura de la
momentul Tnregistrarii rechizitoriului si va face aplicarea inclusiv
a prevederilor ce reglementeaza procedura camerei preliminare.
Totodata, Guvernul apreciaza ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei vizeaza
modul de interpretare si aplicare de catre instanta de judecata
a prevederilor art. 470 din Codul de procedura penala, iar nu
conformitatea acestora cu dispozitiille Legii fundamentale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 40/13.1.2017

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 470 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Invoca Decizia
nr. 22 din 9 iunie 2015 referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile, in cuprinsul careia Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut ca ,scopul redeschiderii procesului penal in
cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate este garantarea
dreptului la un proces echitabil, prevazuta de art. 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, al persoanei condamnate in lipsa, prin
respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor,
exercitarii dreptului la aparare prin propria persoana, nemijlocirii,
oralitatii si aflarii adevarului, precum si dreptului de a interoga
martorii sau partile din proces. Prin notiunea de «proces penal»
utilizata in denumirea caii extraordinare de atac a redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate se intelege faza de judecata, prin folosirea metodei
interpretarii  restrictive legiuitorul urmarind sa asigure
posibilitatea reluarii, in conditiile legii, a judecarii cauzei, din
analiza dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura penala rezultand ca pot fi supuse acestei proceduri
extraordinare doar hotarari penale definitive: hotarari de
condamnare, hotarari de renuntare la aplicarea pedepsei si
hotarari de amanare a aplicarii pedepsei, prin intermediul cererii
de redeschidere a procesului penal putandu-se critica, exclusiv,
hotarari definitive prin care se rezolva fondul cauzei
(condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei), persoana condamnata in lipsa putand
contesta nu atat solutia definitiva pronuntata in cauza sa, céat
mai ales procedura de desfasurare a judecatii in lipsa sa, prin
infrangerea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii, reguli de
baza ale judecatii.” Fata de cele retinute de instanta suprema,
Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 470 din Codul
de procedura penala nu restrdng in mod nejustificat accesul
liber la justitie ori dreptul la aparare, intrucat prin participarea
inculpatului la desfasurarea judecatii se asigura posibilitatea
acestuia de a-si exercita dreptul la aparare, de a combate
probele administrate, putand, de asemenea, sa solicite probe
noi. De asemenea, apreciaza ca prevederile criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se
aplica tuturor persoanelor aflate Tn situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare. Face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, iar violarea principiului egalitatii
si nediscriminarii ar putea exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 470 din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala ,Rejudecarea
cauzei”. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 470 din
Codul de procedura penala a fost abrogat prin art. Il pct. 116 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in
vedere faptul ca prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza n sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupad iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 470
din Codul de procedura penala in forma anterioara abrogarii lor
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, cu
urmatorul continut: ,Rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor
de procedura aplicabile etapei procesuale pentru care s-a
dispus redeschiderea procesului penal.”

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea de drepturi, art. 20 privind tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53 —
LRestrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati’,
art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 6 — ,Dreptul la un
proces echitabil” din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand cadrul procesual in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Sentinta
penala nr. 313 din 6 octombrie 2008, pronuntata de Tribunalul
Harghita in Dosarul nr. 396/96/2008, definitiva prin Decizia
penalad nr. 3/Adin 9 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Targu Mures,
s-a dispus, printre altele, condamnarea inculpatului Bencsik
Oszkar la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si
la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. S-a dispus
si masura revocarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei de 1 an inchisoare, aplicata inculpatului prin Sentinta
penala nr. 326 din 12 noiembrie 2006 a Tribunalului Harghita,
inculpatul urmand sa execute o pedeapsa rezultanta de 5 ani
inchisoare la care s-a adaugat pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi.

21. Inculpatul Bencsik Oszkar — autor al exceptiei de
neconstitutionalitate — a formulat cerere de redeschidere a
procesului penal, motivat de faptul ca a lipsit de la judecata. Prin
Sentinta penala nr. 623 din 10 octombrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Harghita in Dosarul nr. 2.262/96/2014, modificata si
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 267/A din 15 mai 2015
a Curtii de Apel Targu Mures, s-a admis, in baza art. 496 din
Codul de procedura penala, cererea de redeschidere a
procesului penal Tn cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate, formulatd de autorul exceptiei, s-au desfiintat
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Sentinta penala nr. 313 din 6 octombrie 2008 pronuntata de
Tribunalul Harghita si mandatul de executare emis in baza
acesteia si s-a trimis cauza spre rejudecare la instanta
competenta, respectiv la Tribunalul Harghita. S-a dispus
punerea in libertate a inculpatului si s-a luat fatd de acesta
masura controlului judiciar. Cauza a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Harghita, iar, la termenul de judecata din data de
19 octombrie 2015, aparatorul ales al inculpatului a solicitat
trimiterea cauzei la judecatorul de camerd preliminara,
formuland mai multe cereri si exceptii. Desi nu a existat din
partea instantei de judecata o dispozitie de trimitere a dosarului
in faza camerei preliminare, a fost pronuntata Incheierea nr. 1
din 3 noiembrie 2015, prin care instanta de judecatd s-a
pronuntat asupra cererilor si exceptiilor formulate de inculpatul —
autor al exceptiei de neconstitutionalitate — Tn sensul respingerii
lor, dispunénd, totodata, inceperea judecatii.

22. Autorul exceptiei a formulat contestatie, in temeiul
art. 347 raportat la art. 4251 alin. (3) din Codul de procedura
penald, impotriva Incheierii nr. 1 din 3 noiembrie 2015,
pronuntatd, in camera de consiliu, de catre Tribunalul Harghita —
Sectia penald, prilej cu care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitile art. 470 din
Codul de procedura penala. Contestatia formulata impotriva
Incheierii penale nr. 1 din 3 noiembrie 2015 a fost respinsa de
catre judecatorul de camera preliminara de la instanta de control
judiciar — Curtea de Apel Targu Mures, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 63/C/CP din 30 decembrie 2015, in motivarea
acestei solutii retindndu-se ca judecatorul de camera preliminara
de la instanta de fond a pronuntat incheierea atacata cu
incalcarea normelor de competenta functionala, deoarece nu
era competent sa judece in stadiul procesual in care se afla
cauza, anume n faza de judecata, cereri si exceptii cu privire la
regularitatea actului de sesizare, astfel de cereri fiind
inadmisibile prin prisma limitelor sesizarii formulate prin Sentinta
penald nr. 623 din 10 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul
Harghita in Dosarul nr. 2.262/96/2014, modificata si definitiva
prin Decizia penala nr. 267/A din 15 mai 2015 a Curtii de Apel
Targu Mures, prin care s-a admis cererea de redeschidere a
procesului penal formulata de inculpat, ih conditiile in care in
cauza nu a existat o dispozitie formala de trecere a cauzei in
procedura de camera preliminara. In solutionarea contestatiei,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Targu Mures a retinut, de asemenea, ca nu poate el insusi sa
procedeze la verificarea in substanta a cererilor si exceptiilor
invocate de inculpat, deoarece un asemenea demers ar
conduce la incélcarea propriei competente functionale.

23. De asemenea, Curtea retine ca inculpatul — autor al
exceptiei — a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in materie penala, pentru a supune atentiei instantei
supreme imprejurarea daca in procedura rejudecarii cauzei, ca
urmare a admiterii cererii de redeschidere a procesului penal,
este aplicabil art. 6 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, respectiv
daca dosarul se poate retrimite in faza camerei preliminare.
Cererea a fost respinsd, ca inadmisibild, prin Incheierea din
21 decembrie 2015, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, cu motivarea
potrivit careia ,ori de cate ori, o norma de procedura este
aplicatd in mod diferit de catre instantele de judecata nationale,
mijlocul procedural de clarificare a interpretarii si aplicarii unitare
a normei respective este recursul in interesul legii si nu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, care
vizeaza numai solutia in fond, respectiv raportul penal dedus
judecatii”.

24.In continuare, analizand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca dispozitiile art. 470 din Codul de procedura
penald, criticate in prezenta cauza, se regasesc in titlul Ill
y~Judecata” al Partii speciale a Codului de procedura penala,
capitolul V ,Céile extraordinare de atac”, sectiunea a 4-a
»,Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate”. Curtea retine ca redeschiderea
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate reprezintd o cale extraordinara de atac de
retractare noud, in conformitate cu cele statuate de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, in
interpretarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv Hotararea din
12 februarie 1985, pronuntata in Cauza Colozza impotriva
Italiei, paragraful 26, in care s-a retinut ca, daca ,legislatia
nationala permite judecarea unei persoane in absentia, acea
persoana trebuie, din momentul in care afla despre procedura,
sa poata determina ca o instantd, dupa ce o va audia, sa
dispuna din nou asupra fondului acuzatiilor ce i-au fost aduse”
(in acelasi sens, Hotararea din 23 noiembrie 1993, pronuntata
in Cauza Poitrimol impotriva Frantei, paragraful 31). Potrivit
expunerii de motive la legea privind noul Cod de procedura
penala, ,Desi procedurile desfasurate in absenta acuzatului nu
sunt in sine incompatibile cu art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
persoanei judecate in lipsa care a fost condamnata definitiv
trebuie sa-i fie garantat dreptul ca, ulterior condamnarii, o
instantd sa statueze din nou, dupéa audierea acesteia, asupra
temeiniciei acuzatiei in fapt si in drept, daca rezulta ca persoana
nu a renuntat, In mod neechivoc, la dreptul sau de a fi prezenta
in instanta si de a se apdara sau daca nu se sustrage judecatii.
Prezentarea la proces a inculpatului are o importanta deosebita
atat din punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat,
cat si al necesitatii de a verifica exactitatea afirmatiilor sale, de
a le confrunta cu declaratiile partii vatamate, cat si cu cele ale
martorilor. Dreptul de a comparea in persoana nu este necesar
numai pentru respectarea dreptului la aparare, ci confera,
totodata, posibilitatea instantei, pe de o parte, de a-si forma o
impresie nemijlocita cu privire la acuzat, iar, pe de alta parte, de
a asculta declaratiile pe care acesta intentioneaza sa le faca”.
Curtea retine, de asemenea, ca in reglementarea procesual
penala anterioara — art. 5221 din Codul de procedura penala din
1968 — era recunoscuta posibilitatea solicitarii rejudecarii cauzei
de cétre persoana judecata si condamnata in lipsa numai in
cazul in care se cerea extradarea condamnatului sau predarea
acestuia In baza unui mandat european de arestare, aceasta
fiind o procedura speciala, normele procesual penale precitate
facand trimitere la procedura revizuirii drept cale extraordinara
de atac.

25. Curtea observa ca inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald a pronuntat Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 2 iulie 2015,
prin care a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizand ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penald, in sensul de a
se stabili daca institutia redeschiderii procesului penal este
aplicabila doar proceselor in care a avut loc o solutionare pe
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fond a cauzei (judecata in prima instanta si in calea ordinara de
atac) sau si celor care au avut ca obiect solutionarea unor cai
extraordinare de atac (contestatii in anulare, revizuire) ori alte
cereri’, stabilind ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii
de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa a
persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent
daca judecata in prima instanta sau in calea ordinara de atac
este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii”. In considerentele Deciziei
nr. 22/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut ca ,prin notiunea de «proces penal» utilizata in
denumirea caii extraordinare de atac a redeschiderii procesului
penal Tn cazul judecéarii in lipsa persoanei condamnate se
intelege faza de judecata, prin folosirea metodei interpretarii
restrictive legiuitorul urmarind sa asigure posibilitatea reluarii, in
conditiile legii, a judecarii cauzei, din analiza dispozitiilor art. 466
alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala rezultand ca pot fi
supuse acestei proceduri extraordinare doar hotarari penale
definitive: hotarari de condamnare, hotarari de renuntare la
aplicarea pedepsei si hotarari de améanare a aplicarii pedepsei,
prin intermediul cererii de redeschidere a procesului penal
putandu-se critica, exclusiv, hotarari definitive prin care se
rezolva fondul cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei), persoana
condamnata in lipsa putédnd contesta nu atét solutia definitiva
pronuntata in cauza sa, cat mai ales procedura de desfasurare
a judecdtii in lipsa sa, prin Tinfrdngerea principiilor
contradictorialitatii, nemijlocirii, reguli de baza ale judecatii”.

26. Totodata, Curtea retine ca art. 470 din Codul de
procedura penala — ce face obiect al controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza — a fost abrogat prin art. I
pct. 116 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile
art. 466—469 din titlul 11l capitolul V sectiunea a 4-a din Codul de
procedura penala, modificate, in parte, prin actul normativ
precitat, reglementeaza in continuare cu privire la procedura
redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate, scopul acestei noi cai extraordinare de
atac fiind garantarea dreptului la un proces echitabil — prevazut
de art. 6 din Conventie — al persoanei condamnate in lipsa, prin
respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor,
exercitarii dreptului la aparare prin propria persoana, nemijlocirii,
oralitatii si aflarii adevarului, precum si dreptului de a interoga
martorii sau partile din proces.

27. Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 470 din Codul
de procedura penald contravin dispozitilor constitutionale
referitoare la egalitatea de drepturi, dreptul partilor la un proces
echitabil, dreptul la aparare, infaptuirea justitiei, intrucat, in
opinia acestuia, normele procesual penale criticate suprima
parcurgerea fazei camerei preliminare in procesul penal
redeschis. Arata ca practica constanta a instantelor este in acest
sens si, totodata, face trimitere la doctrina in materie, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie

2014, in care s-a subliniat importanta camerei preliminare in
ansamblul procesului penal, cat si la expunerea de motive la
legea privind noul Cod de procedura penala.

28. Fata de criticile autorului exceptiei, Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate sunt norme de procedura, iar, potrivit
acestora, rejudecarea cauzei — dupa admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate — se face potrivit regulilor de procedura
aplicabile etapei procesuale pentru care s-a dispus
redeschiderea procesului penal. Asadar, textul de lege criticat
reglementeaza maniera de restabilire a ordinii de drept prin acte
de conformare fatd de norma primara si fatd de regulile de
procedura cu caracter auxiliar, aplicabile etapei procesului penal
pentru care s-a dispus redeschiderea procesului. De principiu,
regulile procedurale prevad in ce mod trebuie aduse la
indeplinire actele procesuale in vederea realizarii efectelor pe
care le poate produce fiecare act procesual, efecte care se
integreaza in mod firesc in activitatea procesuala. Aceasta
intrucét caracterul judiciar al procesului penal implica existenta
unor reguli precise de competenta si a unor garantii procesuale
adecvate.

29. De asemenea, Curtea observa ca norma criticata face
vorbire despre regulile de procedura aplicabile ,etapei
procesuale” pentru care s-a dispus redeschiderea procesului
penal. Asa incét, in context, Curtea retine ca, datorita naturii si
specificului obiectului procesului penal, acesta este sistematizat
pe faze, etape si stadii procesuale, in structura tipica a
procesului penal distingdndu-se, de principiu, trei faze:
urmarirea penala (cu etapele cercetarii penale si trimiterii in
judecata, fiecare putand parcurge diferite stadii), judecata (cu
etapele judecétii in prima instanta si judecatii in caile de atac,
fiecare putand trece prin diferite stadii) Si punerea in executare
(cu etapa punerii in executare a hotararilor penale si etapa
eventualelor schimbari ce pot interveni in cursul executarii,
ambele susceptibile de diferite stadii de desfasurare).

30. Totodata, Curtea retine ca noul Cod de procedura penala
reglementeaza principiul separatiei functiilor judiciare, in
cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) fiind enumerate: functia de
urmarire penala, functia de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire
penald, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata si functia de judecata. Functia de urmarire penala este
exercitatd de procuror si de cétre organele de cercetare penala,
prin strangerea probelor necesare pentru a se constata daca
existd sau nu temeiuri de trimitere in judecata. Functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei se exercitd, de principiu, de catre judecatorul de
drepturi si libertati. Functia de verificare a legalitatii trimiterii sau
netrimiterii in judecata este exercitata de judecatorul de camera
preliminara, care verifica legalitatea actului de trimitere in
judecata si a probelor pe care acesta se bazeaza, precum si
legalitatea solutiilor de netrimitere Tn judecatd. Functia de
judecata se exercita de catre completuri de judecata constituite
in conditiile legii.

31. Instanta de contencios constitutional a statuat in Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345,
art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragraful 27, ca ,prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare potrivit textului de lege
mentionat anterior, Curtea trage concluzia ca acestuia ii revine
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functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii n
judecata si ca, in conceptia legiuitorului, aceasta noua institutie
procesuala nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind
echivalenta unei noi faze a procesului penal. Procedura camerei
preliminare a fost incredintata, potrivit art. 54 din Codul de
procedura penala, unui judecator — judecatorul de camera
preliminara —, a carui activitate se circumscrie aceleiasi
competente materiale, personale si teritoriale ale instantei din
care face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale un
caracter jurisdictional.” Prin urmare, Curtea Constitutionala a
statuat cu privire la o noua faza procesuala, corespunzatoare
functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata, — faza camerei preliminare — distincta de toate
celelalte faze procesuale, inclusiv de faza de judecata, prin
efectul deciziei precitate fiind instituita o noua structura a
procesului penal. Din aceasta perspectiva, avand in vedere ca
obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala — in
conditiile in care, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura
penala, probele care au fost excluse de judecator in aceasta
faza nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei —,
este important ca, urmare a admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal, rejudecarea cauzei sa se desfasoare potrivit
normelor procesual penale in vigoare, asadar, cu parcurgerea
fazei camerei preliminare, intrucat, astfel cum a retinut Curtea in
paragraful 40 al Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
precitata, ,procedura desfasuratd in camera preliminara este
deosebit de importanta, avand o influenta directa asupra
desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra
procesului propriu-zis”. Or, asigurarea caracterului echitabil al
procedurii si, implicit, principiilor precitate presupune
posibilitatea reala a persoanei condamnate in lipsa de a dezbate
in fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept sau in fapt
de catre adversar si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe
sau alte documente.

32. Curtea retine insa ca, in stabilirea sensului notiunii de
Lproces penal”, utilizata in denumirea caii extraordinare de atac
a redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate, relevanta au prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, potrivit carora
»,Cauzele aflate in curs de judecata in prim& instanta la data
intrérii in vigoare a legii noi in care nu s-a inceput cercetarea
judecéatoreascé se solutioneaza de catre instanta competenta
conform legii noi, potrivit regulilor prevdzute de aceeasi lege”,
si prevederile art. 14 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit carora
sRejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata [...] dispusd dupé intrarea in vigoare a Codului de
proceduréd penald, se desfasoard conform legii noi”. Asadar,
Curtea retine ca inceperea sau nu ori finalizarea in cauza a
cercetarii judecatoresti prezintd relevantd din aceasta
perspectiva.

33. In final, Curtea constatd ca norma procesual penal&
criticata nu exclude expressis verbis parcurgerea fazei camerei
preliminare Tn procesul penal redeschis, in prezenta cauza
instanta de fond pronuntandu-se cu privire la cereri si exceptii
referitoare la regularitatea actului de sesizare, Tnsa cu
incalcarea normelor de competenta functionala, deoarece n
cauza nu a existat o dispozitie formala de trecere a cauzei in
procedura de camera preliminara, astfel ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei privesc, in
realitate, modul de interpretare si aplicare de catre instanta de
judecata a normelor procesual penale ale art. 470. Asa incéat a
raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Oszkar Bencsik in Dosarul nr. 396/96/2008*/a2 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind adoptarea unor masuri de siguranta pe piata de energie electrica

Avand in vedere deficitul major de energie electrica generat de reducerea nivelului de apa din Dunare, raurile si lacurile
interioare, cresterea consumului de gaze naturale Th vederea asigurarii incalzirii populatiei in conditii de temperaturi foarte scazute,
precum si dificultatea asigurarii livrarilor de carbune si gaze naturale si a utilizarii pacurii in conditii de ger si viscol,

in vederea echilibrarii corespunzatoare a sistemului pentru asigurarea functionarii sigure si stabile,

fata de perspectiva continuarii procesului de reducere a resurselor de energie din sistem ca urmare a mentinerii conditiilor

meteorologice nefavorabile,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (1) si (3) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In perioada 16 ianuarie—15 februarie 2017, in
cazul materializarii situatiei de criza pe piata de energie si daca
este amenintata siguranta fizica ori securitatea persoanelor, a
aparatelor sau a instalatilor ori integritatea Sistemului
electroenergetic national, Compania Nationala de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., in calitate de operator
de transport si de sistem in domeniul energiei electrice, poate
pune in aplicare urmatoarele masuri de siguranta, in urmatoarea
ordine de prioritate:

a) cresterea rezervelor tehnologice de sistem din unitatile de
productie care pot functiona pe combustibil alternativ, de
exemplu pacura, in vederea utilizarii acestora, dupa caz;

b) reducerea/anularea capacitatii disponibile de interconexiune
pe directia de export;

c) reducerea/anularea schimburilor notificate pe directia de
export;

d) limitarea in transe a consumului de energie electrica in
conditii stabilite prin Normativul de limitare a consumului de
energie electrica, pe transe, in situatii de criza aparute in
functionarea Sistemului electroenergetic national, potrivit
prevederilor din anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — (1) Necesitatea si momentul aplicarii efective a
masurilor prevazute la art. 1 se stabilesc de Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., cu
informarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei si a Ministerului Energiei, in calitate de minister de
resort.

(2) Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,1ranselectrica” — S.A. are obligatia anuntarii participantilor la
piata de energie electrica, cu cel putin 24 de ore inainte, despre
aplicarea efectiva a masurilor prevazute la art. 1.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 10.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
Ministrul economiei,
Alexandru Petrescu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 3.420/2012
pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei
privind emisiile de gaze cu efect de sera
pentru perioada 2013—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 115.734 din 17 octombrie 2016
intocmit de Directia economie verde, schimbari climatice si dezvoltare durabila,

tindnd seama de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, precum si pentru modificarea art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor
forestiere, prin care atributiile Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor privind
emiterea autorizatiei de emisii de gaze cu efect de sera se transmite catre Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului,

n temeiul prevederilor art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 780/2006
privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.420/2012
pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei privind emisiile de gaze cu
efect de sera pentru perioada 2013—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 680 si 680 bis din 1 octombrie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. n tot cuprinsul anexei, sintagma ,autoritatea publici centrald pentru
protectia mediului” se inlocuieste cu denumirea ,Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului”.

2. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 14 decembrie 2016.
Nr. 2.378.
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ANEXA
(Anexa nr. 4 la procedura)

AUTORIZATIE Nr. ... | S
privind emisiile de gaze cu efect de sera pentru perioada 2013—2020

A.1. Date de identificare
A.1.1. Date de identificare ale operatorului (titularului)

Numele operatorului (titularului)

Forma de organizare a societatii

Nr. de inregistrare in Registrul comertului

Cod unic de inregistrare

Cont bancar

Banca

Adresa sediului social Strada
numarul
Localitatea
Judetul
Codul postal

A.1.2. Date de identificare ale instalatiei/instalatiilor si ale amplasamentului

Numele instalatiei/instalatiilor

Activitatea principala a instalatiei

Categoria de activitate/activitati din anexa nr. 1 la
procedural)

Codul sub care operatorul a raportat date si
informatii statistice:

1. Codul CAEN raportat pentru anul 2007,
utilizand clasificarea CAEN rev. 1.1

2. Codul CAEN raportat pentru anul 2010,
utilizand clasificarea CAEN rev. 2

Codul de identificare al instalatiei din Registrul
unic consolidat al Uniunii Europene

Punctul de lucru (amplasament)

Adresa amplasamentului Strada
numarul

Localitatea
Judetul

Codul postal

1) Procedura de emitere a autorizatiei privind emisiile de gaze cu efect de sera pentru perioada 2013—2020, aprobata prin
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.420/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 40/13.1.2017 "

A.1.3. Date privind situatia autorizarii din punct de vedere al protectiei mediului si alocarii certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera

Tip autorizatie Nr. autorizatiei Data emiterii Emitent Rev!zmrevz
¢ ' (nr. si data)
Situatia autorizarii — —
din punctul de vedere Autorizatie integrata
al protectiei mediului de mediu

Autorizatie de mediu

Situatia alocarii
certificatelor de Alocare initiala*)
emisii de gaze
cu efect de sera

in perioada DA/NU DA/NU
2013—2020

Din Rezerva pentru instalatiile
nou-intrate in perioada 2013—2020

A.1.4. Informatii privind emiterea autorizatiei privind emisiile de gaze cu efect de sera

Data emiterii
Autorizatie Motivul revizuirii
Ziua Luna Anul
Initiala (nr.)
Revizuire |
Revizuire Il

Revizuire ... n

A.2. Durata de valabilitate a autorizatiei privind emisiile de gaze cu efect de sera

Autorizatia privind emisiile de gaze cu efect de sera pentru perioada 2013—2020 este valabila atat
timp cét activitatea desfasurata de operator in instalatie se realizeaza la nivelul instalatiei in conformitate
cu autorizatia emisa conform prezentei proceduri.

Autoritatea competenta revizuieste autorizatia privind emisiile de gaze cu efect de sera, in termen
de pana la 5 ani de la inceputul perioadei 2013—2020. in vederea realizrii unor modificari planificate la
nivelul instalatiei, operatorul solicitd autoritatii competente revizuirea autorizatiei, conform prevederilor
prezentei proceduri.

A.3. Date tehnice despre amplasamentul si instalatia/instalatiile autorizate

A.3.1. Scurta descriere a amplasamentului si a instalatiei/instalatiilor (fisa de prezentare)

Conform datelor din documentatia prezentata.

A.3.2. Categoria activitatii si instalatiei

Se va completa de catre autoritatea competenta in functie de activitatea/activitatile din anexa nr. 1
la procedura, care se desfasoara la nivelul instalatiei.

A.3.3. Date tehnice despre fiecare activitate identificata din anexa nr. 1 la procedura

Categoria
de activitate Capacitatea Punct Referinta
din anexa nr. 1 proiectata a Perioada de Tipul de N pentru punctul
la procedura instalatiei um functionare produs de des?"”.rcare de descarcare
- - ’ ; a emisiilor S
desfasurata (tone/zi) a emisiilor
in instalatie

A.3.4. Combustibili/Materii prime si materiale auxiliare a caror utilizare genereaza emisii de gaze cu
efect de sera

Categoria de activitate din
anexa nr. 1 la procedura
desfasurata in instalatie

Procesul care genereaza
emisii de gaze cu efect
de sera

Gazul cu efect de sera
generat

Tipul combustibilului/
materiei prime

*) Alocare stabilita prin Masurile nationale de implementare elaborate conform art. 11 din Directiva 2009/29/CE, notificate de
Romania la Comisia Europeana.
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A.4. Cerinte legale privind obligatiile operatorului

A.4.1. Cerinte privind monitorizarea emisiilor de gaze cu efect de sera

Monitorizarea emisiilor de gaze cu efect de sera de catre operator, inclusiv metodologia si frecventa
de monitorizare, se realizeaza de catre operator cu respectarea planului de monitorizare si raportare a
emisiilor de gaze cu efect de sera aprobat de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si atasat
la prezenta autorizatie.

A.4.2. Cerinte privind raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera

Raportul de monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera se intocmeste de catre operator pe
baza planului de monitorizare si raportare a emisiilor de gaze cu efect de sera si a metodologiei de
monitorizare aprobate de Agentia Nationalad pentru Protectia Mediului, cu respectarea cerintelor din
Regulamentul (UE) nr. 601/2012 al Comisiei din 12 iunie 2012 privind monitorizarea si raportarea emisiilor
de gaze cu efect de sera in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

In primul trimestru al fiecarui an, consecutiv anului pentru care s-a realizat monitorizarea emisiilor
de gaze cu efect de sera, operatorul are obligatia sa depuna la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
raportul de monitorizare privind emisiile de gaze cu efect de sera generate in anul precedent, verificat de
catre un verificator acreditat conform prevederilor legale in vigoare in domeniul schemei de comercializare
a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera pentru perioada 2013—2020.

Tn cazul in care in primul trimestru al fiec&rui an din perioada, raportul de monitorizare privind emisiile
de gaze cu efect de sera din anul precedent nu este declarat satisfacator, potrivit criteriilor din Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului, cu modificarile si completérile ulterioare, operatorul nu poate transfera
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera, ca urmare a suspendarii accesului operatorului la cont.
Ridicarea suspendarii accesului la cont se face la data la care raportul de monitorizare privind emisiile de
gaze cu efect de sera este declarat satisfacator si predat la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

A.4.3. Cerinte privind restituirea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera

Operatorul are obligatia de a restitui, pana cel mai tarziu la data de 30 aprilie a fiecarui an, un numar
de certificate de emisii de gaze cu efect de sera egal cu numarul total de emisii de gaze cu efect de sera
provenite de la instalatia respectiva in anul calendaristic anterior, prezentate in raportul anual de
monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera verificat de un verificator acreditat, conform prevederilor
legale in vigoare in domeniul schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera pentru perioada 2013—2020.

A.4.4. Cerinte privind informarea autoritatii competente pentru protectia mediului asupra modificarilor
la nivelul instalatiei

Operatorul are obligatia sa informeze in scris Agentia Nationala pentru Protectia Mediului cu privire
la orice modificari planificate la nivelul instalatiei, care pot determina revizuirea planului de monitorizare
si raportare a emisiilor de gaze cu efect de sera si a autorizatiei privind emisiile de gaze cu efect de sera.

Presedinte,

Director,

(semnatura)

Intocmit

(semnatura)
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 4.194/2015
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 16 februarie—20 martie 2015, incepand cu anul scolar 2015—2016

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 27 martie 2015,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
stiintifice nr. 4.194/2015 privind acordarea acreditarii pentru
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
din cadrul unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat
evaluate in perioada 16 februarie—20 martie 2015, incepand

emite prezentul ordin.

cu anul scolar 2015—2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 458 din 25 iunie 2015, se modifica dupa
cum urmeaza:

— la judetul Gorj, numarul curent 1 va avea urmatorul
cuprins:

Denumirea Hotararea Denumirea Domeniul
Nr. g persoanei |Adresa unitatii de invatamant,| Nivel de invatamant/ Profilul/ <. . | Calificarea | Limbade | Formade
unitatii de ARACIP de S ; e . e ) pregatirii I PR
(11 9 I juridice tel./fax, e-mail Nivel de calificare Domeniul « | profesionala| predare | invdatamant
invatamant evaluare/data o de baza ’
' initiatoare
Postliceal/
Nivel 3 avansat
(conform
o . Hotararii
Liceul Mg?rlccl?(')%.rgr:ge%t‘gu’ Guvernului Tehnician Cu
»,1 | Tehnologic | 5/16.02.2015 — Bérsesﬁ nr 8 nr. 866/2008) |Agriculturda| — | protectia | Roméana | frecventa
Barsesti . N Nivel 5 plantelor (ziy’
gsbirsesti@yahoo.com (conform
Hotarérii
Guvernului
nr. 918/2013)
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 21 decembrie 2016.
Nr. 6.140.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice

nr. 5.042/2016 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat
evaluate in perioada 21 martie—17 iunie 2016, incepand cu anul scolar 2016—2017

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand n considerare Adresa Liceului Tehnologic Auto din municipiul Craiova nr. 3.745 din 27 septembrie 2016, inregistrata
la ARACIP cu nr. 2.807 din 27 septembrie 2016,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 5.042/2016 privind acordarea acreditarii
pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile
profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat evaluate in perioada 21 martie—17 iunie 2016,

incepand cu anul scolar 2016—2017, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 5 octombrie 2016, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la judetul Dolj, pozitia nr. 1 va avea urmatorul cuprins:

Denumirea Hotararea Denumireg o ) N ' Domeniul - )

Nr. oo persoanei Adresa unitatii de Nivel de invatamant/ Profilul/ - | Calificarea Limbade | Formade
crt. Aum.ta.t'" qe ARACIP de juridice | invatamant tel./fax, e-mail | Nivel de calificare Domeniul pregatlry profesionala predare | fnvatamant
invatamant evaluare/data initiatoare ’ ’ ’ de baza '
Liceal/Nivel 3
(conform

Hotararii Tehnician
Guvernului prelucrari Cu
nr. 866/ 2008) Mecanica — pe masinl | Romana | frecventa/
Nivel 4 cu .
“ zZi
(conform comanda
Hotararii numerica
Guvernului
nr. 918/2013)
Liceul Municipiul Craiova,
»,1 | Tehnologic | 10/23.05.2016 — bd. Decebal nr. 105, Postliceal/
Auto Tel.: 0251/436733 Nivel 3 avansat Asistent de Cu
(conform Transporturi| — | gestiune in Roméana frecvgn’ga/
Hotararii transporturi Zi
Guvernului
nr. 866/2008)
Nivel 5 Tehnician
(conform operator Cu
Hotarérii Mecanica — | masinicu | Romana | frecventa/
Guvernului comanda zi’
nr. 918/2013) numerica
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Bucuresti, 21 decembrie 2016.

Nr. 6.142.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru stabilirea modului de implementare a Programului national de reabilitare
a infrastructurii principale de irigatii din Romania

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 287.035/2017 al Directiei irigatii si fond funciar, precum si prevederile art. 3 din

Hotararea Guvernului nr. 793/2016 pentru aprobarea Programului national de reabilitare a infrastructurii principale de irigatii din

Romania,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului

Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste modul de implementare
a Programului national de reabilitare a infrastructurii principale
de irigatii din Romania, denumit in continuare program, pentru
amenajarile de irigatii si pentru obiectivele infrastructurii
principale de irigatii din aceste amenajari, cuprinse in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 793/2016.

Art. 2. — Programul se implementeaza pe parcursul a
3 etape succesive, dupa cum urmeaza:

a) etapa |, In care se reabiliteaza un numar de 40 de amenajari

de irigatii;

b) etapa Il, in care se reabiliteaza un numar de 37 de amenajari
de irigatii;

c) etapa lll, in care se reabiliteaza un numar de 9 amenajari
de irigatii.

Art. 3. — Agentia Nationala de Tmbunatétiri Funciare este
responsabila pentru realizarea programului, in conditiile prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 793/2016 si de prezentul ordin.

Art. 4. — Pentru fiecare etapa de realizare, simultan pentru
toate amenajarile de irigatii cuprinse, respectiv 40 de amenajari
de irigatii aferente etapei |, 37 de amenajari de irigatii aferente
etapei Il si 9 amenajari de irigatii aferente etapei lll, Agentia
Nationald de Imbunatatiri Funciare initiaza si deruleaza atat
procedurile de achizitii de servicii de proiectare, de tip expertiza
tehnica, documentatie de avizare a lucrarilor de interventii,
proiect tehnic, cat si procedurile de achizitii pentru executia
lucrarilor, conform legislatiei privind achizitiile publice.

Art. 5. — Agentia Nationald de Tmbunatatiri Funciare va
transmite, pentru fiecare dintre contractele de achizitie pentru
executia lucrarilor semnate, informari detaliate periodice lunare
la directia tehnicd de specialitate din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Informarile vor cuprinde atat
date initiale privind graficul de executie a lucrarilor, graficul de
livrare si de montaj, termene de punere in functiune si receptie,
precum si stadiul lucrarilor pe tot parcursul derularii contractelor.

Art. 6. — (1) Directia tehnica de specialitate din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pe baza informarilor
transmise de catre Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare,
intocmeste un raport de monitorizare care se inainteaza
conducerii ministerului.

(2) Raportul de monitorizare se actualizeaza lunar si
cuprinde cel putin informatii relevante privind modul de
respectare a termenelor contractuale de realizare a obiectivelor
de investitii.

(3) Monitorizarea stadiului de implementare a programului
se realizeazd atat de reprezentanti ai directiei tehnice de
specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, cat si de reprezentanti din cadrul structurilor teritoriale
din subordinea ministerului cu atributii Tn  domeniul
imbunatatirilor funciare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 13 ianuarie 2017.
Nr. 5.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.698/2015 pentru aprobarea formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor
si a tipurilor de obligatii fiscale care formeaza vectorul fiscal si pentru abrogarea
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.841/2015
privind aprobarea modelului si continutului formularului (088) ,,Declaratie pe propria raspundere
pentru evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura activitati economice
care implica operatiuni din sfera TVA”

Avand in vedere dispozitiile art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. . — Formula introductiva a Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.698/2015 pentru
aprobarea formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor
si a tipurilor de obligatii fiscale care formeaza vectorul fiscal,
publicat ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 979 si
979 bis din 30 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»+Avand in vedere dispozitile art. 86, 88, 89, 90, art. 91
alin. (4) si art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare,”.

Art. 1l. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.841/2015 privind aprobarea modelului
si continutului formularului (088) ,Declaratie pe propria
raspundere pentru evaluarea intentiei si a capacitatii de a
desfasura activitati economice care implica operatiuni din sfera
TVA”, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8
din 6 ianuarie 2016, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. IV. — Prezentul ordin intra in vigoare de la data de
1 februarie 2017.

Art. V. — Directia generala de informatii fiscale, Directia
generald proceduri pentru administrarea veniturilor, Directia
generala de tehnologia informatiei si Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, directiile generale regionale
ale finantelor publice, precum si unitatile subordonate acestora
vor duce la implinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan-Nicolae Stan

Bucuresti, 13 ianuarie 2017.
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