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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Birla Adam-Dan Nelu
trece n rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 511.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 83 alin. (1) teza
finalda din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.291/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mihai Rotaru, judecator cu grad profesional de curte
de apel la Judecatoria Béarlad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii
pentru limita de varsta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 512.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 596/2017

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, domnul llie Dorin Tiroga, judecator
la Curtea de Apel Timisoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 513.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 573/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, doamna Anisoara Ciocoiu, judecator
la Judecatoria Turnu Magurele, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 514.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 581/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 7 iunie 2017, domnul lonel Olah, judecator la
Tribunalul Bihor, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 515.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 597/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, domnul lon Pielaru, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 516.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, domnul Dorin Cautis, procuror la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 517.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 574/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, doamna Alina Daniela Enea, prim-
procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Pascani, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 518.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 579/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 7 iunie 2017, domnul Costel Niculeanu, procuror
n cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 519.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 580/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2017, doamna loana Sandu, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 520.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 582/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2017, domnul Vasile Ardei, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Buzéau, se elibereazéa din functie ca

urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 521.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 31 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, exceptie ridicatd de Stere Beca in Dosarul
nr. 1.239/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 305D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13
decembrie 2016, cu participarea reprezentantului Ministerului

Public, procuror Liviu Draganescu, si a autorului exceptiei,
prezent personal, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea
pentru data de 17 ianuarie 2017, respectiv 31 ianuarie 2017,
data la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.239/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) si ale
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, exceptie ridicata de
Stere Beca, cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect
acordarea personalitatii juridice unei asociatii.
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4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca infiintarea unei asociatii religioase face parte
din categoria dreptului de asociere, astfel ca stabilirea unui prag
minim de 300 de persoane si obligativitatea obtinerii unui aviz
consultativ pentru infiintarea unei astfel de asociatii contravine
prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 40 alin. (1) din Constitutie. Tn
continuare, aratd ca cei ce doresc infiintarea unei asociatii
religioase sunt discriminati faté de cei ce doresc sa se asocieze
in partide sau sindicate din perspectiva numarului de membri
necesari. Se impun, astfel, conditii restrictive care nu respecta
prevederile constitutionale ale art. 53.

5. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Stabilirea
unor conditii de admisibilitate in vederea acordarii personalitatii
juridice nu incalca drepturile constitutionale invocate. Stabilirea
unui numar minim de 300 de membri s-a facut in considerarea
faptului ca urmeaza sa se infiinteze o asociatie religioasa. Nu se
poate sustine ca prin instituirea acestor conditii se produce o
discriminare fata de alte forme de asociere, din moment ce
formele de asociere sunt in situatii juridice diferite, justificandu-se,
astfel, instituirea unor conditii diferite.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul arata ca jurisprudenta Curtii Constitutionale, n
deplin acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
stabilit in mod constant c&, in sensul Constitutiei, principiul
egalitatii nu poate conduce la uniformitate, la negarea dreptului
la diferenta de tratament juridic in cazul unor situatii diferite.
Astfel, este optiunea legitima a legiuitorului de a stabili solutii
normative diferite in privinta conditiilor minime necesare ce se
impun a fi indeplinite in vederea constituirii unei persoane
juridice, Tn functie de scopul si obiectul activitatii acesteia, de
relevanta sa in viata economica, sociala, culturala, religioasa
etc. Aceasta reglementare diferitéd nu poate avea ca semnificatie
infrngerea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, din
moment ce situatiile sunt diferite. In continuare, arata ca dreptul
de asociere nu este un drept absolut, iar conditiile de exercitare
a acestui drept fundamental, instituite la nivelul legislatiei infra-
constitutionale, nu trebuie receptate ca ingradiri ale dreptului de
asociere. De altfel, chiar in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, desi s-a retinut ca dreptul de a constitui orice
fel de asociatie reprezintd un element inerent libertatilor
enuntate de art. 11 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a admis faptul
ca statele au un drept de control asupra conformitétii scopului si
activitatii unei asociatii cu regulile stabilite de legislatia nationala.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin actul de sesizare,
Judecatoria Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) din Legea nr. 489/2006.
Curtea observa, din notele scrise ale autorului exceptiei, c&, in
ceea ce priveste art. 41 alin. (2), exceptia vizeaza doar litera d).
Astfel, Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014, cu urmatorul continut:

— Art. 40 alin. (1): ,Libertatea religioasa se poate exercita si
in cadrul asociatiilor religioase, care sunt persoane juridice
alcatuite din cel putin 300 de persoane, cetdteni roméni sau
rezidenti in Roméania, care se asociaza in vederea manifestarii
unei credinte religioase.”;

— Art. 41 alin. (2) lit. d): ,Cererea de inscriere va fi insotitd
de urméatoarele documente: [...] d) avizul consultativ al
Secretariatului de Stat pentru Culte.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 29 alin. (1)
referitor la libertatea constiintei, art. 40 alin. (1) referitor la dreptul
de asociere si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa c&, in Roménia, legea recunoaste trei forme de structuri
religioase, si anume cultele, asociatiile religioase si gruparile
religioase. Structurile religioase cu personalitate juridica sunt
cultele si asociatiile religioase, iar structurile fara personalitate
juridica sunt gruparile religioase. In acest context, Curtea retine
ca asociatia religioasa este persoana juridica de drept privat,
constituita in conditiile Legii nr. 489/2006, formata din persoane
fizice care adopta, impartasesc si practica aceeasi credinta
religioasd, aceasta dobandind personalitate juridica prin
inscrierea Tn Registrul asociatiilor religioase, care se instituie la
grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala isi are
sediul. Conditille dobandirii personalitatii juridice de catre
asociatiile religioase sunt reglementate de dispozitiile art. 40 si
art. 41 din Legea nr. 489/2006, dintre acestea, autorul exceptiei
apreciind ca fiind neconstitutionale cele referitoare la numarul
minim de persoane necesar alcatuirii unei asociatii religioase si
la necesitatea dobandirii avizului consultativ al Secretariatului
de Stat pentru Culte.

13. Curtea constatd ca libertatea constiintei implica,
inevitabil, si libertatea de exprimare, care face posibila
exteriorizarea, prin orice mijloace, a gandurilor, a opiniilor, a
credintelor religioase sau a creatiilor spirituale de orice fel, in
stransa legéatura cu cele doua libertati aflandu-se libertatea de
asociere, care reprezinta forma de manifestare colectiva a
acestora (Decizia nr. 485 din 6 mai 2008, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 9 iunie 2008). Daca sub
aspectul laturii interioare, intime, aceste drepturi au caracter
absolut, este recunoscut caracterul lor relativ din perspectiva
componentei externe, de exteriorizare sau manifestare a
acestora. Garantarea libertatilor amintite presupune din partea
statului respectarea unor obligatii specifice, fie negative, fie
pozitive, acestea din urma fiind concretizate in masuri adecvate,
astfel incat sa fie evitata perturbarea exercitiului libertatii
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individuale de géandire, de constiinta si de religie (Decizia nr. 845
din 3 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 524 din 30 iulie 2009).

14. In acest context, Curtea constata c& unul dintre cele mai
importante aspecte ale libertatii de asociere, fara de care acest
drept ar fi lipsit de orice semnificatie, il reprezintd capacitatea
de a infiinta o entitate juridicad cu scopul de a actiona in mod
colectiv Intr-un domeniu de interes comun. Avand n vedere ca
o serie de aspecte cheie ale vietii comunitatii devin imposibil sau
extrem de dificil de realizat fara a avea acces la personalitate
juridica, Curtea retine ca dreptul la personalitate juridica
dobandeste un caracter vital pentru realizarea deplina a
dreptului la libertatea de religie sau de constiinta.

15. Astfel, analizand legislatiile altor tari in domeniul obtinerii
personalitatii juridice de catre entitatile religioase, Curtea
constatd ca existd o varietate de moduri de a asigura
comunitétile religioase sau de credintd care doresc sa solicite
personalitate juridica de faptul ca sunt in masura sa faca acest
lucru. Unele sisteme juridice nationale fac acest lucru prin
intermediul unor proceduri care implica instantele, altele printr-o
procedura de solicitare a personalitatii juridice unor agentii
guvernamentale. In functie de fiecare stat, o varietate de forme
de personalitate juridica pot fi accesibile comunitatilor religioase
sau de convingeri, cum ar fi trusturi, corporatii, asociatii si
fundatii, precum si diferite tipuri sui generis de personalitate
juridica, specifice comunitatilor religioase sau de credinta.
Totodatad, in ceea ce priveste numarul minim de membri
necesari pentru obtinerea personalitatii juridice de catre o
entitate religioasa, Curtea retine ca acesta variaza, fiind egal cu
cel din Romania [Cehia, Bosnia Herzegovina], fiind mai mic
[Germania, Costa Rica, Slovenia, Moldova, Letonia, Kosovo,
Polonia] sau mai mare decat cel din Romania [Croatia,
Slovacial.

16. De asemenea, Curtea observa ca, in Orientarile privind
personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta
(Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief
Communities), document elaborat in parteneriat de OSCE si
Comisia de la Venetia [la a 99-a sesiune plenara, 13—14 iunie
2014; CDL-AD(2014)023], se specifica faptul ca ,orice
procedura care ofera comunitatilor religioase sau de credinta
posibilitatea de a obtine personalitate juridica nu ar trebui sa
prevada conditii iTmpovaratoare. Mai mult, legislatia nu ar trebui
sa reglementeze obtinerea personalitatii juridice conditionat de
un numar minim de membri, care sa fie excesiv”.

17. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, in
ceea ce priveste asociatiile religioase din Romania, pe langa
celelalte conditii prevazute de lege, acestea trebuie sa fie
alcatuite din cel putin 300 de persoane, cetateni romani sau
rezidenti in Romania. Curtea retine ca, raportat la populatia tarii,
numarul de 300 de persoane necesar obtinerii calitatii de
asociatie religioasa si, implicit a personalitatii juridice, nu
reprezintd un numar excesiv. Totodata, Curtea observa ca
indeplinirea numarului necesar prevazut de actul normativ nu
este conditionatd de o anumita dispersie teritoriald sau de alte
cerinte. Curtea apreciaza ca stabilirea numarului minim de
membri ai asociatiei religioase se impune pentru a se asigura
acestei organizatii o reprezentativitate minima in vederea
desfasurarii activitatilor specifice.

18. Asa fiind, Curtea constata ca stabilirea unui prag minim
de 300 de persoane, necesar pentru obtinerea calitatii de
asociatie religioasa si a personalitatii juridice, nu reprezinta o
conditie excesiva, astfel ca dispozitia criticata nu aduce atingere

prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 489/2006, Curtea
constata ca aceste prevederi reglementeaza, ca o cerinta pentru
inregistrarea asociatiei religioase in Registrul asociatiilor
religioase si obtinerea personalitatii juridice, necesitatea avizului
consultativ al Secretariatului de Stat pentru Culte. Curtea retine
ca procedura de acordare a avizului consultativ de catre
Secretariatul de Stat pentru Culte pentru infiintarea asociatiilor
religioase sau, dupa caz, pentru dobandirea statutului de
asociatie religioasa de catre asociatile existente este
reglementata prin Ordinul nr. 15/2012 al secretarului de stat al
Secretariatului de Stat pentru Culte, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 3 aprilie 2012. Anterior,
procedura era reglementata de Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.274/2007 privind aprobarea procedurii de acordare
a avizului consultativ de céatre Ministerul Culturii si Cultelor
pentru infiintarea asociatiilor religioase sau, dupa caz, pentru
dobéandirea statutului de asociatie religioasa de catre asociatiile
existente, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 362 din 28 mai 2007.

20. In continuare, Curtea constatd ca, potrivit Ordinului
nr. 15/2012, cererile si documentatia se depun la Serviciul
asistenta, invatamant care verifica continutul documentatiei
depuse de catre asociatie si solicitd, dupa caz, completarea
acesteia. Completarea se solicitd in maximum 10 zile de la
depunerea documentatiei, prelungindu-se in mod corespunzator
termenul de raspuns. In termen de 10 zile calendaristice de la
depunerea solicitarilor sau de la completarea documentatiei,
Serviciul asistenta, Tnvatamant are obligatia s& intocmeasca
referatele de oportunitate in vederea eliberarii avizului sau, dupa
caz, de respingere, In conditiile legii. Referatele de oportunitate
si documentatia inh baza carora au fost elaborate se prezinta
pentru avizul de legalitate Serviciului economic, administrativ,
resurse umane si juridic, care, in termen de 10 zile
calendaristice, va aviza sau va respinge motivat acordarea
avizului solicitat. Ulterior, potrivit art. 42 alin. (1) din Legea
nr. 489/2006, in termen de 3 zile de la depunerea cererii de
inscriere si a documentelor prevazute la art. 41 alin. (2) din lege,
judecéatorul desemnat de presedintele instantei verifica
legalitatea acestora si dispune, prin incheiere, inscrierea
asociatiei in Registrul asociatiilor religioase.

21. Astfel, Curtea constata ca avizul Secretariatului de Stat
pentru Culte este emis in urma unei proceduri reglementate de
Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru
Culte nr. 15/2012, iar din coroborarea alin. (1), (2) si (3) ale art. 2
din acest act, rezulta ca termenul maxim de eliberare al acestuia
este de 30 de zile. De asemenea, Curtea constata ca, din
dispozitiile art. 40—art. 42 din Legea nr. 489/2006, rezulta ca
toate documentele, inclusiv avizul consultativ al Secretariatului
de Stat pentru Culte, sunt depuse la instanta judecéatoreasca
competenta, unde judecatorul delegat in acest sens va dispune
in sensul admiterii cererii si inscrierii asociatiei in Registrul
asociatiilor religioase sau Tn sensul respingerii acesteia.

22. Asa fiind, Curtea constata ca, in ceea ce priveste avizul
Secretariatului de Stat pentru Culte, insusi legiuitorul i-a atribuit
acestuia un caracter pur consultativ, de recomandare, care nu
impune o anumita solutie decidentului, in speta judecatorului.
Curtea apreciaza ca scopul emiterii acestuia nu este producerea
de efecte juridice de sine statatoare, ci constatarea existentei
unor documente, fapte si imprejurari din activitatea celui ce
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solicita acordarea personalitatii juridice. Acestea vor fi
valorificate, Tn concret, exclusiv de catre judecatorul competent
sa dispuna asupra cererii de inscriere in Registrul asociatiilor
religioase prin admiterea sau respingerea acesteia, acesta
nefiind tinut de cele constatate si inscrise Tn aviz.

23. Astfel, Curtea constata ca obtinerea avizului consultativ
al Secretariatului de Stat pentru Culte, necesar pentru obtinerea
calitatii de asociatie religioasa si a personalitatii juridice, nu
reprezintd o conditie excesiva, astfel ca dispozitia criticata nu
aduce atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stere Beca in Dosarul nr. 1.239/212/2016 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 9 martie 2017

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu referire la sintagma ,,ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc”

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
ale dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala
si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptii
ridicate de Alexandru-Liviu-Florian Palade si, respectiv, de
lonut-Sorin Stupu in Dosarul nr. 2.419/62/2015 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 757D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, la dosar, autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate au comunicat concluzii scrise, prin care
solicitd admiterea acestora.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a  exceptilor de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei instantei de
control constitutional cu privire la textele de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.419/62/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptiile de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala si art. 2 alin. (1) din Legea
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nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri. Exceptiile au fost ridicate de
Alexandru-Liviu-Florian Palade, respectiv de lonut-Sorin Stupu
in solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul
Teritorial Brasov si, printre altii, de inculpatul, autor al exceptiei
de neconstitutionalitate, lonut-Sorin Stupu Tmpotriva Sentintei
penale nr. 274/S din 18 decembrie 2015 pronuntate de
Tribunalul Brasov in Dosarul penal nr. 2.419/62/2015. Prin
sentinta penala atacata a fost respinsa cererea de judecare a
cauzei conform procedurii simplificate, formulate de inculpatul,
autor al exceptiei, Alexandru-Liviu-Florian Palade. In cauza,
inculpatul lonut-Sorin Stupu a fost trimis in judecatd si
condamnat pentru savarsirea infractiunilor de ,trafic de droguri
de risc” prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
(doua fapte), fiecare cu aplicarea art. 41 din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, retinandu-se, printre
altele, ca inculpatul a intermediat vanzarea cantitatii de
0,79 grame de canabis, actul material fiind incadrat in sintagma
»alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
autorul solicita realizarea unui control de constitutionalitate cu
privire la sintagma ,,dacé recunoaste in totalitate faptele retinute
fn sarcina sa” din cuprinsul normelor procesual penale precitate.
Arata, in esenta, ca, intrucadt nu a raspuns la solicitarea
procurorului de sprijinire a anchetei, prin rechizitoriul
nr. 34/D/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Brasov, a fost
trimis Tn judecatd pentru savarsirea a doua complexe
infractionale diferite, aflate la o distanta de timp de peste trei ani
(o fapta savarsitd in anul 2012, nerecunoscuta de autor;
trei fapte savarsite in anul 2015, recunoscute de autor de la
primul act de urmarire penala), printr-un singur rechizitoriu, desi
organul judiciar avea posibilitatea de a-l trimite in judecata prin
doua rechizitorii distincte. Sustine ca, prin aceasta, a fost supus
arbitrariului procurorului care, printr-o apreciere personala si
afectata de exces de putere, l-a trimis in judecata pentru o
presupusa fapta, a carei savarsire autorul nu a recunoscut-o,
doar cu scopul de a-i ingreuna situatia, respectiv de a pierde
beneficiul acordat de lege conform art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala. Solicitd a se constata ca a fost trimis n
judecatd cu incalcarea art. 124 alin. (2) din Constitutie,
imposibilitatea de a beneficia de reducerea limitelor de
pedeapsa datorandu-se aprecierii discretionare a procurorului
si obligativitatii recunoasterii tuturor faptelor, impuse de art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, autorul solicita exercitarea unui control de
constitutionalitate cu privire la sintagma ,ori alte operatiuni
privind circulatia drogurilor de risc”, intrucét textul criticat lasa
loc arbitrariului organelor judiciare, care pot incadra in aceasta
sintagma orice situatie faptica concretd si pozitioneaza
destinatarul normei penale in sfera de actiune a acesteia fara a-i
da posibilitatea de a-si adapta conduita in mod corespunzator,
astfel incat sa se afle intr-un raport juridic normal, de conformare
in fata normei penale. Sustine ca sintagma criticata contine
termeni care nu sunt definiti, Tn sensul legii penale, precum cei
indicati de art. 172—187 din Codul penal, astfel incéat
destinatarul normei penale nu poate fi in masura a intelege in
mod rezonabil consecintele acesteia pentru a-si adapta conduita
corespunzator.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, cat priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala, face referire la jurisprudenta

Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 726 din 29 octombrie
2015, nr. 484 din 23 iunie 2015 si nr. 250 din 7 aprilie 2015, prin
care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect. Apreciaza insa ca exceptia de neconstitutionalitate este
fondata, dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala fiind constitutionale in méasura in care, dacé recunoaste
una sau mai multe dintre faptele retinute in sarcina sa, inculpatul
poate solicita ca judecata pentru acele fapte sa aiba loc numai
pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti. Considerd ca interzicerea
posibilitatii de a recunoaste invinuirea doar pentru anumite fapte
incalca prezumtia de nevinovatie, respectiv art. 23 alin. (11) din
Constitutie si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, instanta de judecata
apreciaza ca aceasta este nefondata si, in acest sens, face
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 410 din 12 octombrie
2004 si nr. 1.335 din 11 octombrie 2011, constatand, totodata, ca
termenul ,operatiune” este o varianta a celui de ,operatie”, fiind
definit de Dictionarul explicativ al limbii roméane.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 374 alin. (4) din Codul
de procedura penald face referire la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 726 din 29 octombrie 2015. Totodata, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.335 din 11 octombrie 2011
prin care a fost respinsad exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1), sintagma ,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor”, din Legea nr. 143/2000.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala si art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 sunt constitutionale. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.335 din 11 octombrie 2011.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala si
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri. Ulterior
sesizarii Curtii, prevederile art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in vedere insa ca
cererea de judecare a cauzei conform procedurii simplificate,
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formulata de inculpatul, autor al exceptiei, Alexandru-Liviu-
Florian Palade a fost respinsa prin Sentinta penala nr. 274/S din
18 decembrie 2015 pronuntata de Tribunalul Brasov in Dosarul
penal nr. 2.419/62/2015, Curtea retine ca au produs efecte
normele de procedura prevazute de textul art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala in forma anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, astfel incat
Curtea se va pronunta cu privire la normele procesual penale
precitate, in forma precizata. Totodata, din notele scrise ale
autorului exceptiei, lonut-Sorin Stupu, Curtea retine ca acesta
formuleaza critici de neconstitutionalitate doar cu privire la
sintagma ,ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc”
din cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala: ,(4) In
cazurile in care actiunea penala nu vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele pune in vedere
inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti, dacé recunoaste in totalitate
faptele retinute in sarcina sa, aducdndu-i la cunostintd
dispozitiile art. 396 alin. (10).”;

— Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata:
,Cultivarea,  producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpdrarea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, autorul invoca
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la principiul legalitatii, art. 23 alin. (2) potrivit cu care
perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege si
art. 73 alin. (3) lit. h) potrivit caruia infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege
organica. Invoca, de asemenea, dispozitiile constitutionale ale
art. 20 alin. (1) raportat la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Céat priveste prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, autorul sustine ca
acestea contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, art. 23 alin. (2) potrivit cu care
perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege,
art. 73 alin. (3) lit. h) potrivit caruia infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege
organica, art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei in mod
impartial si egal pentru toti si art. 132 alin. (1) privind
desfasurarea activitatii procurorilor potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, fiind analizata o critica identica celei invocate
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
10 august 2015, si Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
26 noiembrie 2015, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul
de procedura penala si a retinut ca procedura simplificata de
judecata in cazul recunoasterii invinuirii nu constituie o noutate
in materie procesual penala, fiind reglementata pentru prima
data de dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura
penald — introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor —, cu titlul de
derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucét in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

17. Curtea a statuat, de asemenea, ca reducerea limitelor
speciale de pedeapsa ca urmare a recunoasterii Invinuirii nu
poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un
beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in
anumite conditii, printre care se numara si recunoasterea in
totalitate a faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai
caracterul integral al recunoasterii invinuirii fiind cel care face
inutila efectuarea cercetarii judecatoresti, asa cum este
reglementata aceasta de dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din
actualul Cod de procedura penala. Avand in vedere efectele
procedurii de judecatd simplificate, instanta poate respinge, in
baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de
inculpat, intrucat, indiferent ca recunoasterea invinuirii este
totald sau partiala, ceea ce prevaleazd este existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu
simpla recunoastere a finvinuirii, chiar si integrala, este
determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil
desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. De altfel,
avand in vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni asupra
inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu privire la fapte
pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a respinge
cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar dacd acesta recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa —, sa admita cererea
formulata de inculpat, ceea ce reprezintd o materializare a
principiului constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentala.
Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditile unei recunoasteri totale a
faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului
comun.

18. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, in deciziile precitate, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
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recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, inculpatul care nu
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se afla
in aceeasi situatie cu cel care recunoaste integral invinuirea,
motiv pentru care instanta — care are obligatia de a asigura, pe
bazd de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurdrile cauzei si cu privire la persoana inculpatului — Tn
primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului comun, cadru
procesual in care poate lamuri toate imprejurarile, iar in cel de-al
doilea va judeca potrivit procedurii simplificate, daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege. Tratamentul juridic
diferentiat instituit prin dispozitiile de lege criticate este, prin
urmare, justificat si nu se poate vorbi de existenta unei
discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea limitelor speciale
de pedeapsa nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie
un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit
politicii sale penale.

19. Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu referire la
sintagma ,,ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc”,
Curtea s-a pronuntat prin deciziile nr. 410 din 12 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.049 din 12 noiembrie 2004, nr. 955 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
3 august 2009 si nr. 1.335 din 11 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 decembrie
2011, prin care — analizand critici identice cu prezenta cauza,
potrivit carora prin formularea generica, in termeni nedefiniti, a
laturii obiective a infractiunii pe care o incrimineaza, textul de
lege criticat lasa la liberul arbitru al organului de urmarire penala,
respectiv al instantei de judecata, calificarea ca fiind sau nu
infractiune a unei conduite umane concrete — a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

21. In jurisprudenta precitatd, Curtea a retinut ca, prin
dispozitile Legii nr. 143/2000, s-a reglementat circulatia
drogurilor de risc sub control national, in considerarea faptului ca
acestea sunt substante periculoase pentru viata si sanatatea
oamenilor. In cadrul capitolului Il al legii, ,Sanctionarea traficului
si a altor operatiuni ilicite cu substante aflate sub control
national”, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 stabileste
operatiunile ce pot constitui elementul material al laturii obiective
a infractiunii pedepsite cu inchisoare de la 3 la 15 ani [in prezent,
de la 2 la 7 ani] si interzicerea unor drepturi, atunci cand aceasta
are ca obiect droguri de risc, si cu inchisoare de la 10 la 20 de ani
[in prezent, de la 5 la 12 ani] si interzicerea unor drepturi atunci
cand are ca obiect droguri de mare risc. Din ratiuni de politica
penald, legiuitorul a inteles sa incrimineze n cuprinsul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, alaturi de operatiunile enuntate
expres, orice ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fard drept”. Curtea a retinut ca stabilirea in acest mod a
cuprinsului normei de incriminare reprezinta un aspect de
tehnica legislativa, de competenta exclusiva a legiuitorului, care
nu este de natura sa aduca atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

22. Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale care consacra statul de
drept, cu elementele definitorii ale acestuia, intre care si
principiul legalitatii incriminarii, intrucat reglementarea infractiunii
in cauza este realizata prin lege. Contrar sustinerii autorului
exceptiei, Legea nr. 143/2000 nu foloseste termeni nedefiniti,
Loperatiunile privind circulatia drogurilor”, incriminate prin textul
legal criticat, fiind clar circumstantiate de legiuitor. Curtea a
constatat, in acest sens, ca nu sunt sanctionate penal, prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, orice operatiuni
privind circulatia drogurilor, ci numai acelea realizate fara drept
si care se refera la droguri de risc, expres nominalizate in tabelul
nr. Il al aceleiasi legi. Asadar, Curtea a retinut ca, avand in
vedere pericolul social pe care il presupune, orice operatiune
privind circulatia drogurilor, care indeplineste cele doua conditii
impuse de legiuitor, poate constitui latura obiectiva a infractiunii
reglementate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

23. Legea nr. 143/2000 privind combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri fiind o lege organica, Curtea a
respins sustinerile Tn raport cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, retindnd ca motivarea criticii formulate in acest
sens vizeaza ,termenii” utilizati la redactarea art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000. Or, Curtea a retinut cd modalitatea de
stabilire a cuprinsului unei reglementari, precum si a termenilor
utilizati in cadrul acesteia, constituie o problema de tehnica
legislativa, domeniu in care legiuitorul este suveran, sens in care
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 136/1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

24. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate nu
contravin principiului constitutional al separatiei puterilor in stat,
acestea nefiind de natura sa confere autoritatii judecatoresti
.-aptitudinea de a reglementa raporturi sociale ca fiind
infractiuni”. Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea infractiunii
prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, respectiv a
elementelor constitutive ale acesteia, este realizata de legiuitor.
Stabilirea de catre instanta de judecata a faptului daca, in cauza
dedusa judecatii, fapta cu care a fost sesizatd constituie
infractiune, asadar, implicit, a faptului daca o anumita actiune
reprezinta operatiune privind circulatia drogurilor de risc,
desfasurata fara drept, este o activitate proprie acesteia, de
apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale la situatii concrete si de calificare a faptei deduse
judecatii, in virtutea unor prerogative conferite de puterea
legislativa in limitele unei enumerari determinate. In cadrul
enuntului legislativ, elementele laturii obiective a infractiunii sunt
limitate la operatiuni prestabilite de legiuitor privind circulatia
drogurilor de risc, desfasurate fara drept. In procesul de
interpretare si aplicare a dispozitiillor Legii nr. 143/2000,
judecatorul nu poate ignora cadrul normativ in materie, nici
legislatia romana si nici reglementarile internationale. Curtea a
observat, in acest sens, faptul ca Romania a ratificat, prin Legea
nr. 118/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 341 din 30 decembrie 1992, Conventia contra traficului ilicit
de stupefiante si substante psihotrope din 1988, astfel incéat
aceasta face parte din dreptul intern, in conformitate cu
prevederile art. 11 din Constitutie, republicata.

25. Curtea nu a retinut nici incalcarea, prin textul de lege
criticat, a prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (2), ce
consacra impartialitatea justitiei, catd vreme aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, asadar implicit
a sintagmei ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc”,
la cazurile concrete deduse judecatii, presupune desfasurarea
de catre instanta a unor activitati in concordanta cu prerogativele
ce-i sunt stabilite prin Constitutie si alte legi, activitati care nu
sunt de natura sa conduca la incalcarea neutralitatii care este de
esenta justitiei. Curtea a retinut, totodata, ca este neintemeiata
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si critica de neconstitutionalitate formulatd in raport cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, republicata, Tntrucat
textul de lege ce face obiectul exceptiei nu aduce atingere, sub
niciun aspect, dreptului partilor la proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, acestea
putédndu-se prevala, fara nicio ingradire, de toate garantiile
procesuale prevazute de lege in acest sens.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sé
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Alexandru-Liviu-Florian Palade in Dosarul
nr. 2.419/62/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penald

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut-Sorin Stupu in Dosarul nr. 2.419/62/2015
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu referire la sintagma ,ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor

de risc”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Catalin Chereches in Dosarul
nr. 1.109/100/2016/a1.3 al Tribunalului Maramures — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.208D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
retindnd ca cerinta reglementata de norma procesual penala
criticata referitoare la proportionalitatea masurii preventive
decurge din cerinta necesitatii acesteia, consacrata de alin. (1)
al art. 202 din Codul de procedurd penala, cerinte care,
coroborate, presupun existenta unui echilibru intre masurile
preventive privative de libertate si scopul urmarit in dispunerea
acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.109/100/2016/a1.3, Tribunalul Maramures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Catalin
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Chereches cu ocazia verificarii din oficiu a legalitatii si
temeiniciei masurii arestului preventiv.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
enumera mai multe dispozitii constitutionale si conventionale,
apreciind ca orice comentarii, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ar fi de prisos.

6. Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, retindnd c& dispozitiile criticate sunt in
favoarea persoanelor supuse unei masuri preventive, intrucat
obliga instanta sa dispund o masura proportionala cu gravitatea
acuzatiei, tindnd cont si de probele pe care se intemeiaza
aceasta.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Orice masurad preventiva trebuie sa fie
proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de
care este luatéd si necesara pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
principiile statului de drept, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 — ,Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 21 privind accesul

liber la justitie, art. 23 alin. (2), (6), (9) si (11) privind libertatea
individuala, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 52
alin. (1) si (2) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicad de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei, art. 53
alin. (1) si (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 — ,Infaptuirea justitiei” si art. 126
alin. (6) referitor la garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ. Totodata, invoca si art. 11 referitor la prezumtia de
nevinovatie si principiul legalitatii incriminarii din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14 referitor la egalitatea
persoanelor in fata tribunalelor si curtilor de justitie, din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si art. 6
paragrafele (1) si (2) privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivarea exceptiei cuprinde afirmatii generale
referitoare la necesitatea respectarii dispozitiilor constitutionale
si conventionale mentionate, fara a fi evidentiate aspecte de
naturd sa circumscrie in mod rezonabil critica de
neconstitutionalitate si fara s& se contureze argumente care sa
faca posibila compararea reala a textului de lege criticat cu
reperul constitutional si conventional invocat.

14. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a teoretizat existenta unei anumite structuri a
exceptiei de neconstitutionalitate. Este vorba despre
trei elemente, inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, si anume: textul de lege contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, adica motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Mai mult decéat atat, chiar
daca exceptia de neconstitutionalitate este Tn mod formal
motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar motivarea in sine
nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este
unul general, solutia pronuntata de Curte va fi de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a
neindeplinirii conditiei cuprinse in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

15. Avand in vedere cele aratate, Curtea constatd ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (3)
din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Catalin Chereches in Dosarul nr. 1.109/100/2016/a1.3 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 618 din 29 mai 2017 Nr. 405 din 30 mai 2017

ORDIN

privind modificarea si completarea anexei nr. 1

la Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008

Vazéand Referatul de aprobare nr. FB 5.083/2017 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din cadrul
Ministerului Sanatatii si nr. DG 848 din 30 mai 2017 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzétoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 4
alin. (31) lit. 1) si m) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 531 si
531 bis din 15 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei*) care

Art. . —Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevéazute in Lista cuprinzdnd denumirile

comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

face parte integranta din prezentul ordin.
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Marian Burcea

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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